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Presenca da Identidade Eleatica na Filosofia Grega Classica

José Trindade Santos (UFPb)

This paper argues for two highly debatable readings of the argument in Parmenides’
“Way of Truth™: (1) “Is” (B2.3) does not refer to the physical world; and (2) to auto
(B3; B8.34) establishes the identity of knowledge and the known. A standard
interpretation of the “Way of Truth” leads to an appraisal of the influence of its main
tenets on the Greek cosmologists, the sophists and Plato. I aim at suggesting that
“thinking” less than a faculty should be seen as an epistemic perfect state; and “being”
as the unity of what can be thought of, of which Aristotle’s “productive thought” would
be a late echo.

A atengdo concedida ao Poema de Parménides e ao estudo da influéncia que
exerceu no pensamento grego subsequente, bem como, através das obras de Platdo e
Aristoteles, na tradicdo filosofica ocidental, tem sido constante nos ultimos anos.
Embora seja notavel a tendéncia recente para concentrar esfor¢os na reabilitacdo da
chamada Via da Opinido, persistem, no seio das areas de consenso que agrupam os
intérpretes, diferendos nao resolvidos, focados na Via da Verdade.

Comecarei por esbogar uma breve resenha de alguns dos problemas que os
justificam, para passar depois a avaliacdo da relagdo entre pensamento e ser, bem como
aos sinais da sua presenga noutros pensadores da tradi¢do, nomeadamente em Platdo e
Aristoteles. Irei concentrar-me nos fragmentos 3 e 8.34 do Poema:

“o mesmo (to auto) ¢ pensar (Noein) e ser (einai)”;

“o mesmo ¢ pensar e [aquilo] de que ha pensamento”.

I. A mensagem do Poema

1. B2-B3: os dois caminhos
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O proémio do Poema ¢ rematado pelo inicio do discurso que a deusa dirige ao
jovem referindo as tematicas paralelas que a sua ligdo ird contemplar: a
“verdade/realidade” (alétheié) e as “crencas dos mortais”. Sem que se torne manifesta
uma ruptura com essa declaracdo, B2 marca o inicio do argumento da deusa.

O fragmento comega por apontar os “dois Unicos caminhos que podem ser
pensados™: “€¢” e “ndo ¢”. Nao prestando atencdo ao debate sobre o sentido da tradugdo
potencial de einai em B2.2, aceita hoje pela maioria dos intérpretes, concentro-me no
problema posto pela auséncia de sujeito gramatical nas duas proposicoes.

Parece indisputavel que a deusa ndo quis, ou ndo achou necessario, informar o
jovem e os eventuais destinatdrios do relato que este ird fazer do sujeito das duas
clausulas paralelas'. Creio ser preferivel encarar esta auséncia de sujeito gramatical
como uma decisdo deliberada a considera-la uma falta; como se a deusa quisesse
dissociar a afirmagao — “¢” — dos seus eventuais sujeito € complemento.

Nao sera necessario imaginar um ou dois sujeitos — um, do que ¢; outro, do que
ndo é —, para que as proposi¢des tenham sentido”. E admissivel que a deusa recorra a
metafora dos caminhos para sustentar tese de que toda investigagdo (dizésiS) recorre aos

€ LY

dois Gnicos pensamentos possiveis: “€” e “nao €”.

' Note-se que a presenca explicita de um sujeito ndo é requerida em todas as linguas do mesmo
modo. E patente, em inglés, francés ou alemdo, por exemplo, a necessidade de introduzir um
pronome que represente o sujeito indeterminado: “it”, “il”, “es”. Pelo contrario, em portugués,
espanhol ou italiano, ndo s6 “€¢” e “ndo €’ podem ser expressos de forma gramaticalmente
correta sem sujeito, como ndo se sente de modo premente a necessidade de imaginar sujeitos

para os dois caminhos.

? Este pressuposto é preservado por algumas respostas ao problema: por exemplo, E. Hussey,
The Presocratics, London, 1972, 82, ou G. Owen, “Eleatic Questions”, Sudies in Presocratic
Philosophy (OSAPh), R. E. Allen, D. J. Furley (eds.), London 1975, 60, n. 49. Outras propostas
concentram-se nas proposi¢des € no seu contetido: Aryeh Finkelberg, “Parmenides’ Foundation
of the Way of Truth”, Oxford Studies in Ancient Philosophy VI, Oxford 1988, 45: “a Ginica
solug¢do gramatical possivel é encarar o estin como se implicasse o seu sujeito proprio”; vide G.
Calogero, “Parmenide”, in Sudi sull’eleatismo, Firenze 1977 (1* ed. 1932), 7: “Este ser ndo é
outro que o ser do juizo: o ¢ da afirmac@o”; para apoio da interpretagdo aqui apresentada, vide
Op. Cit. 22 ss. Para o enquadramento desta posi¢do, vide A. P. D. Mourelatos, The Route of
Parmenides, New Haven & London 1970, 51-61. Vide ainda Mitchel Miller, “Ambiguity and
Transport: Reflections on the Proem to Parmenides’ Proem”, Oxford Sudies in Ancient
Philosophy XXX, 2006, 1-48. Chamo a atengéo para o fato de a interpretacao do Da natureza
aqui apresentada ser devedora das leituras que G. Calogero, A. P. D. Mourelatos ¢ C. H. Kahn
(videinfran. 4) — os dois ultimos em diversos estudos —, propdem do Poema de Parménides.
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Todavia, a auséncia de um sujeito expresso nao impede que a qualquer dos
caminhos se atribua um referente. Na verdade, essa possibilidade comecga por ser
sugerida na conclusdo do fragmento, pois, em 2.7, “o que nao ¢” (to mé eon) ¢
mencionado como o que nao ¢ possivel conhecer e apontar. Ora, que sentido haveria em
avangar este comentario, logo a seguir a enunciagdo do caminho “ndo ¢, se “o0 que nao
¢” ndo pudesse ser entendido como a designacdo da entidade a qual ¢ atribuido o
predicado “ndo &” (e, por analogia, “o que é” — to eon — como referente de “¢” *)?

L9

1.1. Leituras de “€” e “ndo ¢

A possibilidade de interpretar “ndo ¢” e “¢” como predicados e suportes de
predicados da origem ao novo problema de saber que sentido pode ser conferido as
tradu¢des das formas do verbo grego einai. Este é um problema classico da
interpretacao do Poema.

Entre as varias leituras atribuidas ao verbo grego ‘ser’, a literatura grega de que
temos conhecimento permite-nos isolar quatro — a predicativa, que admite as versoes
identitativa e veritativa, e a existencial —, mas nao ¢ possivel separar umas das outras na
traducdo. Perante a impossibilidade de fixar aquelas que definitivamente recolham o
consenso da critica, € aceitavel propor dois principios interpretativos, reconhecendo:

— a unidade semantica do verbo grego;

— a ambiguidade das leituras que congrega.

Este critério minimo ¢ bastante para superar a dificuldade de interpretagdao das

proposicdes em que o verbo figura. A estratégia apoia-se na tese de Charles Kahn: “o

uso da copula é implicitamente existencial, € muitos, se ndo todos os usos existenciais

3 Esta decisdo sera confirmada em B6.1a pela ligagdo de to eon a emmenai: vide D. O’Brien,
“Introduction a la lecture de Parménide: les deux voies de I’étre et du non-étre”, Etudes sur
Parménide, P. Aubenque (dir.), Paris 1987, 183. Distingo “referente” de ‘“sujeito gramatical”
pelo fato de as expressdes apontadas ndo se referirem a algo que “€” ou “ndo €”, mas serem
entendidas como nomes das classes que incluem todos os casos em que os predicados “é€” e
“ndo ¢” sdo usados. De acordo com a concepgdo apresentada a seguir, defendo que, como nico
pensamento vidvel, a afirmagdo — “é” — contém o seu proprio sujeito, sendo essa a razdo pela
qual suporta apenas predicados monadicos (vide S. Austin, Parmenides. Being, Bounds, and

Logic, New Haven and London 1986, 33, 37).
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sio potencialmente predicativos”. Penso que a primeira licio a extrair desta
encomendacdo de leitura ird no sentido da preservacdo da unidade semantica e da
ambiguidade do verbo grego, patentes na coexisténcia das suas possiveis leituras’.

Do exposto, retiro duas consequéncias. A estratégia implica optar pelas
tradugdes “€¢”, “ser” (ou “o que €”), por consentirem a possibilidade de agregar nas
linguas modernas a variedade de leituras do verbo, sem expressamente rejeitar o sentido
existencial. Mas a inversa ndo se verifica, pois o recurso a traducao “existir” desfaria a
ambiguidade do verbo grego, cancelando as outras leituras que com ela potencialmente
convivem.

Sintetizando, € possivel sumariar algumas conclusdes:

—“€” e “ndo ¢€” exprimem as duas Unicas opg¢des possiveis do pensamento;

— “0 que ndo ¢” e “o que ¢” sdo os nomes das entidades que congregam os
predicados e suportes de predicados indicados por cada um dos caminhos;

— em “€¢” e “ndo ¢”, a proeminéncia da leitura veritativa respeita a unidade
semantica do verbo grego enai, bem como a ambiguidade expressa pela “fusao”

das suas diversas leituras®.

* Charles Kahn, The Verb “BE” in Ancient Greek, “Introduction”, Indianapolis 2003, IX. De
Kahn recolho também a defesa da leitura veritativa de einai, “The Greek Verb ‘To Be’ and the
Concept of Being”, Foundations of Language 2, 1966, 245-265 (vide “O Verbo Grego “Ser” e o
Conceito de Ser”, Sobre 0 Verbo grego Ser e o Conceito de Ser”, M. Iglésias, 1. B. Franco
(orgs.), Rio de Janeiro (s. d.), 1-32). Em relacdo a Parménides e Platdo, a teoria do autor sobre o
verbo ‘ser’ acha-se em “Ser em Parménides e Platdo”, in Sobre o verbo..., 197-227.

> A questdo da unidade e ambiguidade de einai tem, desde a publicagdo “L. Brown, “Being in
the Sophist: A Syntactical Enquiry”, Plato |, G. Fine (ed.), Oxford 1999 (OSAPh IV, 1986),
455-478, continuado a receber atengdo dos intérpretes, vide: L. Brown, “The Verb ‘To Be’ in
Greek Philosophy”: Some Remarks”, in S. Everson (ed.), Language, Cambridge 1994, 212-236;
J. Malcolm, “Some Cautionary Remarks on the “Is/Teaches” Analogy”, OSAPh XXXI 2006,
281-296; F. Leigh, “The Copula and Semantic Continuity in Plato’s Sophist”, OSAPh XXXIV
2008, 105-122. Contra a relevancia da ambiguidade na tradugdo de einai acha-se J. Solana
Dueso, De Logos a Physis, Estudio sobre el Poema de Parmenides, Zaragoza 2006, 58-60.
Apoiado em W. e M. Kneale, El desarollo de la |6gica, Madrid 1980, 56, 58, o Autor confere ao
esti de Parménides exclusivamente o sentido existencial: “se expressamos uma proposicao
verdadeira, tem de haver algo a que a proposicdo se refira”, ... “ quando pensamos ou falamos,
necessariamente pensamos ou falamos de algo existente, enquanto do ndo existente ndo ¢
possivel falar nem pensar” (58).

A metafora da “fusdo” foi cunhada por M. Furth, “Elements of Eleatic Ontology”, The
Presocratics, 241-270, e condenada por J. Barnes, The Presocratic Philosophers |, London,
Henley and Boston, 1979, 160.
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1.1.1. A natureza de “’0” que ¢”

Associado ao problema das leituras do verbo grego ‘ser’ surge um outro
relacionado com a natureza das entidades referidas pelos pensamentos “¢” e “ndo ¢&”.
Segundo a interpretagdo classica, que remonta ao Parmeénides e ao Sofista platonicos, “o
que ¢”, “o ser”, ou “o que ndo ¢”, “o ndo ser” sdo nomes atribuidos a totalidade das
coisas (ta panta), ao “uno” (to hen), ou a “nada” (Sof. 237¢, 238c, 244d passim).

De acordo com esta interpretagdo, os dois caminhos — “€¢” e “ndo &’ —
constituem duas unidades globalmente contrapostas: “ser” e “ndo-ser”, resolvendo-se
em “o tudo” (“todas as coisas”: to pan) e “nada” (méden). Contudo, apesar de, ao longo
da Via da Verdade, particularmente no fragmento 8, a contraposi¢cao das duas unidades
ser constantemente reafirmada, ¢ também possivel sustentar que “o que ¢” podera nio
ser uma totalidade, no sentido de um “tudo” (pan), mas a atomizagdo de cada unidade
constituida como um “todo” (holon); ou seja, cada uma das coisas que ¢ pensada e é.

A questdo aponta ao tipo de monismo classicamente atribuido a Parménides’.
Contra as variedades habituais — monismo numérico, ontoldgico ou epistemologico —
levanta-se a possibilidade de uma leitura mais fraca: por exemplo, um “monismo
predicativo™. A dificuldade nio se acha, portanto, no questionamento da unidade do ser
eleatico, mas, como no caso anterior, na determinacdo do tipo de unidade que lhe deve
ser atribuida.

Aceitando a sugestdo de Patricia Curd, no contexto da leitura platonica dos dois

caminhos, a interpretagdo aqui proposta vai no sentido de nao conferir a unidade do ser

" D. H. Graham, “Empedocles and Anaxagoras: Responses to Parmenides”, The Cambridge
Companion to Early Greek Philosophy, A. A. Long (ed.), Cambridge 1999, 166, exprime
duvidas acerca da defesa do monismo por Parménides 179 (ns. 19, 20), citando Mourelatos, The
Route..., 130-133; J. Barnes, The Presocratic..., 162; ¢ P. Curd, ‘“Parmenidean Monism”,
Phronesis 36, 1991, ¢ The Legacy of Parmenides. Eleatic Monism and Later Presocratic
Thought. Vide ainda R. D. McKirahan Jr., “Zeno”, Id. 157, n. 15. Pelo contrario, D. Sedley, Id.,
121, aparentemente toma a referéncia a uma unica entidade como prova de monismo.

¥ «“Cada coisa que ¢ “so6 pode ser uma coisa, s6 pode suportar um Gnico predicado atribuivel a
todas as coisas ¢ de modo particularmente forte”: vide John Palmer, Plato’s Reception of
Parmenides, Oxford 1999, 91-92, citando Patricia Curd, “Parmenidian Monism”, 241-264 (vide
242-243); da Autora, ver ainda, “Parmenides and After: Unity and Plurality”, A Companion to
Ancient Philosophy, M. L. Gill (ed.), Madison, London 2006, 39-42.
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eleatico um caracter substancial. Se ““aquilo” que € ¢ “o que pode ser pensado”, nada
aponta a uma entidade definida, nem a propriedade comum a todas as coisas que sdo.

De momento, B2 informa o leitor apenas de que, se s6 o que ¢ € pensavel, tudo
aquilo de que se poderia pensar e dizer “ndo ¢€” sera impensavel e indizivel. Entendendo
“0 que nao €” como o contrario de “o que €” — pois, s6 ha dois pensamentos —, “o que ¢”

constitui a unidade do que pode ser pensado e ¢, na totalidade das leituras de ‘ser’ que o

verbo grego congrega.
1.2. A identidade

Entendido B2, levanta-se o problema posto pela sua insercdo de B3 no Poema.
Diels colocou-o a seguir a B2, como se resultasse diretamente da eliminagao de “ndo é”.
Contudo, nada no texto fundamenta essa decisdo; pelo contrario, a conclusiva ‘gar’,
aparenta remeter para um verso anterior, que falta’. No entanto, a leitura veritativa
permite, ao aceitar o argumento de B2, associar “pensar” e “ser”. Se apenas “o que ¢”
“pode ser pensado”, entdo “o mesmo € ser e pensar” (B3).

Mas as maiores dificuldades residem no sentido a atribuir a identidade, expressa
por to auto. Aplicando a B2 as duas leituras de “¢” e “ndo ¢” apresentadas acima, o
verbo tanto pode referir a totalidade de “o que €”, como o todo constituido por cada uma
das coisas “que ¢”. Mas ¢ evidente que as duas leituras implicam identidades muito
diferentes:

“Tudo o que ¢ ¢ pensavel”;

“Cada coisa que € ¢ pensavel”.

Um segundo problema reside no sentido dos dois infinitivos identificados. Como

5510

traduzir “ noein” ¢ “einai” ? Sera preferivel a tradugdo direta: “pensar” ” e “ser”; ou,

seguindo o sentido dativo do infinito, dever-se-4 importar para B3 a construgdo

? J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Assen 1964, 82,
chegou a advogar a inser¢do de um verso entre B2.8 e B3.

' Ha que ndo esquecer a ligio de K. Von Fritz, “Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-
Socratic Philosophy (excluding Anaxagoras)”, The Pre-Socratics, A. P. D. Mourelatos (ed.),
Garden City, New York 1974, 23-85. Noein significa mais “conhecer”, “apreender”,
“compreender”, do que “pensar”, no sentido do raciocinio 16gico (45-52).
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potencial, de B2.2''? Também aqui é manifesta a diferenca de sentido da identidade nas
duas traducoes:

“0 mesmo € pensar € ser”;

“0 mesmo ¢ o que pode ser pensado e ser'>”.

Pois, enquanto no primeiro caso ¢ afirmada a identidade das duas entidades —
pensar e ser (adiante, “o pensar” e “o ser”’: B6-1) —, no segundo, indica-se que o objeto
do pensamento (uma qualquer unidade) é a0 mesmo tempo o sujeito do ser'’.

E, porém, manifesta a tendéncia para associar a leitura potencial a tradugdo
partitiva de “¢€”, visto “o que pode ser pensado e ser” se aplicar a cada uma das coisas,
enquanto, pelo contrario, a tradu¢do normal dos infinitivos sugere que o pensar € o ser
se referem a unidades cuja identidade ¢ globalmente afirmada.

S6 depois de resolvidas estas dificuldades é possivel questionar o sentido da
identidade expressa em B3. Deveremos pensar numa identidade abrangente, que
tornaria “ser” e “pensar” indiscerniveis? Ou numa identidade gradual, incoativa, em
que, distinguindo as duas entidades, se afirma que o “pensar” tende para o “ser”? Esta
leitura € sugerida pela reiteracao da identidade, em B8.34, de “pensar” e da “causa do

s 14

pensamento” * (houneken esti noéma). Note-se, por outro lado, que a leitura partitiva

'""J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1930%, 173, n. 2; seguido por largo niimero de
tradutores e comentadores: F. M. Cornford, Plato and Parmenides, London and Henley 1939,
31; Kirk e Raven, Os fil6sofos pré-socraticos, Lisboa 1979, 275; W. K. C. Guthrie, A History of
Greek Philosophy Il, Cambridge 1965, 14; L. Taran, Parmenides. A Text with Trandation,
Commentary, and Critical Essays, Princeton 1965, 41; todos indiretamente apoiados em
Kiihner-Gerth, Ausfirliche Grammatik der griechischen Sprache, 2. Teil, Satzlehre, Hannover-
Leipzig 1898-1904.

12 A diferenga é ainda mais notavel em inglés, devido a tendéncia para adjetivar o pronome
substantivado: “a mesma coisa” (“the same thing”). Vejam-se Burnet, Cornford, Kirk e Raven,
acima, seguidos por muitos outros. Veja-se ainda o elegante compromisso: “Pois € a mesma
coisa o que ¢ pensado e o que ¢” (D. O’Brien, “Essai critique, Introduction a la lecture de
Parménide: les deux voies de I’étre et du non-étre”, in Aubenque (dir.), Etudes sur Parménide,
Vol. 1, Paris: Vrin, 19-20).

" E essa a posi¢do de J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt,
67, apesar da tradugdo que propde: “Denn Denken und Sein sind dasselbe”.

“"A. P. D. Mourelatos, The Route ..., “Mind’s Commitment to Reality”, 164-193 (vide
Simplicio, in Phys. 87.18: to eon é o telos do pensamento). Talvez ndo haja grande diferencga
entre uma ¢ outra interpretagdo se pensarmos que todos quantos se referem ao lago que une
pensamento e ser (a comegar por K. von Fritz, Op. Cit. 47; continuando com Patricia Curd,
“Eleatic Arguments, Method in Ancient Philosophy, Oxford 1998, 19) se referem a essa “ligagéo
essencial” do pensamento ao ser, a esse “pensamento acabado” a que Aristoteles chamara
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escapa a esta dificuldade remetendo a identidade para cada coisa “que pode ser pensada
e ser”.

A dificuldade da leitura global de “é¢” manifesta-se aqui, na confusdo entre a
leitura do pensamento como condigdo necessaria ou suficiente. Pois, parece
excessivamente dificil sustentar que ser e pensar sao 0 mesmo, como se bastasse pensar,
ou “conhecer” [algo] para que fosse (ou existisse).

Nao serd, porém, for¢oso ler B3 deste modo, pois, a identificagdo do pensar com
o ser se limita a enunciar a exigéncia a que todo pensamento deve obedecer. Sera
contudo, necessario determinar o alcance desta regra; questdo que sera considerada

adiante.

2. B6-B7

2.1. Identidade e disjuncao

B6 comega com um alargamento implicito da identidade. Sem que se repita que

99

sdo o mesmo, “dizer”, “pensar’ e “ser” aparecem associados e identificados pela
necessidade de “serem” (B6.1a). A identidade ¢ necessaria porque “pode ser” (B6.1b:
de novo, a construcdo potencial), enquanto ‘“nada ndo ¢” (B6.2a). Refor¢cando a
dominancia da leitura veritativa do verbo, B6.1a sustenta que a associagdo de “dizer,
pensar e ser” tem de “ser (verdade)”, porque “pode ser (verdade)”.

Interrompo aqui a analise para focar o problema posto pela lacuna de B6.3b.

2.2. Transicao e lacuna

Tanto a identidade implicita em B6.1a, como a disjun¢do entre B6.1b ¢ B6.2a

reiteram as ligdes colhidas em B2. Expostas estas, a deusa faz uma pausa e, num breve

comentario, introduz uma primeira injun¢do: o destinatdrio da mensagem deve

“produtivo”. Quanto a traduc¢ao de B8.34, recordo a sedutora leitura de G. Calogero: “a mesma
coisa é o pensar e o pensamento que ¢” (Sudi, 13).
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“meditar” no que lhe foi dito (B6.2b). Decerto, com o intuito de sintetizar numa
clausula a ordem dada, no verso seguinte refere uma “primeira via de investigagio”".

Ocorre entdo, na segunda parte da injun¢do, a lacuna que constitui a Crux que
separa os intépretes. Recorrendo ao paralelo com B7.2, Diels propde “afasta-te” (eirgo:
B6.3). Porém, recentemente, N.-L. Cordero tem vindo a contestar vigorosamente esta
conjetura, que mostrou apoiar-se num erro, no que foi seguido por A. Nehamas'®.

Este juizo ¢ inquestionavel, tendo, a meu ver, constituido a mais significativa
inovagdo critica na leitura do Poema, desde Rheinhardt'’. Todavia, a emenda proposta —
arxel, “comegaras” (arx0, para Nehamas: 131) — parece ser objeto de critica analoga a
dirigida a Diels: ¢ fraca demais para justificar uma interpretacdo global do sentido do
Poema.

Contra estas interpretagdes, neste ponto, defendo ser aconselhavel atermo-nos ao
que sabemos e ao que ignoramos. Declarada esta injuncao, da qual a segunda parte nos

escapa, segue-se-lhe uma invetiva demolidora contra o “pensamento errante” (B6.6) dos

mortais (B6.4b-9), cuja forca ndo ¢ possivel ignorar.

2.3. O “terceiro caminho”

O mais poderoso argumento de Cordero contra a interpretagdo proposta por
Diels ¢ o de que, sobre a disjuncao de B6.1b-2a, o pensamento dos mortais se
constituiria como um terceiro caminho, ao lado dos dois enunciados em B2. Nao s6 a
opcdo entraria em ruptura com toda a estrutura disjuntiva que atravessa o Poema, como

tornaria incompreensivel a remissdo para B2.

99, CCL9 GG

!> Uma vez que B6.3a ecoa B2.2, é legitimo supor que se refere aos “dois caminhos™: “6” “ndo
¢”. Uso o termo “injungdo” para designar as recomendagdes, mais ou menos peremptorias, com
que a deusa pauta a apresentagdo do argumento, que passo a enumerar. No proémio (B1.24-32),
a instrug¢do de que o jovem deverd aprender tudo; na Via da Verdade, o inicio e o final de B2,
B4, B6.2b-3, B7.1-5, B8.12-18, 36-39.

' Erro que remonta a edi¢do Aldina do Comentario de Simplicio ao Livro I da Fisica de
Aristoteles (Veneza 1526): N.-L. Cordero, Les deux chemins de Parménide, Paris 1984, 132-
147 (140, n. 120), antes em “Les deux chemins de Parménide dans les fragments 6 et 77,
Phronesis 24, 1979, 23. Ver ainda A. Nehamas, “On Parmenides’ Three Ways of Inquiry”, in
Virtues of Authenticity, Princeton 1999, 125-137.

'7 K. Rheinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916. A
obra foi responsavel pela revalorizagdo do Proémio do Poema.
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Nao me parece, contudo, que seja forgoso extrair tal conclusao da analise de B6.
Pode bem ser que, apos a reiteracdo da disjuncdo, em B6.1-2a, a invetiva “seguinte”
(epeit’: B6.4a), contra os mortais, se constitua como o segundo braco de uma nova
disjun¢do proposta ao ouvinte (B6.4-9), da qual a disjun¢do anterior (B6.1-2a) seria o
primeiro.

Deste modo seria respeitada a forma diddica da argumentacdo. Em causa na
alternativa entre estes novos “dois caminhos” achar-se-iam, de um lado, a contraposi¢do
de “¢” a “nao ¢”, do outro, a conjun¢do dos caminhos opostos, expressa em B6.8-9a
(Simplicio fis. 78,2: DK28B6.8-9):

“para quem € costume ser € ndo ser serem 0 mesmo

€ ndo mesmo...”.

Por outro lado, ¢ esta mesma tese que B7.1-2 confirma e reforga. A veemente
proibi¢ao (ou gar mépote: B7.1a) de “impor que sdo coisas que ndo sdo” (einai mé
eonta: B7.1b), reforcada pela proibicao de B7.2 — “afasta desta via de investigag@o o teu
pensamento” — atinge diretamente o pensamento dos mortais (vide infra B8.40b). Na
multiplicidade das leituras que a conjun¢do do infinito com a nega¢ao do participio de
einai consente, a falta denunciada ¢ a contradi¢do. O erro dos mortais ¢ ndo respeitarem
a oposicdo dos dois primeiros caminhos, consentindo na contamina¢do de um pelo

outro.

2.3.1. O complexo da doxa

Os restantes trés versos de B7 confirmam o diagnostico insinuado pela deusa
sobre a causa da errdncia (B6.5a: plattontai) dos mortais de duas cabegas (dikranoi). E o
recurso aos olhos e ouvidos e lingua (B7.4-5a) — em correspondéncia com “surdos e
cegos” (B6.7a) — que a caracteriza, em dois planos distintos, mas complementares
(Sexto Adv. math. 114.: DK28BS). Pois, numa sintese que prepara a abordagem da Via
da Opinido, o tema d’“‘as aparéncias” (ta dokounta: B1.31) anuncia o enlace da
sensibilidade nos:

“nomes que os mortais instituiram, convencidos de que sao verdade:
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nascer e perecer, ser e ndo ser'"...” (B8.38-41; vide B19).

2.4. Nova injung¢do

Sera, pois, contra o complexo da doxa — “o costume muito experimentado” —
que os versos 5-6a, que rematam B7 e conduzem a B8, contém mais uma injun¢do que a
deusa dirige ao jovem:

“decide pelo argumento (10gdi) a prova muito disputada'

de que falei.”

Esta injun¢do anuncia o futuro que se depara a filosofia. Toda a tarefa do
homem sabedor ndo consistira mais em expressar simplesmente as suas opinides, mas
em usar a argumentacio para debater, controverter, as teses que lhe forem propostas. E
em obediéncia a esta ordem que a tradicdo cosmoldgica comeca, primeiro, por registrar
o impacto da argumentagdo eledtica, para depois ser afastada pela concentragdo da
pesquisa no exame das consequéncias que a aceitagdo da mensagem de Parménides traz

para a investigacao do real.

2.4.1. Recapitulagdo

Com a sequéncia B6.4-B7, o Poema de Parménides entra no mundo dos mortais.

J4

Por um momento, o argumento ¢ suspenso e esquecidas as abstragdes em torno das
quais até ai girava. E entdo que se percebe que “ser” e “pensar”, “¢” e “ndo ¢”, serviram
para, revelando a natureza do pensar, montar a critica ao “pensamento errante” que 0s
homens forjaram para explicar o mundo em que vivem; para mostrar que o ser nao se
encontra entre os sensiveis (Plotino En. V.1.8.15-17: DK28B3), sendo impossivel

chegar a ele pelo exercicio da doxa.

'8 Seguindo a leitura proposta por L. Woodbury, “Parmenides on Names”, Essays in Ancient
Greek Philosophy I, J. Anton, L. Kustas (eds.), Albany 1971, 145-162; vide Mourelatos, The
Route..., 181-183. De Woodbury recolho ainda a referéncia do tdi, de 8.38, ao ser dos versos
precedentes (149). A importancia desta leitura reside na contraposi¢do implicita da convicgao de
verdade dos nomes postos pelos mortais ao ser, causa do pensamento.

' Contraposta ao “costume muito experimentado” (B7.3; vide Sexto Empirico adv. math. VII
114).
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Para tal, ha que entender a ordem das disjungdes. Em B2, o pensamento “¢”
opde-se a “ndo ¢”. Em B6.1-2, a reiteragdo e alargamento da identidade, que
necessariamente “¢” porque “pode ser”’, opde-se a “nada”, que “ndo ¢”. Essa disjuncdo ¢
seguidamente contraposta a conjuncao de “é e ndo ¢, resultante do recurso ao exercico
da doxa, que caracteriza o pensamento dos mortais (Simplicio fis. 117,2: DK28B6). B7
confirma esta contraposi¢do, associando a proibi¢do da contradi¢do a denuncia da
sensibilidade, para finalmente a opor a prova muito contestada, decidida pelo
argumento.

O sentido de todo este esquema sera explicado adiante. Como o inicio da Via da
Opinido tornara claro, a conjuncdo dos caminhos opostos, — a “enganadora ordem
cosmica” (B8.52; ver B4.4) — ndo ¢ mais do que o residuo das percepgdes humanas,
fixado em “saberes” (gndmas onomazein) pelos nomes das formas opostas: “fogo” ¢
“noite” (B8.53; 57-63). Mas os indicios que confirmariam ser esse o sentido da Via da
Opinido mostram-se excessivamente esparsos para serem aproveitaveis.

No entanto, se assim €, ¢ para este mundo, o das opinides humanas, que a deusa
quer chamar a aten¢do. Nao ha como pensa-lo enquanto os homens se limitarem a vé-lo,
ouvi-lo e dizé-lo. A Via da Verdade revela a natureza do pensamento, mostrando que,
para respeitar a sua consisténcia, ha que partir do primeiro e Uinico caminho restante:
g

O argumento da deusa obriga os homens — e no os mortais!*’ — a decidirem
(B7.5, B8.15): pensando “é¢” nunca poderdo chegar ao mundo fisico; vendo, ouvindo e
falando nunca poderdo chegar ao pensamento. Como podem entdo nomear as
“aparéncias”, ignorando que todas elas se referem ao ser (B8.42-45)? Ou supondo que,
se uma das formas ¢, a outra nao ¢ (B8.57-65)?

Levanta-se entdo a pergunta acerca da realidade que se podera atribuir a ordem
descrita em B8. Como se devera entender e aceitar a estrutura do argumento que fez a
tradicdo pré-socratica infletir numa nova direcdo e deu origem a filosofia, como ¢
conhecida desde entdo? Dever-se-4 atribuir valor ontoldgico a um argumento dedutivo,

construido a partir de premissas estabelecidas pela analise das relagdes entre ser, dizer e

* Deve distinguir-se a condenagio dos mortais e das suas opinides — brotén doxai — da mengao
dos homens (anthrépoi), cujo pensamento resulta das mistura dos seus “membros” (B16.1-2; ou
seja, “sentidos”).
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pensar? Para responder a estas perguntas, primeiro, ha que entrar em B8 ¢ estabelecer a

identidade do ser; depois, que avaliar o modo como Parménides ¢ recebido pela tradi¢ao

grega.
3. B&: 0 caminho do ser

A interpretacdo de B8 ndo ¢ tdo fértil em controvérsias quanto a dos fragmentos
que o antecedem. Na sua terceira fase, o argumento enumera os “sinais” (B8.2) de que o
ser €:

1. “ingénito e indestrutivel”, “uno”, “homogéneo” (B8.3-21);

2. “continuo e indivisivel” (B8.22-25);

3. “imovel (e imutavel: B8.26-31);

4. “completo” (B8.32-33; 47-49.

O argumento deve fornecer as bases em que se apoiara a controvérsia contra os
que defenderdo cada uma das premissas negadas. Nao creio que interesse muito
identificar os seus destinatarios ja que a concep¢do que Anaxdgoras (DK59B1-B12)
extrai de Anaximandro’' (DKI12B1) e persiste em Leucipo (DK67A1) pode ser
considerada como o modelo cosmolégico dominante na tradigio pré-socratica. E
indiscutivel que a suposi¢ao de que os contrarios se geraram a partir de um qualquer
“indefinido/ilimitado” viola a totalidade das teses avancadas por Parménides em BS.

Esta conclusdo ¢ bastante para reforgar o ponto de vista exposto, de que, na
analise de B8, a principal dificuldade do intérprete reside em saber de que estd
Parménides a falar quando usa a expressdo t0o eon. Pode ou ndo ser atribuido ao ser
eledtico uma dimensdo ontologica? Constituira um cosmo? Que relacdo manterd com

estoutro em que vivemos?

3.1. A natureza do “ser”

I Ou de Hesiodo, vide M. Miller, “Ambiguity...”, 8-11. A presenca da visdo hesiodica do
Tartaro, da Teogonia, sera a seguir pormenorizadamente analisada, em contraste com o Apeiron
de Anaximandro, na interpretacdo do proémio do Poema.
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Um ponto me parece inquestionavel. Se o ser descrito em B8 se refere a um
mundo, este pouco ou nada tem a ver com o nosso. Desta constatagdo nasce a pergunta
sobre quais serdo a origem e a finalidade da concepgao proposta.

Nao ha davida de que para esbogar a sua concepcao do ser Parménides ndo parte
da observagdao do mundo visivel, bem pelo contrario, B6-7 torna bem claro que a
estrutura contra a imagem do mundo corrente entre os homens. A tUnica indicacdo que
da ao ouvinte sobre uma possivel origem da sua concepgdo de “o que ¢” acha-se em B2,
cujo ponto de partida é sem duvida a sua abordagem do “pensamento”. Todavia, se o
posicionamento do “dizer” ao lado do “pensar” e do “ser”, em B6.1a, sugere que toma a
linguagem como a via de acesso ao pensar, ndo serd infundado sustentar que a unidade
semantica de einai, determinante do funcionamento do verbo na linguagem, ¢ o modelo
de que parte para estruturar a sua concepgao do “ser”.

Concluo daqui, que “o que ¢” sO6 pode ser entendido como o referente do
pensamento. Cabe, portanto, perguntar se a interpretagdo da argumentacdo eledtica
sobre o ser como uma teoria sobre uma entidade ideal ¢ ou ndo confirmada pela

influéncia abrangente que exerce sobre toda a tradigao.

II. A recepcao de Parménides pela tradi¢ao

1. Os pos eleaticos

A influéncia do FEleata nos pensadores gregos ¢ perceptivel por vagas,
concentradas ora nuns, ora noutros fragmentos. A tradicdo cosmoldgica pos-eleatica
concentra-se em B8 para aplicar a argumentacdo eledtica ao mundo fisico. Sem
considerar Zendo, cujos argumentos executam finalidades polémicas, o primeiro sinal
da presenca de Parménides na tradigdo acha-se nos fragmentos de Melisso. Em
particular, os fragmentos 7 e 8 contrapdem a argumentacdo sobre os “sinals” do ser a
imagem que os sentidos, organizados pela experiéncia e pela linguagem, ddo do mundo.
Por um lado, reforgam o dualismo; por outro, deixam aberta a via que conduz ao
atomismo.

[Comentando a mudanca dos corpos sensiveis] “Eles ndo mudariam se fossem

reais; cada coisa seria tal como nos parece ser, pois, nada ¢ mais forte que o ser.
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Mas, se aconteceu ter mudado, o que € pereceu e o que nao ¢ foi gerado. Deste
modo, se houvesse uma pluralidade, as coisas teriam de ser como o um”
(Simplicio Do céu 558,21: DK30B8).

Também nao serd dificil documentar a presenga de B8, do Da natureza, em
diversos fragmentos de Empédocles, de Anaxagoras e dos Atomistas, condensada em
particular na proibi¢do da génese e corrup¢do, justificada pela sobreposicdo da
identidade ao movimento/mudanca, e do vazio. Dois problemas sdo evidentes: como
pode algo que “¢ aquilo que ¢” mudar, ou até receber predicados que diferem de “o que
[ele] €”?7; como pode o ndo ser existir’>?

Em todos estes pensadores ¢ patente a tendéncia para adaptarem os seus
postulados a critica a que o argumento eledtico submete as teorias cosmologicas,
difundindo a ideia de que a explicagdo da génese do cosmo deve aceitar a argumentagao
de B8. A consequéncia, que ndo detecto no Da natureza, ¢ a “fisicalizacao” do ser de
Parménides®.

Mas, serd que a tentativa de compatibilizar as teorias sobre a génese do cosmo
com a argumentagdo eledtica implica que a concepgdo do ser, desenvolvida em B8, se

refere ou aplica ao mundo fisico, como ele €, ou como deve ser entendido?

2. Os sofistas

Contradizendo esta possibilidade, a maior prova de que o ser de Parménides
exprime uma exigéncia do pensamento, tal como a linguagem o expressa, acha-se nos
sofistas. Considerarei primeiro os fragmentos que deles nos chegaram — o que implica
conceder a primazia a Gorgias —, para a seguir abordar as referéncias colhidas dos

dialogos de Platdo, onde a presenca de Protagoras incontestavelmente domina.

2 Segundo Plutarco, Adv. Col. 4, 1180F (DK68B156), Demodcrito contesta este principio
eleético: “o ser (den) ndo é mais do que o ndo ser (Méden).

» Sera talvez essa a principal motivagdo para referir B8 a realidade. Por exemplo, D. Sedley,
“Parmenides and Melissus”, Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, 121-123,
defende a espacialidade de to eon, a partir de argumentos apresentados em BS8.48
(“maior/menor”, “aqui/ali”). Nao me parece, contudo, que a negagdo do fato de haver mais ser
aqui do que ali implique que o ser exista neste mundo, ou constitua qualquer outro. Por outro
lado, interpreto a referéncia a esfera como uma imagem sugestiva. Solana Dueso, Op. Cit., 103,

cita, em apoio antigo desta leitura, Simplicio, fis. 147,1).



16

Journal of Ancient Philosophy Vol. 111 2009 Issue 2

2.1. Gorgias

Defendo que a influéncia de Gorgias no pensamento grego, condensada nas suas
contribui¢des para a eristica, a dialética, a cosmologia ¢ até a Fisica’, ¢ muito mais
profunda do que aquela que a generalidade dos comentadores até hd pouco lhe
concedeu”. Vou concentrar-me pontualmente nas duas simulas que nos chegaram do
seu tratado Da natureza ou do ndo ser, registradas por Sexto Empirico (Adversus
mathematicos VII 65-87) e Pseudo Aristoteles (De Gorgia 979a13-980b21).

O mais importante indicio que se podera colher da sua importancia tanto em
Sexto?® (DK82B3.77-82), como no Pseudo Aristoteles (De Gorgia 980a9-bl1: B3a),
acha-se na refutacdo da possibilidade de, a partir do Da natureza, chegar ao
conhecimento do ser. Para argumentar a favor da impossibilidade de atingir o ser,
Gorgias usa a logica eleatica, a partir da andlise da experiéncia humana do
pensamento. O seu objetivo ndo € mostrar como € possivel pensar o mundo exterior,
mas, pelo contrario, questionar a possibilidade de, através do pensamento e/ou da
linguagem, o vir a atingir de todo”’.

A versdo de Sexto, acha-se claramente dividida em trés partes. Na primeira (65-
76), o sofista usa os dois caminhos de Parménides, opostos pela leitura da negativa
como contrariedade, para provar que nada é. Consegue a sua prova mostrando que a

atribuicdo ao ser de qualquer par de predicados contrarios gera insanaveis contradi¢des.

** Veja-se a influéncia de Gorgias B3.69-70 no cap. 5 do Livro I' da Fisica, de Aristoteles
(204a8-206b8). Caraceristica do estilo gorgianico ¢ a argumentagdo em dois bracos antitéticos
(parodiando Parménides B2), cada um dos quais conduz a consequéncias inaceitaveis.

¥ Veja-se o tratamento comprimido que recebe da parte de influentes comentadores como: W.
Guthrie, A History of Greek Philosophy I11, Cambridge 1969, 269-273; J. D. Rankin, Sophists,
Socratics and Cynics, London and Canberra 1983, 35-45, 92-95. A excepgdo sera: G. Kerferd,
“Gorgias on Nature and that which is not”, Phronesis 1, 1955, 1-25. Pelo contrario, a sua
influéncia na Retérica nunca foi contestada, achando-se devidamente reconhecida e bem
estudada.

?® Mas note-se como a argumentagio de Sexto segue de perto a de Gorgias: Adv. Math. 1.1-40.

" Ver ainda, no Elogio de Helena, a compensagdo desta impoténcia da razio pelo uso da
Retorica: “O discurso ¢ um grande senhor, que com um corpo pequeno e imperceptivel levou a
cabo tarefas divinas” (B11.8). Independentemente da possibilidade de captar a realidade pelo
pensamento, certo ¢ que a pericia do orador investe o discurso do poder de a moldar a seu bel
prazer, produzindo efeitos no comportamento da sua sua audiéncia.
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Na segunda (B3.77-82), constitui a faculdade a que chamamos “pensamento” a
partir do fato de haver “coisas pensadas”, globalmente entendidas como percebidas,
imaginadas ou inteligidas pela diversidade dos homens. O argumento ¢ apresentado na
forma de um dilema: “se as coisas pensadas (ta phronoumena) nao sio seres, o ser ndo é
pensado...” (77); se, por outro lado, “as coisas pensadas sdo seres, todas as coisas
pensadas sdo e do modo em que alguém as pense” (79; seguindo com os conhecidos
exemplos de “um homem voando” ou “carros correndo sobre o mar”).

Em B3a, o argumento ¢ ainda mais elaborado: se o ser ¢ cognoscivel, “todas as
coisas pensadas devem ser™, e o ndo ser, uma vez que nio &, nio pode ser pensado.
Mas entdo, ... ninguém poderia dizer nada falso”... (segue o exemplo dos “carros
correndo no mar”). “Pois, todas as coisas seriam o mesmo. Tanto as vistas, como
ouvidas, por isto seriam, por cada uma delas ser pensada”. Se, pelo contrario, “aquilo
que vemos ndo € porque o vemos, entdo, 0 que pensamos nao seria porque o
pensamos...”. Logo, o ser ndo ¢ cognoscivel (980a9-17). E o tratado termina com uma
referéncia criptica a influéncia, em Gorgias e noutros, de “outros pensadores mais

antigos” (980b21), que penso s6 poder visar Parménides.

2.2. Protagoras

Mais provas de que as concepgdes epistemologias dos sofistas construiam a
realidade a partir do pensamento acham-se nos didlogos que Platdo dedica a Protagoras
quer avaliando-o individualmente, quer nos passos em que o associa a outros sofistas.
No Cratilo (385e-386a, c¢) e no Teeteto 161c, Socrates sustenta que o sofista partia da
tese segundo a qual “o homem ¢ a medida de todas as coisas, das que sdo, como sdo, das
que ndo sdao, como ndo sdo” (152a), para defender que “as coisas sdo para cada um
como lhe parecem” (152a) e que “as opinides dos homens sdo sempre verdadeiras”

(170c).

* Nos sentidos identitativo, predicativo e existencial, como atesta a apresenta¢io do argumento
de Gorgias: “se 0 ndo ser ¢ ndo ser, € o ser [é] ser, as coisas (pragmata) sao nada mais do que
ndo sdo” (B3a: Aristoteles De Gorgia 979a27-29).
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A associagao das trés teses ¢ confirmada por Sexto Empirico, Adv. math. VII 60,
no contexto que introduz o fragmento citado por Platdo (DK80B1), embora neste tltimo
ndo se faca qualquer referéncia a “opinides”.

Aceitando a associacdo das trés teses, € oportuno compard-las com os
argumentos de Gorgias. Aparentemente Protdgoras ndo alinha com qualquer das
alternativas da argumentacdo de Gorgias tanto a construida a partir de “¢” e “ndo ¢7,
quanto a que estabelece a inacessibilidade do pensamento a “o que ¢”, limitando-se a
apontar a sua irrelevancia no processo doxastico. Introduz, portanto, alguns
refinamentos interessantes.

E ao complexo da doxa — percepgdo, imaginagio, pensamento, opinido — que
cabe a tarefa de configurar a imagem do mundo exterior e a experiéncia individual. Nao
parece haver problema em aceitar que as coisas (chrémata: vide De Gorgia 979a28;
pragmata) sejam, nos sentidos existencial e predicativo, tais como cada um as recebe.
E, porém, dificil admitir que possam “ser” ou “ndo ser”, no sentido identitativo®’, pois
ndo ¢ considerada a possibilidade de se poder falar de “coisas” a partir da percepcao que
cada um tem delas (vide Teet. 152d, 156a-157c, especialmente no final’®).

A comparagdo das teorias dos dois sofistas mostra ser duvidoso apontar qual
deles serd mais radical. Se bem que ambos insistam na estrita dependéncia do ser em
relagdo ao pensamento, o teor eristico do tratado de Gorgias obriga-o ao menos a referir
o ser, enquanto Protdgoras o recalca de todo. Ultrapassando a cisdo eledtica, o sofista
elimina qualquer possibilidade de conflito interno entre as faculdades perceptivas e
judicativas, apoiando essa eliminagdo no argumento da infalibilidade da senso-
percepgﬁo31 .

Numa leitura superficial, a tese que defende a verdade de todas as opinides
apoia-se na falacia preferida dos sofistas, a secundum quid: as opinides serdo

verdadeiras apenas para quem as emite, e nao simpliciter. O cancelamento da clausula

¥ Note-se, no Teeteto (152d-e) a invocagdo do fluxismo de Heraclito para permitir a associagdo
da infalibilidade da percepc¢do (152c¢) a diversidade da experiéncia senso-perceptiva.

3 Os referentes dos nomes comuns sdo meros “agregados” (athroismata), feixes de
propriedades evanescentes.

3! “Uma percepgio é sempre do que ¢ e ¢ infalivel (apseudes), sendo saber” Teeteto 152¢5. Vide
G. Fine, “Conflicting Appearances: Tht. 153d-154b”, Form and Argument in Late Plato, Chr.
Gill and M. M. McCabe (eds.), Oxford 1996, 105-133 (esp. 129-133).
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constitui a faldcia, pois, ¢ evidente que quem considera verdadeiras as suas opinides
ipso facto considera falsas todas aquelas que discordam delas™.

Admitindo que Protdgoras ndo cometeu o erro de pensar o contrario, a sua tese —
se, de fato, ele a avancou — deve ou ser naturalizada pela adjungdo da clausula
relacionalista (e nao “relativista”), ou equivaler a desqualificagdo de qualquer critério
externo de validacao da experiéncia (Teet. 167a). Pois, foi nessa mesma linha que
SOcrates a abordou pouco antes, na chamada “defesa de Protagoras” (Teet. 166a-168c).
O paradoxo, que Socrates explora até as ultimas consequéncias na chamada “auto-
refutacdo de Protdgoras”, reside em aplicar o termo “verdade” as opinides individuais
ora para deflacionar o conceito, ora para inflaciona-lo até o tornar redundante™”.

Dela se podem extrair trés conclusdes:

1. a reinterpretagdo das teses do sofista permite preservar a sua coeréncia e

consisténcia;

2. “a verdade” ¢ subsumida na concordancia do ser com o parecer’’, ndo se
manifestando como “adequagdo” ao real,

3. ndo ha “verdade” e “falsidade”, mas estados de alma “melhores ou piores”:
intimos (“saude”/“doenca”, etc.), ou inseridos num contexto social (valores
éticos, leis, etc.): Teet. 167a—d.

Duas consequéncias podem ser extraidas desta leitura da tese de Protdgoras: o

discurso ¢ submetido a autenticidade e privacidade do que cada um sente (2); as
opinides individuais sdo corrigidas pelos efeitos persuasivos do ensino (167c) e da

pressao social (3).

2.3. Outros sofistas

32 Este argumento é desenvolvido por Socrates, no Teeteto 170a-171c.

* Vide W. Quine, Pursuit of Truth, Cambridge 1990; P. Horwich, Truth, Oxford 1990; R.
Ramsey, “Facts and Propositions”, reimpr. em Foundations of Mathematics, London 1931, 138-
155.

0 acordo intimo do que cada um diz com o que pensa e sente: Teet. 166¢-d: “a um umas
coisas parecem e sdo, a outro, outras”; 167a: “é impossivel [alguém] opinar além do que sente”.
Portanto, ndo ha como apelar para um “real”, um “ser” independente daquilo que cada um
percebe. No final da argumentagdo contra Protdgoras, Socrates autocritica-se, admitindo a
dificuldade de refutar estas teses: Teet. 179c¢.
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Andloga abordagem da submissdo da realidade exterior a experiéncia cognitiva
proporcionada pelo pensamento e pela linguagem ¢é patente nas teses atribuidas a
Eutidemo sobre a impossibilidade de alguém “dizer falsidades”, logo de cair em
contradi¢do no discurso (Eutidemo 283e-284c, 285d-286d).

O argumento pode ser avaliado de duas perspectivas: a partir da argumentagao
de Gorgias, ou inserido na de Antistenes™. Como se viu atras, o Leontino considera
duas alternativas, uma e outra conduzindo a mesma conclusdo: se as coisas pensadas
sdo0, nao ha falsidade; se ndo sdo, o pensamento ndo acede ao ser.

No Eutidemo, o ponto de partida é o discurso. Ou as coisas ditas sdo, ou ndo so.
Se sdo, sdo verdade, e a falsidade ¢ impossivel. Se ndo sdo, ha mais duas alternativas:
ou quem diz coisas que ndo sdao ndo diz nada (286a2-3, c6-8); ou fala de outras coisas
(286a3-5). Em todos os casos, ¢ impossivel dizer falsidades e ninguém se contradiz.

O argumento ¢ apresentado em duas fases. Na primeira, o sofista argumenta a
partir do fato de “dizer a coisa sobre a qual ¢ o discurso” para dizer “coisas que sdo”,
logo, verdades, pois “aquele que fala” “diz o que diz”, e quem “diz o que diz” diz “o
que ¢€”; concluindo que quem diz “as coisas que sdo” “diz a verdade”. A despeito de

duas graves distor¢des de Parménides B7.1°°

, nesta fase o argumento limita-se a
deslocar a argumentagio de Gérgias do pensamento para o discurso®’.

Na segunda fase, o argumento comega por forcar a identidade de “ndo ¢” a “ndo
¢ de modo nenhum” (oudamou) para, ecoando o pragmatismo de Protagoras, se deslocar
para um contexto performativo (“falar é agir”: Eutid. 284b8-9), ao perguntar se os
oradores nada fazem quando falam ao povo. Termina, reafirmando a identidade da

verdade com ““as coisas que sd0”, da qual extrai a tese que confirma a impossibilidade

da falsidade (284b-c; adiante, da ignorancia, do erro e da refutagdo: 286b-287a).

** Vide S. di Camillo, “El problema del logos falso nel Eutidemo y su solucion nel Sofista”,
Hypnos 19, 2007, 1-15 (vide 6-8, com as referéncias relevantes).

360 texto platénico antepde o artigo ta a mé eonta; a clausula einai ¢ cancelada. B7.1 proibe
impor mé eonta einai (“que sdo coisas que ndo sdo”) e ndo ta Mé eonta legein (“dizer as coisas
que ndo sdo”: Eutid. 284¢3).

*7 Introduzindo duas faldcias de referéncia: entre “falar” e “dizer” (falar sobre algo equivale a
“dizer o que [algo] €”); entre alguém “dizer o que diz” e “dizer coisas que sdo” (a identidade do
discurso ou o acordo do falante consigo mesmo implica a identidade e existéncia do objeto do
discurso).
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Como sugeri atras, esta linha de argumentacao aplica o argumento de Gorgias ao
discurso, enaltecendo a sua dimensdo performativa (Encomio de Helena: DK86B11.8):
o poder do discurso permite ao falante criar fatos cuja relevancia e consequéncia sao
socialmente inegaveis. Com esta recontextualizacdo, mais do que a possibilidade, ¢é
erradicada a utilidade do acesso a uma realidade exterior a do préprio discurso.

Outra tese atribuida a Eutidemo, da qual se colhem sinais em Gorgias (De
Gorgia 980a12-13, acima), ¢ a de que “todas as coisas sdo do mesmo modo para todos,
ao mesmo tempo e sempre” (Cratilo 386d). Se todas as coisas “sdo” porque sdo
percebidas por todos, ndo podem deixar de ser sempre como todos as percebem.

Na forma sucinta e ndo exemplificada em que nos chega, a tese combina as
propostas da teoria do conhecimento de Protdgoras com o niilismo onto-epistemoldgico
de Gorgias. Nada ha para além das senso-percepgdes individuais, amplificadas pela
experiéncia da comunicagao social. No limite, a tese pode ser lida como a condensagao

numa frase da unidade semantica de einai.

2.3.1. Antistenes

Mas ha outro modo de ler o argumento do Eutidemo. A falacia inicial, que
equivoca entre “falar” e “dizer”, pode ser vista como um outro equivoco: entre o 10gos
como discurso, ou como nome da coisa. E esta ultima leitura que é consensual atribuir a
Antistenes.

Embora nao se possa considera-lo propriamente um sofista, Antistenes podera
ser visado em dois importantes passos do Eutidemo e do Sofista. Manifesta a influéncia
de Parménides B7.1 numa concep¢do que Aristoteles identifica como o “enunciado
proprio” (oikeios logos. Metafisica A29,1024b26-34: fragmento 47A, Caizzi®®). Ao
contrario do seu primeiro mestre, Gorgias (o segundo foi Socrates), Antistenes
aparentava admitir a possibilidade de usar o discurso para se referir aos entes. Todavia,

rejeitava a definicdo (horisasthai, horos) por considera-la um “enunciado extenso”

* Vide Alexandre de Afrodisias in Met. 1024b26, 434,25: fragmento 47B, Caizzi. Cito
Antisthenis fragmenta, collegit Fernanda Decleva Caizzi, Milano 1966.
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(makros logos: Metafisica H3,1043b23-32°%), reduzindo a defini¢io por acidente a
definicao essencial.

Aristoteles aceita a tese da unidade (hen eph’henos. Met. A291024b33) do logos
(1024b29, 1044a6), mas critica Antistenes por impedir a explicagdo da unidade (por
exemplo, pela determinacao da matéria pela forma: 1043b30-32). Defende que além de
definir cada coisa com o seu 10gos proprio, também ¢ possivel recorrer ao de outra
(Met. A29,1024b34-al).

A partir desta critica ¢ possivel entender a concepgao antisténica do 10gos “um
sobre um” como a redu¢do do enunciado ao nome. Nesse sentido, no Eutidemo 283¢9,
“dizer a coisa sobre a qual ¢ o discurso” equivale a nomea-la. Em consequéncia desta
posicdo, ¢ suspensa a exploragdo da ambiguidade de einai, resultante na defesa da
impossibilidade de contradicdo pelo fato de toda a predicacdo ser reduzida a
identidade™.

Tudo leva a crer que esta mesma ¢ a concepgao criticada por Platdo quando, no
Sofista 251¢-d, refere aqueles que afirmam “que ndo se deve chamar bom ao homem,
mas bom ao bom ¢ homem ao homem”. O que Platdo denuncia como a proibi¢ao da
“mistura dos géneros” — que resulta na proibi¢dao da “participa¢cdo num outro” (Sof.
252b) — redunda na reducdo da predicacdo a identidade. A estratégia pode ser vista
como a tentativa de superar a tensdo entre identidade e predicacdo pela subsungdo do

. , .. 41 . .
predicado proprio no nome do sujeito”, a fim de evitar a ambiguidade.
2.4. Avaliagao das teorias atribuidas aos sofistas
Durante séculos, as concepcdes cognitivas sofisticas foram encaradas como

distor¢des da natureza do pensamento e do discurso pelo fato de usarem argumentos

falaciosos para lhes negarem o valor referencial. E inegavel que os contextos platonicos

3% Vlide Alexandre in Met. 1043b23, 553,29: fragmento 44B, Caizzi.

% Esta leitura permite explicar outro passo em que a possibilidade de contradi¢io é negada. No
Cratilo 429c¢-d, Cratilo justifica esta impossibilidade pelo fato de todo nome se aplicar a uma
unica coisa: ndo ha nome falso, mas nome de outra coisa.

*! Fazendo pensar na nog¢do de “descri¢do”, tal como Russell a propde em varios escritos,
nomeadamente em “On Denoting”.
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em que algumas delas nos chegaram — nomeadamente o Eutidemo — dao essa ideia. Ha,
porém, sérias reservas a avancar tanto contra a reducdo simplista da sofistica a um
arrazoado de propostas insensatas, quanto contra a concentracdo no problema da
referéncia.

Por um lado, diversas interpretacoes do didlogo relativamente recentes
contribuiram para revelar a complexidade e riqueza do pensamento que ocultam*?. Por
outro, a repetida atencdo que as teses atribuidas aos sofistas receberam nos didlogos
sugere que desempenham fung¢ao relevante na formacao da epistemologia platonica.

Com esta hipdtese chego a um novo problema. E indubitavel que o conflito que
opoe Platdao aos sofistas parece girar em torno da exigéncia eleatica da referencialidade
do pensamento. Creio, contudo, ndo haver razdes para ler maniqueisticamente o
conflito, colocando do lado dos “bons” os referencialistas, e do outro os “vildes”
irreferencialistas.

Tentarei a seguir separar os fios que tecem o confronto conducente a proposta da
teoria da verdade como adequacdo. Defendo ser ele que constitui o problema nuclear em
torno do qual se estruturam as sucessivas versdes da concepgao platonica de saber, que

condensam o programa da chamada “versao canonica da teoria das Formas”.

3. Platao

A influéncia direta e indireta de Parménides em Platdo, perceptivel em citagoes,
imitagdes, reconstrugdes (a segunda parte do Parménides) e teses especificas, ¢é
excessivamente profunda e abrangente para ser documentada aqui*’. Vou limitar-me a

apontar os cinco momentos que considero mais relevantes da exposi¢ao de que ¢ objeto,

> Vejam-se R. K. Sprague, Plato’s Use of Fallacy: A Study of the Euthydemus and Some Other
Dialogues, London 1962; N. Denyer, Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek
Philosophy, London 1991; T. Chance, Plato’s Euthydemus: Analysis of What Is and Is Not
Philosophy, Berkeley and Los Angeles 1992; John Palmer, Plato’s Reception of Parmenides,
Oxford 1999.

# Remeto para G. Prauss, Platon und der logischer Eleatismus, Berlin 1966, ¢ J. Palmer,
Plato’s Reception of Parmenides. A interpretagdo aqui proposta diverge da deste tltimo Autor
em dois pontos: 1. ao ndo atribuir a Parménides uma concepgao referencialista do discurso; 2.
ao negar relevancia as formas extremadas — “o que ¢ de todo o modo” e¢ “de nenhum modo”
(vide Eutid. 284b; Republica 477a — na leitura do argumento.
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para debater depois, em confronto com as leituras “sofisticas” de Parménides, o impacto
do argumento que percorre a Via da Verdade na filosofia platonica.

Um primeiro momento, notavel no grupo de didlogos chamado “socratico”,
obedece a finalidade programatica de desvalorizar o “saber humano” (Apologia 23a-b).
Qualquer pretensao de saber expressa pelos interlocutores de Socrates, condensada
numa resposta a pergunta “o que ¢?”, invariavelmente acaba por ser refutada. O triunfo
do filésofo ¢ conseguido pela prova de que as respostas dadas a pergunta — na forma ”A
¢ B” — nunca conseguem satisfazer a exigéncia da identidade do definiendum ao
definiens, imposta pela identificagdo do saber com “o que ¢” (Ménon 71a).

O segundo momento, que constitui o0 mais forte sinal da presen¢a de Parménides
em Platdo, ¢ o da proposta do dualismo onto-epistemolégico como explicacdo da
natureza da realidade e apoio da possibilidade do seu conhecimento. Suportando a
associacao da “versao canonica da teoria das Formas” (TF) a reminiscéncia, o dualismo
¢ em diversos contextos proposto nos dialogos (Fédon, Republica, Banquete, Fedro,
Cratilo, Timeu) como o pressuposto de qualquer tentativa de abordagem onto-
epistemologica do real. Enquanto a configuracdo do mundo e da experiéncia sensiveis
reflete a recepg¢ao de B6-7, a caracerizacao do inteligivel manifesta a sua dependéncia
da argumentacdo de B8 (Fédon 72-76; Republica V-VII, X 595a-598d; Timeu 27d ss.).

O terceiro momento da presenga eleatica na obra platonica concentra-se no
Parménides e no Teeteto. O objetivo da critica ai apresentada ¢ questionar a solidez da
estrutura abrangente da TF. S3o manifestas as dificuldades de, aceitando a ldgica
eleatica, esbocar uma concepgdo da participacdo e da predicagdo, capaz de superar a
cisdo que opde os planos onto-epistemologicos do sensivel e do inteligivel, viabilizando
o transito da opinido para o saber.

A dificuldade pode ser expressa nas seguintes perguntas. Como é que o mesmo
nome simultaneamente se refere a entidade e predicado epdnimos e a cada uma das suas
instancias? Como podem os predicados transitar das Formas, que perfeitamente os
exibem, para as naturezas sensiveis que deles recebem o nome e deficientemente os

captam™**?

* Como ¢é possivel que “F”, cuja unidade “¢ aquilo que ¢”, se manifeste como “f” — que “é e néo
¢ (F)” — nas unidades constituidas pelas multiplicidades sensiveis?
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Aceitando a légica eledtica como instrumento de analise do real, a quarta vaga
do eleatismo nos dialogos responde a estas perguntas no Sofista. Afronta
sucessivamente dois tipos de problemas inter-relacionados: de um lado, aquele que ¢
posto pelos sentidos atribuidos a “ser” e a “ndo0”; do outro, o da referéncia dos nomes
comuns as entidades inteligiveis e as suas instancias, bem como aos respetivos
predicados.

Elegendo como programa criticar a maxima eledtica — “ndo impords que sdo
coisas que ndo sdo” (Sofista 241d ss.; vide 237a: Parménides B7.1) —, da qual resultam a
impensabilidade, indizibilidade, impronunciabilidade e inexplicabilidade do nao ser
(Sof. 238c¢), a pesquisa propde-se reformular a TF de modo a mostrar como “o que nio
¢” de alguma maneira €. Para atingir esse objetivo serd obrigada a dar conta de como os
regimes das relagdes que as Formas mantém entre si — inclusdo, participagdo e exclusao
(253d-e) — se expressam na linguagem pela participagio das Formas® do Ser, do
Mesmo e do Outro, determinantes da “existéncia”, da “identidade” e da “predica¢do”
(254b-256e).

Finalmente, um quinto e ultimo trago da influéncia de Parménides manifesta-se
na regulamentagdo dos aspetos do verbo einai pela tese do “eterno presente do ser”
(Parménides B8.5-24). Platdo evoca-a no Timeu 37e-38b, inserida na sua descrigdo de
como nasceu o Tempo. Enquanto “foi” e “sera” sdo reservados aquilo que nasce e se
transforma, “¢€” aplica-se apenas a entidade eterna (aidion ousia: 37¢5; vide Parménides
B8&.5, 20).

Sob a aparéncia de reforcar o dualismo, a teoria que opde o sensivel ao
inteligivel no dominio onto-epistemologico reformula a oposi¢do das duas vias no
Poema de Parménides. Embora, ao longo do relato da cosmo/psico-génese, Platdo nunca
afrouxe a distancia que separa os dois bragos do dualismo, enunciado em 27d-28a, tenta,
através do “discurso plausivel”, viabilizar a articulacao da deveniéncia das imagens que
povoam o cosmo com a eternidade, perfeicdo e imutabilidade dos seus originais

inteligiveis. Ao longo do relato, as Formas permanecem como expressao do ser e saber

* A reformulagio da participagdo através da mistura das Formas propde uma nova resposta para
o problema da predicagdo, articulando o “mundo” da génese com o da “entidade” (ousia: 248a-
254d). Vide A. Nehamas, “Participation and Predication in Plato’s Later Thought”, in Virtues of
Authenticity, Princeton 1999, 196-223 (esp. 215-218); Eliana C. Souza, Discurso e Ontologia
em Platdo; uma leitura do Sofista, Ijui 2009, 105-153.
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inteligiveis, os quais, através da alma, comandam os paradigmas sensiveis — Tempo,

Espaco —, que conferem vida ao cosmo e garantem a regularidade dos seus movimentos.

3.1. Qual ¢ o referente das Formas?

Examinando globalmente estas cinco vagas do eleatismo nos didlogos
platonicos, s6 encontro sinais da possibilidade de explorar a dimensdo fisica da teoria
eleatica do ser no argumento sobre a mistura das Formas, no Sofista. Fora desse
argumento, enquanto um vinculo profundo identificar ser e saber na filosofia platonica,
ndo serd possivel separar o conhecimento da realidade por ele visada.

Na analise da tradi¢do cosmoldgica, no Sofista 242¢ ss., o Hospede critica as
teorias monistas e pluralistas expondo as aporias referenciais a que dio origem™, de
modo de todo alheio ao da constituigdo fisica do cosmo. A ligagao ao real ¢ estabelecida
através das Formas do movimento e do repouso, das quais tanto o sensivel, quanto o
inteligivel participam. Trata-se, porém, de principios explicativos.

Por outro lado, o “lugar inteligivel”, descrito no Fedro (245c ss.) deve ser
entendido no contexto de uma narrativa mitica, ndo abonando a recepcao platonica do

ser eleatico como uma teoria fisica.

4. Aristoteles e a tradigdo doxografica

Embora a influéncia exercida pelo pensamento de Parménides se estenda a toda
a tradicdo filosofica, ¢ nas obras dos pos-eleaticos e sobretudo nas de Platdo que se
acham condensados os contornos com que chegou a atualidade.

A retroacgdo do platonismo sobre o pensamento de Parménides explica-se pelo
fato de a recepgao atual do Da natureza ser maioritariamente devedora de Platdo e dos
doxografos platonicos e neo-platonicos: Plutarco, Proclo e Simplicio, aos quais se

devem acrescentar o cético Sexto Empirico e o filosofo Plotino.

% Para uma boa analise destas aporias ¢ das dificuldades que as justificam, é imprescindivel a
leitura do capitulo “Dizer o que é,” em E. C. Souza, Op. Cit., 73-104.
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A persisténcia deste efeito platonizante bastaria para secundarizar as
divergéncias de interpretacdo introduzidas pelas obras de Aristdteles e do seu
comentador, Alexandre de Afrodisias. Nota-se, no entanto, na leitura aristotélica de
Parménides uma aparente inconsisténcia, que podera aportar dados que confirmem a
hipotese, levantada atras, de uma leitura ndo refrencial do argumento eleatico.

As mengdes de Parménides e dos eleatas nas obras de Aristoteles podem dividir-
se em dois grupos. De um lado acham-se as referéncias a tracos da doutrina eleatica; do
outro, as criticas de que € objeto. Todas sdo importantes, embora por razdes diferentes.

As primeiras informam-nos sobre os topicos do pensamento eledtico que o
Estagirita considera mais relevantes, os quais ocasionalmente servem de contexto a
citagdo de algum fragmento®’. As segundas, reveladoras da contribuigdo das concepgdes
eleaticas para a formacdo do pensamento de Aristoteles, acham-se concentradas nas
violentas criticas desferidas contra a argumentacao monista.

De acordo com o Estagirita, do fato de dizerem o ser “de uma s6 maneira” (Fis.
A3,186a-187a3 ss.; Met. B4,1001a29 ss., N2,1089a2 ss.; Alexandre, metaph. 44,10 s.:
vide DK28A27), Parménides ¢ os eleaticos extraem:

1. a proibigdo da geracdo e corrupg¢do, ¢ da multiplicidade (Fis. A8,191a24 ss.:
DK28A24);

2. a defesa da unidade e imobilidade imutavel da natureza (Met. A3,984a27 ss.:
id.);

3. a oposic¢do do ser ao ndo ser; este ultimo identificado com o nada (A5,986b8
ss.:id.).

E no final deste ultimo trecho que, sem transigdo, Aristoteles passa a referir-se a
topicos constitutivos da Via da Opinido. Sustenta o passo que, embora Parménides
pense que nada existe além do ser, “obrigado a seguir os fendmenos e¢ a opinar que o
uno ¢ segundo o logos, e multiplo, segundo as sensagdes”, distingue duas causas e
principios: o quente e o frio, ou o fogo e a terra” —, alinhando uns do lado do ser, outros,
do ndo ser (Id., Ibid. b31-987a2; vide G. C. A3,318b6, B3,330b13, B9,336a3:

DK28A35). E caso para perguntar se ndo sera inconsistente esta mistura das duas vias.

*"' O mais importante sera B16 (Met. I'5, 1029b21), que Teofrasto comenta extensamente (De
sensibus 1-3: DK28A46).
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Mas a inconsisténcia € aparente, pois, longe de querer confundir ou transformar
0 monismo eleatico num dualismo, Aristételes aponta a distinta proveniéncia de um e
de outro: enquanto o primeiro se restringe a teoria epist€émica, o segundo ¢ requerido
para dar conta da diversidade dos fendmenos (vide Aristoteles Do céu I'1,298b19-25,
GC A8,325a13-23: DK28A25; Plutarco Adv. Cal. 13, p. 1114D; Simplicio fis. 38,20;
25,15: DK28A34).

Com esta observacdo passageira — repetida pelos comentadores —, o Estagirita
avanca a sua hipotese sobre o encadeamento das duas Vias do Da natureza. Na sua
perspectiva, a argumentacao monista visa apenas fornecer as condigdes de compreensao
do real, e ndo descrevé-lo. Por isso mesmo, na sequéncia da citacdo de B16, em defesa
do principio da contradi¢do, observa que os filosofos:

“.. investigaram a verdade acerca dos entes, mas consideram entes
apenas os sensiveis, € nestes em muito inere a natureza do indeterminado e a do
ser...” (Met. I'5,1010a2-4).

Como mostrarei adiante, esta cadeia de observagdes prenuncia todo um
programa de pesquisa. Nao creio, portanto, que possa contribuir para fazer de
Parménides um fisico. Limito-me a aproveitd-la como refor¢o da interpretacao, atras

desenvolvida, da possibilidade de encarar “¢” como um pensamento sem referéncia no

real®.

II1. Ser e pensar: o problema da referéncia

Comparando as leituras platonica e sofistica do argumento da Via da Verdade, ¢
facil perceber que se inspiram na problematiza¢do eledtica das relagdes entre
pensamento e ser. Ao identificar pensamento e ser, Parménides concebe uma faculdade

cognitiva superior, a qual chama ‘pensamento’. A esse Unico pensamento viavel atribui

“ “Ato de pensamento”, para J. Solana Dueso, Op. Cit., 48. Contra a interpretagio aqui
apresentada, recorrendo aos textos citados na se¢io A dos Fragmente der Vorsokratiker, de
Diels-Kranz (acima referidos), o Autor interpreta Parménides como um fisico. Concordo que a
delimitagdo dos dominios da epistemologia e da Fisica conduz a negacdo do alcance ontoldgico
da Via da Verdade. Opto, porém, por ler a Via da Opinido como o alargamento da critica
epistemoldgica ao modo como as “opinides dos mortais” constroem o mundo mediante o
complexo da doxa.
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um referente ideal, que denomina “o que €¢”, ou “o ser”. Realiza deste modo uma tripla
revolucdo na tradigdo reflexiva grega:

- a partir da andlise do discurso, constitui uma “realidade” supra-sensivel a qual
atribui identidade, verdade e implicitamente existéncia;

- introduz uma exigéncia epistémica que o conhecimento comum nao se acha em
condicoes de satisfazer;

- como consequéncia destas duas inovagdes, promove a desvalorizacdo do saber
dos mortais, que confronta com o argumento desenvolvido no Poema.

E a partir deste ponto que se dividem as 4guas. Enquanto para Platdo todo
pensamento se refere ao ser, os sofistas encaram-no como auto-referencial. Quer isto
dizer que para eles qualquer pensamento se refere apenas a entidade pensada; ndo a
entidade existente e real que o discurso aparenta designar, que consideram inexistente
ou inacessivel.

As razodes indicadas para mediar um abismo entre pensamento e realidade
encontram-nas nos argumentos que apresentam tanto sobre a diversidade de modos
como uma mesma entidade ¢ pensada por uma variedade de pensantes, como sobre a
possibilidade de nomear entidades inexistentes ou negar a existéncia de entidades. Em
suma, os sofistas defendem que, usando o discurso, o pensamento ¢ incapaz de provar
de modo irrefutdvel, primeiro, a existéncia de uma realidade exterior, depois, a
capacidade de a acessar através dele e, finalmente, de transmitir esse pensamento a
outrem®

Através da associagcdo de pensamento e discurso a experiéncia senso-perceptiva
da multiplicidade dos homens comuns, evidenciam aquilo mesmo que a deusa ja tinha
provado: que o ser se mostra inacessivel as opinides dos mortais. A estratégia que
seguem ndo passa, portanto, pela demonstracido da irreferencialidade do discurso, mas
sugestdo da sua auto-referencialidade, através da acumulagdo de aporias resultantes na

circunscricao do referente do pensamento a si proprio e ao discurso que o exprime.

* Interpreto a objecdo dos sofistas num contexto eristico. Mais do que provar a inacessibilidade
do conhecimento a realidade exterior, os argumentos de Gorgias e Protigoras visam
desconstruir o argumento eleatico que desqualifica as “opinides dos mortais” em nome de uma
abordagem formalista do pensamento e da linguagem.
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1. Platdao

E esta auto-referencialidade do pensamento que Platio nega. Primeiro, prova
que hé boas razdes para aceitar a existéncia de entidades reguladoras do conhecimento
que se achem acima das flutuagdes das capacidades cognitivas dos individuos: as
Formas. Demonstra depois a possibilidade de, através do pensamento (ou do “saber’:
epistéme) as acessar e comunicar a outros. E para atingir estes objetivos que formula e
resolve os problemas apontados nos passos dos didlogos elencados acima.

Deste modo, corresponde a estratégia auto-referencialista dos sofistas com dois
movimentos convergentes. Postula uma realidade inteligivel, estruturante da alma —
tanto a do cosmo, quanto a dos mortais —, a qual se aplica a atividade cognitiva. Por
outra via, garante o acesso a esta “realidade” pela implementa¢do do modelo cognitivo
da reminiscéncia, suportado pela metodologia dialética de investigacdo. A estrutura ¢
enquadrado pela moldura mito-poética grega.

Todavia, as concepgdes eleatica e platonica da cognicdo continuardo reféns da
argumentacao sofistica enquanto a faculdade cognitiva superior e o seu referente ideal
se mostrarem incapazes de captar a realidade sensivel. Enquanto o referente das Formas
permanecer no inteligivel, a epistemologia platonica ndo consegue utilizar a logica
eleatica como instrumento de pesquisa da realidade sensivel.

Fica, portanto, claro que o problema ndo ¢ o de como o pensamento ganhou
capacidade referencial. Se a propria natureza do pensamento, como faculdade cognitiva,
lhe pode impor um referente, ndo ¢ sobre ele que o confronto se da, mas sobre a
natureza e dominio de aplicagdo dessa faculdade, a0 mesmo tempo.

Seré possivel, em virtude do argumento eleético, conferir a um pensamento ideal
a capacidade de captar uma realidade supra-sensivel, identificada pela conjuncdo dos
sentidos do verbo ‘ser’, “fundidos” na sua unidade semantica; o que significa
inseparaveis*’? E aceitavel conceder a essa faculdade superior e s6 a ela a realidade

plena que o ser condensa, ignorando o mundo sensivel?

%% Nesta medida, ndo se podera deixar de Ihe reconhecer um sentido existencial, desde que ndo
lhe seja imposto um sentido idéntico aquele que o Sofista platonico lhe conferira, como
predicado distinto, partilhado por todas as coisas que existem.
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Sobra entdo o ndo pequeno problema de decidir para que serve essa redefinicao
do pensar humano, se deixar de fora a capta¢do da realidade visivel. Para o resolver ha
que permitir o transito entre o inteligivel e o sensivel; o que implica fazer uma revisao

auto-critica de concepgdes da TF, propostas noutros dialogos.

2. Aristoteles

Toda esta cadeia de problemas ¢ afastada pelas propostas de Aristoteles nos
dominios da Légica, Filosofia da Linguagem, Epistemologia e Ontologia. Com a tese de
que o ser “se diz de muitas maneiras”, o Estagirita comeg¢a por resolver a tensdo que
opde a unidade semantica do verbo ‘ser’ a ambiguidade das formulas que a expressam.
Mas s06 atinge o seu objetivo quando estabelece a distingdo entre substancia primeira e
segunda, sujeito e predicado, poténcia e ato, matéria e forma, conseguindo desse modo
provar a superfluidade da hipdtese do inteligivel.

Este movimento ¢ suportado por uma estruturagdo unitdria da atividade
cognitiva, que a habilita a progredir através da diversidade das faculdades e objetos: da
senso-percep¢do a imaginacao e dela a opinido; para chegar ndo a um, mas a dois
“pensamentos”, conjuntamente responsaveis pela captacdo de uma realidade ja liberta

da cisdo que opde inteligivel e sensivel.

3. A identidade revisitada

E manifesto que todos os programas de pesquisa acima referidos dependem do
estatuto da identidade. Na interpretagdo de Parménides aqui apresentada, a identidade —
cunhada pelo uso do pronome to auto — assume um triplo valor. Acima de tudo, ¢ a
caracteristica do ser que melhor exprime a sua imobilidade e imutabilidade:

“O mesmo, permanecendo no mesmo, em si mesmo assenta” (B8.29).

O segundo registro da identidade ¢ o do pensamento. Também ele se mostra
imutavel e idéntico a si préprio na simplicidade da férmula que propriamente o
exprime: “é”. Ao invés do que a tradugdo de noein por “pensamento” sugere (vide
supra, n. 9), esta “faculdade” ndo pode ser caracterizada como um processo, nem se

expressa como resultado de um processo. Pelo contrario, para a compreender sera
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necessario encara-la como um “estado”, do qual a infalibilidade constituira o sintoma. A
teoria platonica das Formas fornece repetidas provas desta interpretagao.

Mas o terceiro registro ¢ ainda mais complexo, podendo ser considerado aquele
que terd mais funda repercussdo em futuras concepcdes de saber: o da identidade do

pensamento com o ser, consignada em B3 e B8.43.

3.1. Sentido da identidade

Como se viu atras, a afirmac¢do da identidade do pensamento com o ser nao pode
deixar de causar perplexidade ao intérprete atual. Como se poderd admitir a identidade
de um real a que supremamente se confere identidade e existéncia a uma faculdade
cognitiva, mesmo considerada superior’'?

A reagdo imediata do intérprete ¢ supor que a tese de alguma maneira defende
um idealismo redutor da realidade ao pensamento. Contra essa possibilidade foram
divisadas as duas estratégias atras referidas: a leitura partitiva de “€¢” e a importagdo
para B3 e B8.34 da tradugio potencial dos infinitos, necesséria para entender B2.2%.

Contra ambas as leituras, avancei a proposta de encarar “¢” como uma exigéncia
do pensamento, expressa pela linguagem, retirando ao ser de Parménides qualquer
ligacdo a realidade fisica. Pois ndo concebo que se possa conferir alcance ontolégico a
um argumento dedutivo, construido a partir da analise da linguagem53.

Defendo que a finalidade destas se¢des do argumento é apoiar na evidéncia
proporcionada pela linguagem a exploracdo desse estado cognitivo referido como “o

pensamento”, contrastando-o com a aplicacdo que os homens dele fazem no

°! Veja-se a referida critica de Aristoteles a admissdo de uma “faculdade cognitiva superior” da
qual ndo subsistem tragos, na refutagdo da anamnese platonica: Segundos analiticos B19,99b26-
34. Como sugeri atras, todo o esfor¢o do Estagirita no Da alma ira no sentido de viabilizar a
operacgdo dessa faculdade em conjunto com a estrutura cognitiva comum a todos os animais, €
nunca separada dela.

32 Entre outros, J. Burnet, F. M. Cornford, W. K. C. Guthrie, Kirk & Raven, L. Taran. A
importacdo da tradugdo potencial do infinito, associada a substantivacdo do pronome to auto
visa condensar numa “mesma coisa” (“ the same thing” ) a identidade do que “pode ser pensado
e ser”.

> De resto, argumento que padece da notada falcia de encarar como de re uma predicagio de
dicto. Apesar de constituir a tnica alternativa ao nao-ser, a possibilidade de ser nunca podera
converter-se em necessidade, como pretende B6.1-2a.
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processamento das opinides a que chegam mediante o exercicio das suas faculdades
perceptivas.

Produtos dessa critica do pensar humano sdo: por um lado, a emergéncia de uma
faculdade cognitiva superior — na realidade, um estado psiquico —, contraposta a
sensibilidade; por outro, um argumento que confere ao “ser” os atributos com que o
pensamento necessariamente o investe.

Nao creio, porém, que se deva investir esse ser com uma dimensdo ontologica,
expressa numa qualquer realidade fisica, nem pelo contrario, apostar na idealidade
desta. Parménides parte de um trago comum a todos os poetas — alegar a verdade da
mensagem que transmite aos homens —, embora opte por condensar a habitual
declaragdo da origem divina dessa mensagem numa argumentagdo necessitante.
Todavia, a hipotese sobre a qual assenta a argumentacao nunca ¢ manifesta no Poema.

Consiste ela na proposta de extracao da verdade necessaria do pensar do fato de
ele ser possivel: [“se hd um pensar...”], entdo “ha para ele apenas dois caminhos”
(B2.2). S6 a admissdo desta hipotese permite aceitar a rejei¢do da via negativa (B2.5-8a)
sem ter de a remeter para uma “pesquisa’ anterior a propria possibilidade da pesquisa
(vide B2.2).

Pois, ndo posso aceitar que a justificacdo da elimina¢do da via negativa, por ndo
se referir a nada, seja independente da aceitagdo prévia da realidade do pensar; nem que
implique a orientacdo da capacidade referencial expressa por “¢” para o mundo fisico.
“O ser” devera ser entendido como a expressdo do proprio pensamento, patente na
capacidade de afirmar “6” com o discurso™.

Consequentemente — e devera ser esse o sentido da identidade, em B3, B8.34 —,
a finalidade programatica do argumento do Poema ¢ mostrar a necessidade de submeter
ndo a realidade fisica, mas 0 conhecimento aparente que os homens dela terdo (B8.38-
41; 50 ss.;), as exigéncias postas pelo pensar (Simplicio fis. 39,10). E nesta inten¢io que
se apoia toda a mensagem do Poema. Quanto a Via da Opinido, a sua finalidade ¢
denunciar a inconsisténcia de que parte o exercicio da doxa para apontar a via

conducente a sua superacao (B7.5).

** Vide G. Calogero, “Parmenide”, 7. E bem claro que, pelo contririo, a via negativa
necessariamente se contradiz, ou ignora, aquilo mesmo a que se aplica.
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Esta interpretacdo mostra ndo haver razdes para onerar Parménides com a defesa
de uma concepgdo referencial do pensamento. Se “é” exprime o Unico pensamento
“possivel” e “dizivel” — por contraposi¢do a “o que ndo ¢” (B2.7-8a) —, s6 pode referir-
se a “oque ¢”.

Nada prova, porém, a associa¢do de “o que €¢” ao mundo fisico. Pois, se, por um
lado, a identidade entre pensar e ser ¢ introduzida para negar a possibilidade de pensar o
mundo através da experiéncia sensivel; por outro, ndo parece ser possivel que o
pensamento se refira a alguma outra realidade “pensavel”, exterior a si proprio.

Talvez cause surpresa que esta dupla impossibilidade se verifique também no
caso de Platdo, que projetivamente defende a capacidade referencial do saber’>. Embora
o mundo exterior seja processualmente percebido pelo complexo da doxa, enquanto a
epistémé visar as Formas, a infalibilidade deste estado encerra as tarefas da percepgdo e
imaginacio na aparéncia®® (Sofista 264a-b; vide Timeu 52a), impedindo-as de ter acesso
a realidade inteligivel.

A consequéncia ¢ a omni-presente reafirmacdo do dualismo. No plano
ontolégico, as Formas sdo a referéncia do saber, mas ndo podem existir fisicamente,
como ocorre com as suas imagens sensiveis. Por essa razdo, a existéncia separada das
Formas, exigida no Parménides 132b-c, dara origem a série de insuperaveis aporias que
rematam a primeira parte do didlogo e se consubstanciam nas perguntas que definem o
eterno programa da atividade filosofica (135b-c). Por outro lado, no plano

epistemologico, ndo havera modo de conectar o processo construtivo da doxa a

exigéncia de infalibilidade que caracteriza o estado designado pelo termo epistémé.

3.2. Futuro da identidade

> Faltam informagdes sobre a teoria onto-epistemologica — se a houve — concebida por
Antistenes para suportar a sua concepgao do “enunciado proprio”. Nada menos do que ela seria
necessaria para impedir o tom depreciatorio com que Platdo e Aristoteles a ele se referem.

> A aporia final do Teeteto (208c ad fin.) esta construida sobre incompatibilidade da opinido
com o saber. Sobre a oposicdo de “estado” a “processo” na comparagdo das faculdades
cognitidas, vide José¢ Trindade Santos, “Introducgdo”, Platdo, Teeteto, Lisboa 2005, 5-177 (esp.
55-57, 119-123, 162-166). E por esta razio que Aristoteles critica Platdo por considerar a
imagina¢do uma mistura de percep¢do com opinido (Da alma I'3, 4282a4-26). A imaginac¢do
ndo pode consistir na associagao de duas faculdades distintas — a senso-percep¢do € a opiniao —,
que podem entrar em conflito uma com a outra (como no caso em que o Sol parece medir um pé
de comprimento).
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De modo independente da presenga da argumentagdo eledtica praticamente na
totalidade da obra platonica, a defesa da identidade do pensamento e do ser ocupa nos
dialogos uma posicao fulcral. Em primeiro lugar, ¢ ela que confere sentido a anamnese e
a onto-epistemologia platonica. A estruturacdo cognitiva da alma, resultante da sua
“congenitura” (syngeneia: Ménon 81b) com as Formas, ¢ constitutiva de toda a
possibilidade de cogni¢do tanto do inteligivel, como do visivel que a partir dele se
estrutura (Fédon 72-76).

O argumento da Republica V 476e ad fin. reforga este ponto de vista apontando
a insanidade do complexo da doxa. Contra ele, justificada pelo fato de ndo satisfazer a
exigéncia de identidade, formal e material, do cognoscivel, a imutabilidade e perfei¢do
das Formas sera apontada como condicao e finalidade do saber. A inatingibilidade desse
estado psiquico estd bem patente na Carta VII 342b-e, 343b-c. Sem “o quinto” modo
cognitivo — “o que ¢ em si cognoscivel e verdadeiramente ¢” (342c1) —, ndo hé realidade
para conhecer; tal como, sem a sua captagdo, serdo invidveis todas as tentativas de
alcangar o saber.

Embora Aristoteles tenha conseguido superar todas estas dificuldades, a sua
rejeicdo de uma faculdade cognitiva superior as conhecidas levanta-lhe outros
problemas. Obriga-o a mostrar que toda a cogni¢do, em ultima andlise, a dos primeiros
principios, resulta do exercicio de faculdades reconhecidas e comuns a toda a
Humanidade (Segundos analiticos B19).

Com essa opg¢ao, da o passo definitivo, que Platdo nunca deu com sucesso, de
apontar um complexo e diversificado processo psiquico ao estado que dele resulta; sem
o qual, porém, o proprio processo nem sequer seria possivel ou teria explicagao.

Comega por resolver o problema através da total submissdo da atividade
cognitiva a exigéncia de identidade (através da “semelhanca’). Proposta no inicio do I
capitulo do Da interpretagdo (assim como a escrita simboliza a oralidade, os
pensamentos sdo “semelhantes” as coisas: DI 16a6-8), no Da alma B-I', a identidade
retorna sistematicamente em cada um dos passos da cadeia ascendente da cognicdo, da
senso-percepgdo até ao pensamento.

Mas ha dois momentos a isolar neste percurso. No Da alma B5, Aristoteles

consegue pela primeira vez separar trés modos de conhecimento, distinguindo — mas ao
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mesmo tempo associando — a faculdade, conferida a todos os humanos, € o seu exercicio
— uma e outro, consideradas como processos —, do estado resultante da captacdo do
universal na natureza®’.

Por isso, o momento culminante da sua analise ¢ aquele em que consegue ligar o
processo ao estado cognitivo. Vemo-lo expresso nas linhas dedicadas a comparacdo do
“pensamento passivo” com o “pensamento produtivo”, em ['4-5. Para entender como,
bastard traduzir trés frases de I'5:

“Ha um pensamento passivo que ¢ tal (toioutos) por chegar a ser todas as
coisas e outro que, por produzi-las todas, ¢ como um certo tipo de estado (hbs
hexistis), como (hoion) a luz” (430al15-16);

“... 0 conhecimento em ato é o mesmo (t0 auto) que a coisa” (Id., Ibid.
20);

“uma vez separado, so esse, contudo, € precisamente o que €, € esse SO ¢
imortal e eterno™® (Id., Ibid. 23-24).

Noutro contexto, esta mesma tese, mantendo ainda o vinculo cognitivo, abre ja
para um dominio teoldgico:

“O pensamento pensa-se a si mesmo por captagdo do inteligivel:
fazendo-se inteligivel por contato (thiganén) e pensando, de modo que
pensamento e inteligivel s3o o mesmo” (tauton nous kai noéton: Met.
A7,1072b19-21).

Nao causara, portanto, surpresa encontrar transposta esta mesma defesa da
identidade, do dominio da cognigdo, para o da mistica contemplativa:

“Se assim ¢ [a contemplagdo anterior a divisdo entre contemplador e
possuidor], a contemplacdo deve ser o mesmo que o contemplado, ¢ o
pensamento o mesmo que o inteligivel, pois, se ndo for o mesmo, ndo serad

verdade” (Plotino, En. V3.5.22-24).

°7 A captagdo do universal sera o estado terminal daquilo que na realidade consiste, nio num
processo, mas numa sucessao de estados cognitivos associados pela “semelhanga”: da percepgao
de sensiveis per se até a captagdo do universal (sobre o paralelo da percepcdo com o
conhecimento e a dissolugdo do processo em estados, vide H. Lorenz, “The Assimilation of
Sense to Sense Object in Aristotle”, OS APh XXXIII, Winter 2007, 179-220).

*¥ Tradugdo de Marcelo Boeri, em curso de publicagdo. Agradego ao autor ter-me permitido o
acesso ao texto, bem como o apoio prestado no mini-curso sobre o Da alma que levou a cabo na
UFPB, em Novembro de 2008.
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Separados dos dois contextos de que provém, um, evidentemente platonico, o
outro, mais profundo, eleético, estes passos parecerdo misteriosos. E bastara atentar na
longa linhagem das interpretacdes a que deram origem para o perceber. No entanto,
concretizam a suposi¢do, presente em toda a tentativa de conhecimento, para todos clara
como um axioma, de que, se had conhecimento, ele ndo pode deixar de ser idéntico ao
conhecido.

O meu primeiro objetivo com este texto foi mostrar que esse axioma tem raizes
metafisicas. Na verdade, defendo ndo s6 que é com ele que a metafisica comega no

Ocidente, como que € por causa dele que continua e continuara viva.
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