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Resumo: Neste trabalho, uma incompatibilidade j4 amplamente conhecida
entre o Axioma da Correspondéncia Linear (cf. Kayne, 1994) ¢ a Estrutura
Sintagmdtica Nua (cf. Chomsky, 1995a) ¢ apresentada e algumas das prin-
cipais propostas de compatibilizagao sao discutidas. Este levantamento ¢
parte de uma investigagao cujo objetivo é propor uma solugio alternativa.
Com exce¢do da proposta em Hornstein (2009), argumento que todas as
demais solucoes propostas sio insatisfatérias de uma perspectiva minima-
lista e que uma solugao adequada para este problema passa por uma recon-
cepedo da sintaxe, pelo menos no que diz respeito A operagao fundamental
para construgdo de estrutura, Merge, de modo que se produza (e nao se
perca) assimetria desde o inicio da derivagao. Com isso, a estrutura nio
precisaria ser “salva’ no decorrer da derivagio e a sintaxe teria um cardter
essencialmente assimétrico, um resultado ainda mais forte que o de Kayne
(1994), quando propds um cardter “antissimétrico” para a sintaxe.
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Abstract: In this work, a known incompatibility between the Linear

Correspondence Axiom (cf. Kayne, 1994) and bare phrase structure (cf.
Chomsky, 1995a) is presented and some of the main proposals for solving
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it are surveyed and discussed. This survey is part of an ongoing investiga-
tion which aims to provide an alternative solution. Except for Hornstein’s
(2009) proposal, I argue that all other solutions are unsatisfactory from
a minimalist perspective and that an adequate solution to this problem
demands some reconception of syntax, at least with regard to the funda-
mental structure building operation, Merge, in such a way that asym-
metry is obtained (and not lost) since the beginning of the derivation.
Therefore, the structure would not have to be “saved” in the course of
derivation, and syntax would have an essentially asymmetric character, a
stronger result than that of Kayne (1994), which claimed for an “antisym-
metric” character of syntax.

Keywords: Syntax. Linearization. Merge. Asymmetry.

1 INTRODUCAO!

Na tradigao chomskiana da gramdtica gerativa, o cardter das representacoes sin-
tticas tem sido continuamente revisado, de modo que cada novo modelo pro-
posto busca, em principio, superar limitages ou aspectos indesejéveis de for-
malismos anteriores, como mostram Lasnik (2000), Fukui (2001), entre outros.
Em suma, passou-se das regras de reescritura (regras-PS) para a Teoria X-Barra
e, finalmente, para uma versio minimalista desta, a estrutura sintagmdtica nua
(“bare phrase structure”, doravante, BPS).

Regras-PS sao da forma o — P (1&-se: alpha é reescrito como beta), sendo o
um tnico simbolo nio-terminal (portanto, livre de contexto) e B uma cadeia de
simbolos terminais e/ou nio-terminais. Exemplos de regras deste tipo sio NP —
Det N, VP — V NP, § — NP VP, N — Jodo, etc. Dado que uma das caracte-
risticas fundamentais das linguas naturais é a endocentricidade — isto ¢, o fato de
que a natureza dos sintagmas (lado esquerdo da regra) ¢ determinada pelo nicleo
(um, e apenas um, dos elementos do lado direito da regra) —, as regras-PS acaba-
ram por ser consideradas demasiadamente poderosas para descrever estruturas
sintdticas, visto que nada em sua defini¢io poderia impedir a cria¢do de regras
nao-endocéntricas como VP — N (PP), por exemplo.

1 Este artigo encerra parte de um estudo para Qualificagio de Area (em Teoria Sintdtica) sob
orientagio da Profa. Charlotte Galves. Foi realizado no 4mbito de minha pesquisa de doutorado em
aquisi¢ao de linguagem, sob orientagao da Profa. Ruth Lopes e financiada pela FAPESP (processo
n. 2009/17172-3).
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A Teoria X-Barra (Jackendoff, 1977; Lasnik & Kupin, 1977; Chomsky,
1970, 1986, entre outros) veio, assim, como uma forma de capturar o padrio
endocéntrico das estruturas sintdticas das linguas naturais, bem como fixar pro-
priedades extras, tais como a presen¢a de uma posicio de especificador, a exis-
téncia de niveis-barra intermedidrios (X') e, em algumas versées, a binariedade
da ramificagdo dos nés (ver Kayne, 1981). De acordo com esta proposta, os cons-
tituintes sintdticos (niveis-barra) sio formados de acordo com os moldes X' —

XL, X" — L XL, ete, sendo X uma varidvel sobre categorias sintdticas,
tais como N, V, Infl, etc. (ver Lasnik, 2000). Nota-se, ai, a preocupagio com um
aparato teérico mais explicativo e, a0 mesmo tempo, mais econdmico. Com o
advento do Programa Minimalista (Chomsky, 1993, e posteriores), esse objetivo
tem sido levado ao limite.

Esse movimento tem tido como consequéncia a elimina¢io de todo apa-
rato tedrico que possa ser considerado acessério ou redundante, além da busca
por motiva¢des mais “substantivas” — isto é, condigoes de interfaces da sintaxe
com outros médulos cognitivos — para as representagdes e dispositivos tedricos
mantidos. Ao propor a BPS, Chomsky (1995a) buscou eliminar da gramadtica a
componente X-Barra — como até entdo compreendida —, argumentando que a
mesma era redundante e mostrando que suas principais propriedades (como a
endocentricidade e binariedade) podiam ser obtidas através da operacio Merge.
Além disso, as distingoes entre projecao mdxima, intermedidria e minima, assim
como “complemento” e “especificador”, também poderiam ser determinadas a
partir das relagoes entre os objetos sintdticos no curso da deriva¢io.

Algumas caracteristicas da BPS, no entanto, a tornam incompativel com
o Axioma de Correspondéncia Linear (LCA) (Kayne, 1994). Em suma, a auséncia
de niveis de projecio e de rétulos categoriais na BPS tem como consequéncia a
criagao de pontos de simetria na estrutura sintdtica envolvendo nds terminais,
pontos estes que impedem a aplicagao do LCA, que depende de relacoes assimé-
tricas entre todos os nds terminais. Este é um problema que precisaria ser enfren-
tado, se tivermos em mente manter validas as caracteristicas essenciais de ambas
as propostas, especialmente o LCA, na medida em que se configura como uma
tentativa significativa de motivar certas propriedades sintagmdticas (endocentri-
cidade e binariedade) a partir de propriedades mais bdsicas, que por ora derivam
de estipulagoes sobre a operagao Merge, sem motivagao independente.

Algumas solugoes (ou caminhos possiveis) foram propostas para resolver
este problema (Chomsky, 1995a; Epstein et a/, 1998; Uriagereka, 1999; Gui-
maraes, 2000; Moro, 2000; Barrie, 2005; Jayaseelan, 2008; Hornstein, 2009;
entre outros). Neste artigo, discuto cada uma delas e demonstro que nenhu-
ma ¢ totalmente satisfatéria, especialmente de uma perspectiva minimalista. A
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incompatibilidade ainda persiste e compreender melhor os problemas das so-
lucoes propostas até o momento ¢ condi¢ao fundamental para que se possam
investigar possiveis caminhos alternativos. Este trabalho se configura, portanto,
como um primeiro passo no enfrentamento deste problema, isto ¢, fornecer um
panorama geral do mesmo e sinalizar uma diregao possivel para solucioni-lo.

O artigo estd organizado da seguinte forma: na se¢do 2 sio retomadas as
propostas originais do LCA e da BPS de modo a explicitar sua incompatibilida-
de. Na se¢ao 3, analiso algumas das principais propostas de compatibilizagao
presentes na literatura, mostrando que nenhuma delas ¢ totalmente satisfatéria
de uma perspectiva minimalista. Na se¢do 4, discuto a proposta de Hornstein
(2009), que se destaca das demais de modo especial, na medida em que propoe
que o LCA seja redefinido em termos de Merge e que este seja tido como ine-
rentemente assimétrico. Na se¢do 5, fago consideragoes finais sobre as propostas
analisadas aqui e sobre a possibilidade de que a proposta de Hornstein (2009)
esteja na diregio correta por eliminar a incompatibilidade em sua origem.

2 AS PROPOSTAS

Nesta se¢ao, sio apresentados o LCA (cf. Kayne, 1994) ¢ a BPS (cf. Chomsky,
1995a). Vale ressaltar que estas propostas nio estao isentas de problemas e aspec-
tos que demandam maior desenvolvimento e/ou suporte empirico adequado. Po-
rém, ambas apresentam caracteristicas particulares que as tornam teoricamente
atraentes, o que justifica o esfor¢o para seu desenvolvimento e compatibilizagao.
Alids, ¢ possivel que o préprio esfor¢o para concilid-las possa levar ao desenvolvi-
mento de ambas, visto que esta tarefa demanda uma compreensao mais profunda
das propriedades e do alcance de cada uma.

210LCA

Kayne (1994) apresenta uma proposta cuja consequéncia ¢ colocar severas restri-
¢oes sobre as representagoes sintdticas em geral. O autor propoe que “c-comando
assimétrico invariavelmente mapeia como precedéncia linear” (Kayne, op.cit.,
pdg. 3). Kayne inicia com a observagio de que a relacio de ordem linear (L) entre
dois simbolos terminais quaisquer de uma sentenca exibe trés propriedades: (i)
é transitiva (se xLy e ylLz, entao xLz); (ii) é total (para qualquer x, y distintos, ou
xLy ou yLx); e (iii) é antissimétrica (nao pode xLy e yLx).?

2 Chametzky (2000, p. 79, nota de rodapé 1) e Guimaries (2000:94, nota de rodapé 12) cha-

mam a atengdo para o fato de que (iii) é mais adequadamente definido como um caso de assimetria,
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Uma pergunta possivel, portanto, ¢ se estas propriedades teriam uma con-
traparte estrutural, na sintaxe. Kayne observou que a rela¢ao de dominancia en-
tre nao-terminais ¢ também transitiva e antissimétrica, mas nao total: pode haver
dois nés sem relagdo de dominéncia, num determinado marcador sintagmatico.
Porém, ele propée que se nos restringirmos apenas ao ambiente /oca/ de um dado
n6 X (i.e., os nés que dominam X), teremos também a propriedade da totalidade:
para os nés Y e Z (distintos), que dominam X, ou Y domina Z ou Z domina Y.
Consequentemente, as propriedades (i-iii) acima encontram af uma contraparte
estrutural. Kayne conclui que hd, portanto, uma correspondéncia entre a ordem
linear de terminais e a relagao local de nio-terminais por c-comando, mediada
pela relagao linear local de dominancia. Com base nessa argumentagao, Kayne
propoe o seguinte:

Seja A o conjunto de pares ordenados de nés nao-terminais <X;;Y;>,
tal que para cada j, X c-comanda assimetricamente Y;. Seja 7 o
conjunto de terminais e & a relagio de dominancia de nao-termi-
nais sobre terminais

Axioma da Correspondéncia Linear (LCA)

d(A) é uma ordem linear sobre T

Note que a relagdo de c-comando fica restrita aos nds nao-terminais da
drvore. Em sua versao mais restrita, a proposta de Kayne exclui a posi¢ao de es-
pecificador. Para inclui-la em seu sistema, o autor faz uso da nogio de segmento,
utilizada em propostas para representagio de adjunc¢io (ver Chomsky, 1993, en-
tre outros), o que produz trés consequéncias: elimina da teoria a distingao “espe-
cificador / adjunto”, restringe o niimero de especificadores por sintagma a apenas
um e permite que o especificador/adjunto seja uma categoria minima, isto é, um
nicleo.? Kayne propoe ainda que o LCA se aplique em todos os niveis sintdticos.

Como ilustragdo, consideremos a drvore (la) abaixo, que pode ter duas
interpretages: se K e L forem categorias distintas, entdo J é o nicleo de Ke L o
complemento de J, como exemplificado em (1b). Se K e L forem segmentos da
mesma categoria, <K,L>, ento, ] serd o especificador dessa categoria, como em
(Ic). De um modo ou de outro, o conjunto A seria formado pelos pares <J,M>,
<J,N>, <J,P> e <M,P>. Como cada né domina apenas um né terminal, os pares

visto que a possibilidade de que x seja igual a y estd excluida em principio.

3 Vejaa estrutura em (1c), em que j pode ser dominado tanto por YP, quanto por Y. Kayne (1994,
Cap. 3) mostra, no entanto, que no caso de haver uma proje¢ao minima na posicao de especificador, o
sintagma XP ndo pode ser complemento de outro nicleo e teria que estar, portanto, no topo da drvore.
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de nés terminais definidos por 4(4) sao: <j,m>, <j,p> (derivado tanto de <J,N>,
como de <J,P>) e <m,p>. Assim, para o conjunto dos terminais 7" = j, m, pf, te-
mos a ordenagao relativa completa entre seus elementos.

»
a. K b. XP c. XP
J L X YP YP/Y XP

i M N i Y VAY i X 7P

| | I I I |

m P m Z m Z

| I |

p p P

Figura 1

Kayne mostra que o LCA gera duas consequéncias desejdveis para a teoria
linguistica: (i) explica porque um nicleo nio pode ser complemento de outro
ntcleo (com c-comando simétrico a ordem nio poderia ser determinada), e, por-
tanto, (ii) que um XP deve possuir apenas um nicleo (endocentricidade) tendo
no mdximo um né irmao (binariedade), que deve ser uma projecao médxima (daf
o cardter antissimétrico da sintaxe). Apesar da base representacional, ndo se pode
negar a “espirito minimalista” do LCA* e, portanto, sua importincia para a teo-
ria: o LCA estabelece uma relagao substantiva entre propriedades da estrutura
hierdrquica das expressoes sintdticas e condi¢oes inerentes a PF, algo muito si-
milar as “condigées de saida nuas” (i.e., condi¢des de legibilidade nas interfaces)
assumidas na perspectiva minimalista.

Se o papel da sintaxe ¢ o de atender otimamente’ a condigées de interface,
o LCA aparece aqui como axioma basilar. Isso nio significa, por outro lado, que o
LCA como proposto originalmente deva permanecer intacto. Alguns aspectos da
proposta sao questiondveis, por exemplo, a limitagao do niimero de especificadores/

4 Chomsky (1995) observa esse fato, ao afirmar que “[t]he proposal is very much in the spirit of
the minimalist program”.

5 Chomsky (2005, pp. 9-10) coloca essa premissa nos seguintes termos: “[...] one of the most
fundamental questions of the biology of language: to what extent does language approximate an
optimal solution to conditions that it must satisfy to be usable at all, given extralinguistic structural
architecture?”
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adjuntos a apenas um por sintagma e a postulagio da ordem Especificador-Nucleo-
Complemento, S-H-C, como ordem linear bdsica universal. Sobre este dltimo,
Kayne afirma que qualquer ordem (linear) alternativa seria derivada por movimen-
to, mesmo quando se tratar da ordem candnica numa dada lingua (como o japonés,
por exemplo). Tal conclusao, no sistema de Kayne, s6 é possivel se for assumido que
a ordem linear é também uma propriedade da sintaxe, o que confere redundancia
ao sistema proposto (i.e., se a ordem linear estd determinada na estrutura sintdtica,
via c-comando assimétrico e dominancia, entdo nio hd duas relagées em corres-
pondéncia, mas apenas uma de onde a outra ¢ derivada).®

2.2 ABPS

Como dito acima, a BPS veio como uma forma de eliminar o que Chomsky
(1995a) considerou redundancias caracteristicas da Teoria X-Barra. Para isso,
Chomsky propés alguns primitivos sintdticos a partir dos quais as propriedades
representadas pela Teoria X-Barra pudessem ser derivadas. Um quadro conciso e
claro desse conjunto de primitivos é apresentado em Guimaraes (2000), o qual
tomamos a liberdade de reproduzir a seguir, com traducio livre:

(2) i. Objeto Sintdtico (OS): Y. é um objeto sintdtico se e somente se (i) > é um item
lexical, ou (ii) Y. ¢ o conjunto K = {y, {a, B}}, tal que ambos, a e B3, sio objetos sin-
taticos, e y é o rétulo de K.

ii. Merge:
entrada: a & B, tal que ambos, a e B, sio objetos sintdticos;
saida: K = {y, {a, B}}, tal que y (o rétulo de K) corresponde ao nicleo de a ou ao
nicleo de B.
iii. Dominéncia: Dado um objeto sintdtico K = {y, {0, B}}, K domina um objeto
sintdtico & se e somente se () AL | § EL & L € K, ou (ii) IM | K domina M & M
domina 9.
iv. C-comando: Dadas duas proje¢des mdximas e/ou minimas a & B, o c-comanda
B se e somente se (i) o = B, (ii) @ nio domina B & (iii) toda categoria que domina a
também domina f.

Quadro 1

6 De fato ¢ possivel demonstrar que as argumentacoes de Kayne (1994) e Kayne (2010) para
justificar a ordem universal S-H-C sio circulares, pois esta mesma ordem jd estd dada na premissa
das argumentagoes, a saber, a de que c-comando assimétrico implica precedéncia linear.
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Note que nido ha referéncias a niveis barra, embora as nogdes de projecao
mdxima e minima ainda aparecam, porém tidas como propriedades relacionais.

Nas palavras de Chomsky (1995a),

Dado um marcador sintagmdtico, uma categoria que nio projeta
mais é uma proje¢io mdxima, XP, e uma que nao é de modo algum
uma projecio ¢ uma proje¢io minima, X’; qualquer outra é uma
X' [projecio intermedidria], invisivel” no nivel de interface e para a
computagdo. (tradugio livre)

Além disso, Chomsky enfatiza que nao pode haver uma projegio nao-ra-
mificante, portanto, a sintaxe nio produziria proje¢des “vdcuas’, por exemplo,
como Ve P no sintagma [N [P [p]]] em (1a). Nesta proposta, endocentricidade e
binariedade sio obtidas — por estipulacio — a partir de (2ii). Ademais, Chomsky
(1995a) estende a relagdo de c-comando aos nés terminais da drvore, visto que ele
abandona a distin¢do categoria/terminal. Até aqui, vé-se uma possivel compatibi-
lizagao entre o LCA e a BPS, visto que temos vérias das propriedades necessdrias
a0 axioma. No entanto, exatamente em funcio da auséncia de projecoes vdcuas
mencionada acima, as relagoes assimétricas na estrutura ficam em parte compro-
metidas, apesar de Chomsky afirmar que Merge é uma operagdo inerentemente
assimétrica, visto que trata um dos objetos aos quais se aplica de modo especial,
tornando seu nucleo o rétulo do objeto formado. Porém, esta assimetria, neste
sistema, niao determina c-comando assimétrico.

Consideremos, para efeito de ilustra¢ao, a drvore em (3a) a seguir, apre-
sentada por Chomsky (1995a) como a versao nua de (la) (em (3b) temos um
exemplo de aplicagao dessa representacio):

7  Esta assuncio ¢ bastante questiondvel, como também aponta Guimaraes (2000) quando co-
menta a importincia do nivel intermedidrio para o cdlculo do c-comando entre os demais objetos
sintdticos. E dificil justificar que um sistema 6timo como a FL produza objetos intteis (ou invisi-
veis) tanto para o curso da derivagio (computacio), quanto nos niveis de interface.
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(€)

b. eat

AN

the cake

a. K
j L eat the
m P

Figura 2

Chomsky identifica o problema em (3a) face ao LCA: os elementos ter-
minais, 7 e p, nao podem ser ordenados, segundo o axioma, visto que se c-co-
mandam mutuamente. O fato de p (ou 7) ser um né trivial (i.e, formado por
Merge) nao soluciona o problema, apenas transferindo-o para algum outro ponto
da estrutura. Assim, Chomsky enfrenta a questao colocada por {m, p} em (3a)
propondo dois caminhos possiveis:* o primeiro seria o de enfraquecer o LCA,
admitindo ordenamento parcial dos elementos (desde que nio conflituoso, isto ¢,
nio contendo pares ordenados reflexivos, como <a,b> e <b,a>); o segundo cami-
nho seria 0 de admitir que a derivagio fracassaria, a nao ser que a estrutura [ 7
] fosse transformada antes da aplicagao do LCA.

Em ambos os casos, Chomsky cogita a possibilidade de que o LCA nao se
aplique a “elementos que vao desaparecer em PF”, como os vestigios, seja ignoran-
do-os, seja excluindo-os — o que implica levar em conta as complexidades destes
elementos, como discutido em Nunes (2004, 2011). De um modo ou de outro,
estd claro que a solugao é dependente de movimento, fato que inspirou algumas
das solugoes para a incompatibilidade que veremos a seguir. Finalmente, Chomsky
ressalta que a conclusio final, neste caso, seria muito forte: “portanto, toda estrutura
com ramificagio a direita deve terminar em um vestigio, sob estas assungoes”.

3 COMO EVITAR A SIMETRIA?
3.1 Antissimetria por movimento
Algumas solugoes propostas ou deduziveis a partir dos modelos em questao (Uria-

gereka, 1999; Moro, 2000; Barrie, 2005) se baseiam em alguma articulagio en-
tre movimento, vestigio e visibilidade em PF, muito provavelmente com base nos

8  Guimaraes (2000, pp. 99-101) apresenta os argumentos de Chomsky em mais detalhes. Aqui
apenas a ideia geral ¢ apresentada.
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caminhos apontados em Chomsky (1995a) e citados na secio anterior. Em resumo,
pode-se dizer que estas propostas tomam o movimento como “fenémeno de quebra
de simetria”, para usar as palavras de Moro (2000). Cada uma das solugoes, no
entanto, estd inserida no contexto de uma proposta mais abrangente, as quais nao
discutirei aqui, focando apenas no que diz respeito a presente discussio.
Uriagereka (1999) propoe um sistema de multiplos spellouts, baseado na
nogio de “unidade de comando”™ um objeto sintdtico ou marcador sintagmdtico
com ramificagdo apenas numa diregdo, ou seja, sem especificadores ou adjuntos
complexos (i.e., que também se ramificam) — o que torna a estrutura, segundo o
autor, trivialmente linearizdvel, visto que todos os nés terminais se c-comandam
assimetricamente (lembrando que na BPS nao hd projecoes). Grosso modo, nesse
sistema, a sintaxe nao permite Merge de dois objetos sintdticos complexos, como

(4a) e (4b), para formar (4¢):

)
a. the b. v c. v
the kid v Kkiss e 5
kiss the the kid kiss

D

the  girl ki(\thc
PR
the girl

Figura 3

Para a operacio se dar ¢é preciso fazer o spellout do objeto nao-projetante,
produzindo uma “quase-palavra”, isto é, uma estrutura rasa, cujo rétulo e termos
continuam acessiveis, porém nio podem ser manipulados, visto que a quase-pa-
lavra perde o estatuto de objeto sintdtico legitimo’. Assim, o Merge de DP a vP
produz ainda uma unidade de comando, como em (5):

9 Em termos formais, um objeto sintdtico legitimo ¢ ou (i) um item lexical ou (ii) um objeto forma-
do por Merge, isto ¢, {a, {L,K}}. Apds spellout, Uriagereka (1999) propée que o objeto resultante seja

definido como {a,<L,K>} (note o uso de colchetes angulares), nao mais um objeto sintdtico legitimo.
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5) ,
// \\\
{the,(the kid)} v
(spelledout) ~__

v kiss

T

kiss the
T
the girl

Figura 4

Uriagereka (1999, pp. 253-255) assume que linearizar a estrutura acima
seguindo a mesma ordem linear local (obtida por c-comando assimétrico) seria
uma 6tima solucio, embora nao necessariamente a tinica. Entretanto, o autor nio
trata especificamente do problema da simetria em certos pontos da drvore. Note
que para o objeto {the,{the,kid}} ser linearizado ¢ preciso haver assimetria entre
the e kid (0 mesmo vale para o objeto {the{the,girl}}). Conclui-se que ele assume
a solugao proposta em Chomsky (1995a) e, desta forma, terfamos minimamente
uma estrutura como em (6) (generalizada para todos os pontos de simetria):

©) kiss
k’iﬁ\
. the the
'\7 t/\gi'rl
Figura 5

Moro (2000) introduz uma solugio no 4mbito de uma abrangente visio
dindmica da sintaxe. Particularmente, o autor argumenta que a sintaxe produz
“pontos de simetria”, como ¢é o caso da estrutura em (3a), mas nio apenas, pois o
autor inclui também as mini-oragdes, multiplos especificadores/adjuntos e cliti-
cos (que seriam nucleos) em posicao de complemento. Moro propoe a vinculagao
da operagio de movimento com a “geometria da estrutura sintagmdtica”, como
meio de desfazer pontos de simetria. Através de movimento ¢ introduzida uma
categoria vazia (vestigio) no ponto de simetria, substituindo um dos elementos e
tornando a linearizacdo possivel (assumindo que o LCA nao se aplique a catego-
rias vazias), de modo similar a estrutura em (6).

O autor leva a ideia ao limite, fazendo a proposta um tanto radical de que
movimento ocorre de um modo geral (embora nio apenas) em fungio de PF (e

Faria . O Axioma da Correspondéncia Linear e a Estrutura Sintagmdtica Nua: um

levantamento de propostas de compatibilizagio

271



272

Filol. Linguist. Port., Sao Paulo, v. 16, n. spe, p. 261-285, dez. 2014

nao LF) e que o LCA s6 se aplica nesta interface. Assim, a operagao de movimento
nao teria a fun¢io (primordial) interpretativa, isto é, de eliminar tragos nio-in-
terpretdveis em LF, mas sim de garantir a antissimetria. Finalmente, em Barrie
(2005), temos uma proposta semelhante em termos de movimento ou de recurso
a elementos sem realizacio fonoldgica (ndo apenas categorias vazias), que seriam
invisiveis para 0 LCA. Em resumo, nos pontos de simetria em que ambos os objetos
tiverem realizagio fonoldgica, o movimento serd necessariamente disparado. Por
outro lado, havendo apenas um objeto fonologicamente realizado num dado ponto
de simetria, ndo hd o que ordenar e, portanto, 0 movimento ¢ desnecessdrio.

Da perspectiva gerativa, essas propostas sio defensdveis, visto que o mo-
vimento ¢ tido como uma propriedade importante da linguagem e nio seria sur-
preendente que o mesmo estivesse envolvido na determinagao de relagoes assimé-
tricas, num sistema em que a sintaxe produz pontos de simetria. Outro aspecto
relevante é que todas essas propostas tomam o LCA como condicio de interface,
nao se aplicando no decorrer da derivagdo. Esse passo se justifica em funcio da
énfase que Kayne (1994) coloca sobre os efeitos do LCA para a ordem linear
dos elementos, em detrimento da importincia que a assimetria pode ter para os
processos estritamente sintdticos e também para as relagdes estabelecidas em LF.

Por outro lado, as propostas comentadas acima colocam énfase no aspecto
transformacional do modelo", tornando o movimento uma operagio ainda mais
recorrente, j4 que além de atender a condigoes de LF, passard a atender as condi-
¢oes de linearizagao impostas por PF, em fungiao do LCA. Embora o movimento
seja plausivel para algumas configuragdes, como [, V DP], o mesmo nio ocorre
para [, the kid] ou [, with Bill], por exemplo. Portanto, como afirma Guima-
raes (2000, p. 99), nesses modelos é necessdrio assumir uma versao mais geral
da nogdo de “dltimo recurso”, em que operagdes sejam licenciadas nao apenas
em fungio de tragos nio-interpretdveis, mas também por condigoes especificas
impostas pelas interfaces (como as idiossincrasias de ordem das linguas).

3.2 Estruturas nao-ramificantes

Jayaseelan (2008) propoe uma inovagao notacional para representagio de drvores
de estrutura sintagmdtica. Neste trabalho, o autor trata tanto do descarte da
nogao de especificador (seguindo Starke, 2004), quanto das questdes envolvendo
linearizagao. Jayaseelan propée simplificar ainda mais a BPS, assumindo que a
operagao Merge produza apenas a relacao de “dominéncia derivacional” entre o

10 Uriagereka (1999) inclusive retoma a ideia de kernel sentences das primeiras fases da gramdtica
gerativa.
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nicleo e seu complemento (e nao entre o rétulo do objeto sintdtico e seus termos,
portanto), dando origem a uma “hierarquia linear”, em que os nds referentes ao
nicleo e ao rétulo do objeto formado aparecem como que colapsados em um
Ginico né na drvore, como mostra (7):

) Mary

picture

N
of
~

N
herself

Figura 6

Nesta estrutura, temos uma sequéncia estritamente linear de elementos,
que poderia ser representada, inclusive, na dire¢ao horizontal: Mary — s — pic-
ture — of — herself. Segundo a proposta do autor e diferentemente de (9), mais
adiante, o nicleo do sintagma ¢ Mary e nao s. Em (8), temos a representagao de
um sintagma, the — girl (segundo o autor, derivado em paralelo), dominando os
demais elementos. Jayaseelan afirma que com essa representagio elimina-se com-
pletamente o c-comando simétrico, pois como se vé em (8) nao hd nés irmaos
nessa representacio. Dada a estrutura em (7), o LCA (definido com base em do-
minéncia e nao mais em c-comando) se aplica diretamente. No caso de (8), para
gerar ordem total, o autor propoe uma regra aplicada no spellout, que prevé que
os termos de um sintagma (#he — girl, acima) dominam os termos dominados por
este constituinte (i.e., s, picture, of e herself).

®)

the girl

picture

™~

of

~
.

-
herself

Figura 7
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Embora Jayaseelan enfatize o cardter “notacional” de sua proposta, nio é
este exatamente o caso, visto que ele descarta a relago de c-comando, ficando
apenas com “dominincia ou precedéncia” (op.cit., p. 97). Portanto, sua proposta
tem consequéncias mais profundas do que apenas uma interven¢io notacional.
Se minha compreensio da proposta do autor estiver correta, hd sérios problemas
a considerar. O principal deles ¢ a desconstrugio da no¢io de sintagmatizagao
tao cara aos estudiosos da linguagem. Imaginar que a estrutura hierdrquica de
uma expressao linguistica possa de fato ser representada linearmente, como ve-
mos em (7) e (8), é reduzir o fendmeno sintdtico a simples ordenacao de elemen-
tos, como numa lista ordenada.

Se, por outro lado, o autor nao abandona a nogao de constituintes hierarqui-
zados e assume que os dois elementos citados formam um sintagma, o que parece
ser o caso, entao sua proposta se torna ainda mais questiondvel, pois ela implica em
descri¢oes inadequadas dos dados linguisticos. Note, por exemplo, como em (7) e
(8) o nticleo dos sintagmas em questio sao Mary e the — girl, respectivamente, e nao
s, como seria de se esperar, visto que a expressio genitiva atua af como um deter-
minante, como mostra a representagao na BPS apresentada abaixo:"

11 A representacio na BPS apresentada por Jayaseelan difere da apresentada em (9), como vemos
abaixo:

s picture

N

picture of

of herself

Porém, discordo dessa representacio, pois ela é menos informativa sobre o papel modificador de
toda a expressio genitiva (“Mary's”) sobre o substantivo composto “picture of herself”. Assim, optei
pela representagio em (9), mais informativa a este respeito, embora implique em uma operagao de
movimento (caso a ordem linear tenha que ser determinada na derivacao sintdtica).
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©)

T

s picture

™

Mary; s picture of
, /\
st of  herself

Figura 8

A conclusio é a de que essa proposta nio resolve de fato o problema entre
a BPS e o LCA, visto que a solugdo hipotética que oferece, isto é, a de evitar
c-comando simétrico ao descartar c-comando de modo geral e definir o LCA
em termos de dominancia (que é, por defini¢do, assimétrica), se baseia em um
sistema representacional que poe por terra boa parte da base sobre a qual a BPS e
o LCA se assentam, mais especialmente, a propriedade de sintagmatizacio ou de
organizagao hierdrquica das linguas naturais.

3.3 Concebendo a sintaxe em termos derivacionais

Epstein ez a/ (1998) nao tratam exatamente da compatibilizagao entre 0o LCA e a
BPS. Sua proposta é antes uma reconcepgao da sintaxe, em termos derivacionais.
De todo modo, a questao da linearizagao é também colocada pelos autores, razao
pela qual comentamos sua proposta aqui. Entre outros dispositivos, os autores
propoem a nogao de “Irmandade Derivacional”, segundo a qual a checagem de
tragos requer simetria. Para os autores, c-comando assimétrico nao tem papel
relevante no sistema proposto'”. Assim, os autores propéem uma versao revisada
do LCA que prevé que “Se X c-comanda Y, entdo o terminais em X precedem os
terminais em Y. Além disso, vale ressaltar que os autores assumem operagoes
“contra-ciclicas”, isto é, operagbes que inserem elementos no interior da 4rvore,
sendo assim uma exce¢io a Condi¢do de Extensao (cf. Chomsky, 1993).

12 Na verdade, embora Epstein et al (1998, p. 151) afirmem que “[i]n the theory of local re-
lations developed in chapter 3, however, asymmetric C-command has no special status (while
symmetric C-command does: it constitutes a local relation)”, hd outros pontos do texto em que
c-comando assimétrico aparece no sistema com algum papel, inclusive para o LCA. Porém, dado
que a principal discussio envolvendo o LCA ¢ a que desconsidera c-comando assimétrico, apre-
sento e discuto esta “solugao”.

13 Uma definicio paradoxal, pois o c-comando (simétrico) é reflexivo e nao pode ser mapeado em
uma relagio inerentemente irreflexiva, como ¢ o caso da precedéncia linear.

Faria . O Axioma da Correspondéncia Linear e a Estrutura Sintagmdtica Nua: um

levantamento de propostas de compatibilizagio

275



276

Filol. Linguist. Port., Sao Paulo, v. 16, n. spe, p. 261-285, dez. 2014

Nestes casos, cria-se uma estrutura em que alguns elementos nio estio em
relagao de c-comando derivacional no modelo dos autores. A sintaxe, entao, ou
fornecerd informacoes insuficientes para PF (operacoes contra-ciclicas) ou forne-
cerd informagdes de c-comando conflitantes (movimento). No primeiro caso, os
autores entendem que ou a derivacio fracassard ou tais operagdes devem ser “co-
bertas”, isto ¢, ndo recebem interpretagio em PF e nem mesmo LF, pois sao mo-
tivadas por requisitos puramente sintdticos (p.e., Caso). Quanto as informagoes
conflitantes (p.e., A precede B e B precede A), os autores propéem um principio
de economia, chamado Principio de Resolugio de Precedéncia, segundo o qual PF
simplesmente descarta parte das informagoes de c-comando recebidas da sintaxe.

Ou seja, para que se possa fazer corresponder uma ordem linear ¢ neces-
sario que PF arbitre a diregdo, escolhendo quais pares de c-comando levar em
considera¢do. Os autores, inclusive, sugerem um possivel “pardmetro da ordem”
nesse ponto da deriva¢do, que marcaria quais pares de c-comando seriam exclui-
dos em cada lingua. Em suma, talvez até como consequéncia da importincia da
simetria em seu sistema, ao invés de compatibilizar o LCA e a BPS, os autores
acabam por tornar o LCA indcuo, afinal deixa de existir qualquer correspondén-
cia. Mais importante, o LCA perde talvez seu maior atrativo, em minha opinido,
que ¢ o de derivar as propriedades de endocentricidade e binariedade a partir de
aspectos envolvendo a interface sintaxe-PF.

3.4 O resgate de projecoes vacuas

Guimaraes (2000) destaca o principal problema da BPS em relagao ao LCA: nés
terminais irmaos, em certos pontos da 4rvore sintdtica, em c-comando simétrico.
Por considerar a solugao baseada em movimento problemitica, pelas razdes ji
mencionadas anteriormente, a solu¢ao oferecida pelo autor (também assumida
por Kayne, 2010) vai noutra dire¢do, propondo a possibilidade de “Self-Merge”,
isto ¢, Merge de um objeto sintdtico consigo mesmo, que teria o efeito de produzir
uma projecio “vécua”, isto é, ndo-ramificante, gerando assim a assimetria neces-
sdria, como vemos em (10):

Faria P. O Axioma da Correspondéncia Linear e a Estrutura Sintagmdtica Nua: um
levantamento de propostas de compatibilizacio



Filol. Linguist. Port., Sao Paulo, v. 16, n. spe, p. 261-285, dez. 2014

(10 about o about

T

about this about this

this theory

this theory

\
theory

Figura 9

Vale lembrar que Chomsky (1995a) propds a eliminacio de tais projecoes
(nao-ramificantes). Os principais argumentos de Guimaries (2000) em favor da
compatibilidade de proje¢oes vacuas com a BPS so os de que (i) em principio, nada
na definigao de Merge (cf. Chomsky, 1995a) impede um objeto sintdtico de se com-
por consigo mesmo (ver (2ii)); e, (ii) o impedimento proposto em Collins (1997,
apud Guimaraes, 2000), de que o e B precisam ser distintos, ¢ uma estipulacio
(posterior) e, como tal, deve ser abandonada por estar na origem do quebra-cabegas
em questdo. Além disso, Guimaries (2000) recorre a0 Axioma da Extensionali-
dade (da Teoria de Conjuntos, cf. Partee ¢t a/, 1993), demonstrando que o objeto
resultante do Self-Merge, {o.{0,0}}, ¢ formalmente idéntico ao objeto {o,{a}}, o que
aparentemente resolveria a redundancia criada por ocasiao da operacio.

Apesar dessa justificativa formal, a sugestao de Se/f-Merge provoca um es-
tranhamento e nos faz perguntar se seriam necessarias duas ou mais cépias do
item lexical em questdo. Sobre isso, Guimaries (2000) argumenta que o Se/f
Merge nao envolve c6pia ou ocorréncias distintas do item o na Numeracio, visto
que ¢é o proprio elemento que se combina consigo préprio. Como metifora, o au-
tor recorre aos nimeros em formulas matemdticas: em 3 + 3 = 6 nao temos duas
cOpias ou ocorréncias distintas de 3, sendo apenas um e o mesmo elemento. Nos
seus préprios termos, “Falando estritamente, hd apenas um sinico niimero 3, que foi
adicionado a si prdprio”. Com isso, Guimaraes (2000) tenta escapar de problemas
sérios para sua proposta, como a necessidade da Numeracio prever quais itens
teriam que passar por Self-Merge e o nimero de vezes, ou, no caso de serem c6-
pias, das complicagoes que se colocariam quanto ao apagamento das mesmas'.

Um possivel efeito colateral dessa proposta seria a proliferagao de projecoes
vacuas através da estrutura, visto que, a priori, o sistema computacional nio sabe
de antemao quais elementos vao terminar em relagao simétrica ao final da deriva-
¢do. Para conter a sobregeragdo de projecoes vdcuas na estrutura, o autor assume

14 Criticas em relagdo a estes aspectos sdo também feitas em Barrie (2005).
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que qualquer outra instincia de Se/f-Merge que nao seja para possibilitar a linea-
rizacdo fica excluida por critérios de economia, por ter custo computacional. Ou
seja, pode-se dizer que apenas na iminéncia de um spellout é que um Self-Merge
seria disparado, para salvar a estrutura quando fosse o caso.

Kayne (2010) adota a solugao de Guimaries (2000) e a interpreta como um
recurso da FL a formac¢do de um conjunto unitdrio para produzir antissimetria.
Diferentemente de Guimaries, porém, o autor generaliza essa operagao, propondo
que se um nicleo o entrar na derivagio sem tracos nio-valorados (e, portanto,
nio-interpretdveis, para o autor), este passa automaticamente por um Se/f-Merge,
formando {a}" (sic), o que nao deixa de ser — é preciso ressaltar — também um passo
adiante na generalizacdo de movimento (similar as primeiras propostas analisadas).
Com isso, diz Kayne, além de evitar a simetria, evita-se o problema da opcionalida-
de da projecao do nicleo, que ocorre — segundo o autor — quando dois objetos com
o estatuto de nucleos sio conectados, como prevé a BPS.!¢

Esta solugao tem, em nossa opinido, a vantagem em relacio as demais de
identificar com exatidao o problema gerado pela BPS e solucioni-lo em termos
mais econdmicos que as demais. Basta ver que, enquanto aqui apenas um Mer-
ge é necessdrio para produzir a assimetria (em um ponto de simetria), em (6)
(solu¢do via movimento) vemos que sido necessdrias no minimo duas operagoes:
copia e novo Merge. Além do mais, nao hd dividas de que a operagao Self-Merge
parece mais natural e motivada, quando comparada ao movimento individual
de um dos termos de um DP (ou PP, etc.), por exemplo. Enfim, a solugao soa
mais econémica e elegante.

Porém, ressalvas podem ser feitas. Em primeiro lugar, apesar de se ancorar
em nogoes formais para sustentar sua proposta, nao podemos nos furtar a nos
questionar sobre a realizagio concreta desse modelo. Apesar da férmula 3 + 3
= 6 envolver de fato duas ocorréncias do mesmo niimero 3, nio se pode negar
que este mesmo numero estd ali como representacio de duas quantidades inde-
pendentes, seja qual for a unidade em jogo. Retornando a operagiao Merge, que
assumimos possuir uma realidade psicoldgica, o que entra em jogo na operagao
sao dois objetos sintdticos e nao duas representagoes sintdticas. Em suma, podemos
distinguir isso da seguinte maneira:

15 Mais exatamente, {0,{0}}, a ndo ser que Kayne esteja jé af descartando rétulos.

16 A opcionalidade da projegio de nicleo s6 é um problema quando se considera que nao hd um
elemento seletor envolvido na opera¢ao Merge, como propée Chomsky (1998) e Collins (2002),
visto que havendo um seletor, projeta-se o objeto que o contém.
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(11) (i) Na perspectiva em Guimaries (2000), seja OS a representacio de um objeto

sintdtico qualquer. Entdo, o Merge de dois objetos sintdticos formaria, representa-
cionalmente, sendo v o rétulo, o conjunto {y,{OS,08}} que, pelo Axioma da Ex-
tensionalidade, ¢ idéntico a {y,{OS}}, o que até pode ser uma interpretagio formal
possivel para a entrada e a saida da operagio, ou seja, entram dois objetos sintdticos
e sai apenas um.
(ii) Numa perspectiva derivacional, entretanto, nio temos representagoes, mas sim
objetos, OS, e OS,. Estes até podem ser idénticos em suas propriedades (sendo,
assim, cdpias), mas nao podem ser o mesmo objeto, visto que inclusive se colocam
questdes sobre apagamento e/ou visibilidade envolvendo cada cépia, o que implica
em um estatuto relativamente independente para cada uma.

Quadro 2

Consequentemente, admitindo-se (11ii), seria necessdrio que ou a Nume-
racio de fato previsse o nimero de ocorréncias necessdrias para os vdrios itens
lexicais, ou que a sintaxe produzisse vdrias c6pias dos itens, formando cadeias
de um tipo especial (cuja posicao dos elementos na estrutura é a mesma), ¢ em
algum momento apagasse parte de seus elementos. Tais consequéncias, embora
nao excluidas em principio, agregariam propriedades indesejdveis a sintaxe que,
no afa de atender a demandas de linearizaco, teria que antecipar eventos poste-
riores (i.e., ndo apenas a necessidade de fazer cdpias, mas também de saber quais
os elementos envolvidos em pontos de simetria) ou gerar redundéncia, visto nao
haver efeitos sobre LF com a operagao.

Ademais, é importante salientar que, apesar de ter sido concebida inicial-
mente como uma operagao ‘cega’, em versoes mais recentes (cf. Chomsky, 1998;
Collins, 2002) a operagao Merge pressupde um elemento seletor, isto é, um traco
F contido num dos dois objetos sintdticos aos quais se aplica a operacio. F precisa
ser satisfeito pelo outro objeto sintdtico e o objeto que o contém terd seu nicleo
projetado como rétulo do novo objeto formado. Para adotar a solugdo acima,
entretanto, terfamos que ou abandonar a nogao de seletor, visto ser paradoxal
estipular que um traco dessa natureza seja satisfeito pelo préprio objeto sintdtico,
ou estipular que (apenas) em Se/f-Merge nao h4 trago seletor envolvido (ou seja,
terfamos dois tipos de Merge ou dois tipos de desencadeador para a operacio).

4 SUBSTITUINDO C-COMANDO POR MERGE
Na se¢do prévia, apresentei algumas das propostas existentes para conciliagao

da BPS com o LCA e argumentei que todas elas apresentam problemas, seja
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na solugdo em si, seja no arcabouco em que estdo inseridas, como ¢ o caso de
Jayaseelan (2008). Uma proposta em especial foi deixada para esta se¢io, visto
que aponta numa dire¢do bastante distinta das demais e a considero a mais
promissora dentre elas.

Hornstein (2009) — a partir das propostas em Epstein ez 2/ (1998) e Eps-
tein (1999) — prop6e uma solugdo para o problema a primeira vista paradoxal:
descartar a relagao de c-comando e definir o LCA com base na prépria operagao
Merge. Vale ressaltar que hd muito mais em jogo ai do que apenas a compati-
bilidade: Hornstein (assim como Epstein e demais) tem a ambigao de redefinir
a gramdtica em termos derivacionais. Para isto, entre outras coisas, Hornstein
busca demonstrar que a relagao de c-comando pode ser derivada de primitivos
mais fundamentais da linguagem, aparecendo em viérios fendmenos (ligagao, li-
nearizagao e minimalidade) nio como condi¢ao, mas como “marca” da natureza
gramatical dos mesmos.

Porém, hd uma importante diferenca entre a proposta de Hornstein (2009)
e as de Epstein ez al (1998), considerada anteriormente, e Epstein (1999). Nas
duas dltimas, a relagao de c-comando (no caso, simétrica) ¢ mantida como pri-
mitivo tedrico, inclusive entrando na defini¢do do LCA, conforme revisto pelos
autores, enquanto em Hornstein o c-comando perde este estatuto. Em seu lugar,
o autor propde que a operagio Merge seja assimétrica: ao invés de o e B combina-
rem, o se combina com P (ou vice-versa).” A partir disso, pode-se definir o LCA
da seguinte forma (Hornstein, op. cit., p. 30):

(12) LCA": Linearize o antes de P se a se combinou com [
Quadro 3

Hornstein argumenta que o que importa para o LCA nao ¢ a relagio sinté-
tica especifica em jogo, mas sim que a relagio seja assimétrica (e total, acrescento,
para que permita uma ordenagio total dos terminais). Assim, além de propor a
assimetria de Merge, Hornstein propde que a relagio de dominancia utilizada na
formula¢io original do LCA também seja utilizada aqui: se o precede B entao
o precede todos os termos de B. Com isto, Hornstein obtém a correspondén-
cia prevista pelo axioma. Ademais, nesta versao o axioma continua impondo

17 Naverdade, a partir de Chomsky (1998) e Collins (2002), a ideia de que Merge é uma operacio
assimétrica — inclusive envolvendo um traco seletor préprio a um dos termos — j4 vinha sendo con-
siderada. Porém, essa assimetria nao tinha impacto nos processos sintdticos (exceto para a definigio
do rétulo do objeto formado), diferentemente do que propoe Hornstein (2009).
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binariedade, visto que se a sintaxe permitir que um mesmo termo entre em mais
de um Merge (como P em (13)), criard uma estrutura em que dois objetos sintdti-
cos ndo podem ser ordenados, como a e § abaixo.

13) N
Y
/\
a/B 6§86

Figura 10

A propriedade de endocentricidade ¢ obtida por estipulacio: parte da ope-
racdo Merge diz respeito a “rotulagem endocéntrica” (Hornstein, op.cit., p. 60),
(sub)operagao que toma dois termos e retorna um deles (como rétulo do objeto
formado por concatenagao) e que seria suficiente (embora nio necessdria) para
produzir a “recursividade aninhada (ou encaixada)”, como em ([ ... X ...]), tida
como uma caracteristica exclusiva das linguas naturais. Com isso, seria possi-
vel pensar que esta revisio do LCA perde um pouco do alcance em relagio a
original, que derivaria também a endocentricidade. Porém, se analisarmos mais
criteriosamente o LCA, veremos que ele deriva a “unicidade do ntcleo”, mas
nio necessariamente o fato de que o nicleo projeta sua categoria como rétulo
do objeto formado. Esta propriedade ¢ apenas a manutengao da generalizagao jd
contida na X-barra, por defini¢io.

Diante destes resultados, é preciso reconhecer que a proposta de Horns-
tein (2009) é a mais promissora, dentre as consideradas aqui. Por outro lado, por
também estar inserida em um modelo mais abrangente, esta proposta depende
da adequacio descritiva e explicativa do arcabouco proposto pelo autor. Caso
este ndo se sustente diante dos fatos linguisticos, a compatibilizagdo alcancada
perde seu efeito, por se assentar em pressupostos e primitivos inadequados. Por
ser relativamente recente, ainda nao é possivel fazer uma avaliagdo definitiva de
todo o arcabouco.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Certamente, este artigo nio encerra a discussio, seja pelo fato de que os proble-
mas das propostas consideradas na segao 3 podem ser eventualmente resolvidos,
bem como pelo fato de que ainda resta levar em consideracio outras possibili-
dades existentes na literatura e que nio puderam ser analisadas aqui (Fukui &
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Takano, 1998; Frank & Vijay-Shanker, 1999; Nunes & Uriagereka, 2000; Hor-
nstein & Nunes, 2008). De todo modo, o que se tentou aqui foi mostrar que duas
estratégias bdsicas podem ser destacadas no conjunto das propostas: remediar o
problema, encontrando formas de desfazer os pontos de simetria na estrutura,
ou elimind-lo na origem, isto ¢, reconceber a operagao Merge de modo a tornar a
construgao de estrutura assimétrica por natureza.

O resultado mais interessante da proposta de Hornstein (2009) ¢é exata-
mente o de eliminar o problema da simetria na origem, isto é, na operacio bésica
para construgao de estrutura. Ao recorrer a operagao de movimento para “salvar”
estruturas, as demais propostas consideradas mantém a simetria estrutural ine-
rente a operagio Merge, como formulada em Chomsky (1995a), o que parece ser
o real ponto problemdtico, visto que os pontos de simetria (envolvendo nés ter-
minais) s3o exceg¢oes na estrutura final produzida pela sintaxe, como atualmente
compreendida. Sendo assim, isto poderia ser evidéncia de que algo poderia ser
revisto na prépria definicao de Merge, responsavel pela construgio de estrutura e,
portanto, o lécus onde a (as)simetria é determinada.

Enfim, se pudermos demonstrar — como o fez Hornstein — que a constru-
¢ao de estrutura pela sintaxe ¢ assimétrica por natureza (portanto, um resultado
ainda mais forte do que a antissimetria pretendida por Kayne, 1994), teremos um
resultado ainda mais desejdvel, especialmente de uma perspectiva minimalista,
visto que as definicoes do LCA e da BPS se assentarao em primitivos e relagoes
mais fundamentais da linguagem, portanto, mais fortemente vinculadas a “ne-
cessidade conceitual virtual”.
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