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0 que é 0 medo? Este questionamento abre o filme Outro fogo (2017), di-
rigido por Guilherme Moura Fagundes,' vencedor do primeiro lugar do
Prémio Pierre Verger / XII Edicdo Filme Etnografico, em 2018. Os mundos
criados pelo filme nos levam a repensar as relacdes possiveis com o
meio ambiente. Somos confrontados com sentimentos de angudstia em
relacdo as praticas socioambientais que nos sdo apresentadas. O que
vemos em Outro fogo sao literalmente maneiras de habitar e manejar o
ambiente que, pelo menos do contexto do Sudeste urbano do qual escre-
vo, pensamos ser relacées de destruicdo em relacdo a paisagem. Nesta
resenha, portanto, parto de uma perspectiva situada das possiveis ex-
periéncias sensoriais que podem suscitar diferentes interpretacGes do
filme, desde a experiéncia do autor enquanto espectador privilegiado
(Triana e Gdmez 2016).

Somos transportados a um ambiente em chamas. Ao som de assobios e
estalos, somos levados na primeira parte do filme a confrontar a ques-
tdo do medo e dos supostos perigos do fogo. O que surge na tela é um
instrumento que pinga fogo na mata, deixando um rastro de chamas
ao longo do trajeto da caminhonete que leva a pessoa que manuseia a
ferramenta, junto do cinegrafista. Enquanto os assobios criam uma at-
mosfera soturna, percebemos que se trata de estalos do fogo em contato
com a mata. O som continua ao exibir planos tomados pela mata do
Cerrado, toda amarelada sob a luz do sol incandescente. O fogo nestes
planos é um elemento central: um €é produto da acdo humana, outro é
aquele que queima o ambiente pelo sol.

0 estalo do fogo prossegue até a imagem de uma fogueira que assa algu-
mas carnes em gravetos. Dessa vez é o fogo que alimenta os homens que
trabalham de brigadistas para o Instituto Chico Mendes de Conservagao
da Biodiversidade (ICMBio), como podemos notar em seus uniformes.
Somos entdo situados em Jalapao e na Chapada dos Veadeiros, no verao
de 2016, locais de relagdes socioambientais entre brigadistas e fogo, mas
nao apenas isso. O filme nos leva para um cerrado queimado, mas cheio
de vida, desde a mata até os animais que ali habitam. Ao nos confron-
tarmos com o filme, ndo apenas somos transportados a um mundo de
imagens e sons, mas de verdadeiras experiéncias fisicas, que escapam
a uma narrativa inteiramente racional (Jameson 1995).

Um dos pontos altos da narrativa é a verdadeira relacio corporal que os
brigadistas tém com as chamas. Batem no fogo de maneira tdo intensa
e numa sincronia tdo perfeita que parece uma cena ensaiada. Alguns
planos dividem muito bem as cinzas queimadas de um lado e a mata do

1. N3o é intencdo da resenha discutir questdes de autoria, mas cabe ressaltar que além
do diretor ha outras pessoas e institui¢des na producido do filme, inclusive aqueles que
participam como personagens.
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Cerrado, separadas pelo fogo, fazendo conviver chamas e mata, fogo e
Cerrado e, no meio de ambos, o brigadista como elemento fundamental
da relacdo entre os dois, criando ele mesmo certa proximidade e inti-
midade com o fogo. Destaco ndo apenas a dificuldade da atividade do
brigadista tdo proximo das chamas, mas também do cinegrafista, que
se colocou corporalmente préoximo delas, criando, a partir da narrativa
filmica, um confronto direto dos efeitos audiovisuais com a experiéncia
corporal do espectador. As imagens das chamas sdo intensas, chegam
a cobrir todo o plano junto da fumaca. Trazem uma sensac¢ido de proxi-
midade e o questionamento de Riobaldo do inicio do filme, do medo que
é produzido dentro da gente, que as vezes sacoleja, sobretudo a partir
do momento que os brigadistas avistam mais um foco das chamas e
correm até ele, quando a trilha sonora insurge por entre as queimadas.

Podemos chegar a torcer pelos brigadistas no suposto combate as cha-
mas. Seguindo o sentido da narrativa do filme, somos confrontados com
a seguinte questdo: qual a procedéncia deste fogo? Fogo feito pela aco hu-
mana? Fogo criminoso como aquele que assola a Amazonia nos ultimos
tempos? Fogo proveniente do sol? Que experiéncia sensivel o filme nos
provoca? Sentimentos “pirofébicos” podem invadir o espectador no que
considero ser o ponto de maior tensdo do filme, quando até a trilha so-
nora converge com os movimentos dos brigadistas para/com as chamas.

No entanto, a partir da segunda metade do filme, irrompe uma experi-
éncia ambigua em relac&o ao fogo. Surge na noite uma conversa de per-
sonagens que ndo enxergamos. Falam sobre o medo, sobre esta pirofo-
bia que nos acomete nas cenas anteriores. Ela também é compartilhada
por alguns brigadistas, provavelmente por aqueles menos experientes.
Para quem é esta fala? Podemos, enquanto espectadores, toma-la para
nos, “se a carapuca servir”, como dizem. Alids, o medo € este “produzido
dentro da gente”, este “depositado” — retomando mais uma vez a fala de
Riobaldo da epigrafe —, e a vida é onde este “sarro de medo” se destroi. No
caso, a vida e experiéncia dos manejadores de fogo que, numa relacéo
de verdadeira pirofilia, utilizam as queimadas com finalidades conser-
vacionistas e agropastoris. Como comenta Fagundes (2016, 60), “O MIF
[manejo integrado do fogo], como se convencionou chamar no Jalapao,
consiste em uma perspectiva ambiental presente em diversas savanas
pelo mundo. Como o nome sugere, visa ‘integrar’ saberes e praticas cien-
tificas e locais relacionadas ao fogo (...)".

Apos o didlogo, surge na tela a ferramenta de pingar fogo, mais uma vez
em cima da caminhonete. Agora fica explicito que sdo agentes do ICM-
Bio que a utilizam. Provavelmente os mesmos que também tentavam
controlar o fogo. Mais sentimentos ambiguos surgem dessa sequéncia,
até que percebemos a maneira como os agentes se relacionam com o
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ambiente e com o vento para poder soltar o fogo. Um fogo que “devém
ferramenta” (Fagundes 2016) para criar verdadeiras formas socioam-
bientais de relacdo que, como nas palavras de um dos personagens,
“ndo vai matar o Cerrado” e a qual todos os entes ndo humanos que ali
habitam v&o poder agradecer. Assim, manejo do fogo adaptado a regido
do Cerrado pode beneficiar as espécies que ali habitam e substituir o
paradigma de combate aos incéndios.

A prépria forma narrativa do filme coloca os dois paradigmas em questdo
e como eles afetam o imaginario das relacdes com o fogo no Cerrado. En-
quanto na primeira parte nos confrontamos com a pirofobia, com cenas
intensas de contencao do fogo por parte dos brigadistas, a segunda metade
se concentra em agenciar uma narrativa audiovisual acerca do manejo,
desvelando as relacOes estabelecidas com entes humanos e ndo humanos
através do fogo e do discurso. H4d uma atenuacéo da tens&o posta pelo filme
acerca da questdo do medo do fogo para uma relacio de “philia” com ele.

Assim, a narrativa filmica em Outro fogo joga com sentimentos ambi-
guos em relacdo ao fogo por meio da dicotomia (fobia e philia) colocada e
ao mesmo tempo questionada por ela. Este medo “depositado” e que refle-
te de dentro da gente pode ser confrontado com as praticas regionais de
manejo do fogo no Jalapao, como dito na conversa que ouvimos na meta-
de do filme, para sairmos “com outra mentalidade”. Ao conceber o cinema
como maquina mimética, “ou seja, como narrador moderno capaz de nos
provocar e transmitir conhecimentos que afetam sensivelmente o espec-
tador” (Triana e Gomez 2016, 118), e considerar que tal maquina provoca
experiéncias sensiveis e reflexdes éticas, Outro fogo nos direciona para
experienciar e refletir diferentes concepcBes de relacdes multiespécies,
mas também relacfes sociotécnicas cuja ferramenta central é o fogo, po-
dendo refletir os limites do “outro”, frequentemente construido dentro
das perspectivas antropolédgicas, para além dos limites do humano, para
uma experiéncia outra que humana ou mais que humana.

E outro porque desestabiliza o que imaginamos (pelo menos no contexto
urbano do Sudeste do qual escrevo) que seja o agenciamento do fogo na
mata, ao trazer as experiéncias de relacdo dos manejadores com aquele
ambiente. E outro porque ndo é aquele fogo feito recentemente na Ama-
zOnia para o agronegocio. E outro fogo porque se faz outro em seu de-
vir-ferramenta nas relagdes socioambientais no Cerrado. O filme, fruto
de pesquisa cientifica em antropologia social, nos proporciona além de
tudo um sentimento de alteridade radical para/com este elemento nio
humano, que invade os planos e chega a tocar quem assiste.
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