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Resumo: Este trabalho destina-se a apresentar uma proposta de avaliacio de leitura e produgdo de textos dissertafivo-argumenta-
fivos, com base em principios e conceifos postos a disposicdo pela teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL), criada por Jean-Claude
Anscombre e Oswald Ducrot, especialmente pela versio da Teoria dos Blocos Semdnticos (TBS) e por trabalhos nela inspirados, cujos
critérios sejam capazes de envolver menos intuicdo no julgamento de desempenhos em leitura e producio de texto dissertativo-argu-
mentativo. A andlise do corpora — constituido pela proposta de redacdo do Enem 2011 e por 50 (cinquenta) redacdes produzidas
a partir dela — e o teste dos critérios de avaliagdo de leitura e escrita propostos neste trabalho revelaram funcionalidade prdtica e
eficiente dos critérios, com potencial que permite aplicd-los em qualquer processo de avaliagdo de fexto dissertativo-argumentativo.
Por fim, este trabalho também fornece subsidios tedricometodoldgicos que podem auxiliar professores da educagdo bdsica e da
superior a qualificar suas prdticas de ensino de leitura, escrita e avaliagdo dos textos dos estudantes.
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Abstract: This paper aims to present an evaluation proposal of the performance in reading and writing dissertative-argumentative
texts, based on principles and concepts from the theory of Argumentation in Language — created by Jean-Cloude Anscombre and Oswald
Ducrot, especially the version of the Theory of the Semantic Blocks and the works inspired by it. The goal is to create criteria which are
capable of being less intuitive in judging the performance in reading and wrinting dissertative-rgumentative texts. The analysis of the
corpora — the Enem 2011°s composition proposal and 50 (fifty) texts written by the students — and the test of the criteria of reading and
writing evaluation in this work revealed practice funcionality and efficiency of criteria. The results allow these criteria fo be applied in any
evaluation processes of dissertative-argumenative fexts. Finally, this paper offers theoretical and methodological subisdies which can help
teachers and professors fo qualify their teaching of reading and writing and the evaluation of student’s texts.
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Introducao

Levando-se em conta a grande quantidade de textos para avaliar nas bancas exami-
nadoras de redacdo de avalia¢oes externas, como Exame Nacional do Ensino Mé-
dio (Enem), e de processos seletivos, como vestibulares, a avaliagdo textual impde-se
como um desafio, especialmente porque deve ser feita por mais de um avaliador e as
discrepancias entre as notas atribuidas por um e por outro - nos critérios que envol-
vem maior grau de subjetividade, como os que examinam desempenhos em leitura,
- sdo recorrentes. Diante disso, este trabalho propde-se a apresentar e testar uma
proposta de avaliagdo de leitura e produgdo de textos dissertativo-argumentativos,
com base nos pressupostos tedricos da Argumentagio na Lingua (ANL), criada por
Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot (1983), principalmente em principios e
conceitos postos a disposi¢do pela Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), atualmen-
te desenvolvida por Marion Carel e Oswald Ducrot na Franca.

Para tanto, a partir da anélise da proposta de reda¢io do Enem 2011, apre-
senta-se um quadro com seis critérios, que — baseados na ANL/TBS - integram e
modificam as competéncias 11 (Compreender a proposta de redagio e aplicar conceitos
das vdrias dreas do conhecimento para desenvolver o tema dentro dos limites estruturais
do texto dissertaivo- argumentativo) e 111 (Selecionar, relacionar, organizar e inter-
pretar informagbes, fatos e argumentos em defesa de um ponto de vista)' da redagio do
Enem. Em seguida, testa-se a funcionalidade de tais critérios em 50 (cinquenta)
redagdes do Enem 20112 Avaliam-se, por ocasido do teste dos critérios, os niveis
de desempenho do participante em leitura e produgio escrita de texto, a saber: a) o
entendimento da ideia central da proposta de redagio; b) a capacidade de construir
essa ideia central dentro dos padrdes composicionais do texto dissertativo-argu-
mentativo e ¢) a capacidade de desenvolver argumentos capazes de fugir as ideias
generalizantes, que normalmente repetem o senso comum.

A anilise da proposta de redagio e o teste dos critérios de avaliagdo de leitura
e escrita propostos neste trabalho revelaram funcionalidade pratica e eficiente dos

' Confiram-se as cinco competéncias avaliadas na redacdo do Enem no Guia do Participante

(ENEM, 2013).

2 Todas as redagcdes da amostra, que foi disponibilizada pelo Inep (2014) para esta pesqui-

sa, foram avaliadas no Enem 2011 dentro do infervalo de regular a excelente [500-1000].
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critérios, com potencial que permite aplici-los em qualquer processo de avaliagdo
de texto dissertativo-argumentativo. Por fim, este trabalho também fornece sub-
sidios teérico-metodolégicos que podem auxiliar professores da educagio basica
e da superior a qualificar suas praticas de ensino de leitura, de escrita e, sobretudo,

de avalia¢do dos textos dos estudantes.

1 Ferramentas da ANL/TBS para avaliacéo de leitura e de escrita

A teoria da Argumenta¢io na Lingua (ANL), sobretudo na fase da Teoria dos
Blocos Semanticos (TBS), fornece subsidios linguisticos para avaliar, com mais
seguranca, o desempenho do participante na leitura dos textos da proposta de
redacio e na produgio do texto dissertativo-argumentativo, uma vez que, ampa-
rando-se estritamente na lingua, permite reduzir intui¢@o e subjetividade provoca-
doras de duvidas e discrepancias na avaliagio.

A Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot e colaboradores defende que
as palavras da lingua nio tém sentido completo antes das continuagdes que se
podem extrair delas. Quando se comparam enunciados como (1) Faz calor, vamos
passear e (2) Faz calor, ndo vamos passear (DUCROT, 1990, p. 73), nota-se que o
valor semantico de calor ndo é o mesmo. Em 1, os segmentos A: Faz calor e B: va-
mos passear constituem, segundo Ducrot (1990), um sé enunciado, visto que A s6
tem sentido em relagio a B e vice-versa.

Segundo essa semantica linguistica, as palavras da lingua ja contém orienta-
¢bes argumentativas que autorizam certas continuagdes discursivas e vetam outras.
Por isso, de acordo com essa perspectiva tedrica, pode-se perceber que os préprios
enunciados que constituem os discursos de uma proposta de redagio, por exem-
plo, orientam certos percursos argumentativos para o participante percorrer na
sua redagido e vetam outros. Conforme elucida Barbisan (2013), foi amparado no
conceito de walor de Saussure que Ducrot (1990), buscando rechagar a existéncia
de um aspecto objetivo na linguagem ordindria, unificou os aspectos subjetivo e
intersubjetivo no que chamou de wvalor argumentativo - nivel fundamental da des-
cricdo semantica. Esse valor argumentativo, definido como um conjunto de pos-

sibilidades ou impossibilidades de continuagio discursiva que o emprego de uma
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palavra determina, refor¢a que o uso da lingua é um exercicio de intersubjetividade
e que a apreensio dos fatos do mundo é sempre argumentativa.

Numa das fases mais atuais da ANL, a TBS, Marion Carel e Oswald Ducrot
(2005) propuseram-se a considerar como argumentativas as relacdes semanticas
normativas em donc — realizadas implicita ou explicitamente por conectores do
tipo de portanto, se ou ainda porgue — e as transgressivas em pourtant — realizadas
implicita ou explicitamente por conectores do tipo de 7o entanto, mesmo se, ou ain-
da apesar de que — entre um signo e outro. O sentido das entidades linguisticas, se-
gundo os referidos autores (2005, p. 13), “ndo se constitui por coisas, fatos, proprie-
dades, crencas psicolégicas, nem ideias, mas por certos discursos que a entidade
linguistica evoca”. Esses discursos, denominados de encadeamentos argumentativos,
constituem intralinguisticamente o sentido e, de acordo com Carel (2013), estdo
na base de todas as constru¢des semanticas.

Considerando-se um encadeamento argumentativo X CON Y, pode-se de-
nominar A o segmento X e B, o segmento Y. Tomando-se como exemplo o en-
cadeamento (3) O hotel estd perto da Universidade, portanto ¢ ficil chegar., Carel e
Ducrot (2005, p. 20) chamam A para perto e B para ficil chegar. Admitida essa
convengao, os referidos autores definiram a nogao de aspecto argumentativo. Con-
vencionaram chamar A DC B de aspecto, visto que ele representa um conjunto de
encadeamentos argumentativos normativos X DC Y. Desse modo, notaram que
um aspecto A DC B contém, entre outros, encadeamentos como (3) O hotel estd
perto da Universidade, portanto € ficil chegar., (4) A Catedral estd perto da Faculdade,
portanto € ficil chegar. e (5) Meu dormitorio estd perto do teu, portanto é ficil chegar,
uma vez que, em todos os casos, o pertinente é A, perto, e B, ficil chegar.

A interdependéncia semintica que se estabelece entre os dois segmentos de
um encadeamento argumentativo dd origem a um &/oco semdantico. Assim, pode-se
notar que, nos enunciados (6) Ha um verdadeiro problema, portanto o deixemos de
lado. e (7) Hd um verdadeiro problema, no entanto ndio o deixemos de lado., o bloco
semantico que esses discursos imprimem relaciona dificuldade/ postergar. E, con-
forme explicam Ducrot e Carel (2005), a relagio semintica entre os segmentos

A e B desses encadeamentos permite construir oito aspectos argumentativos,
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organizados em dois blocos de quatro aspectos cada um. O bloco semintico (1)

relaciona os aspectos .

(1) DIFICULDADE PT NEG-POSTERGAR (2) NEG-DIFICULDADE PT POSTERGAR
(3) NEG-DIFICULDADE DC NEG- (4) DIFICULDADE DC POSTERGAR
POSTERGAR

Figura 1: BS — relaciona dificuldade e postergar
Fonte: figura fundamentada em Carel e Ducrot (2005)

e o bloco semintico (2), também formado de quatro aspectos, relaciona:

(1) DIFICULDADE PT POSTERGAR (2) NEG-DIFICULDADE PT NEG-
POSTERGAR

4) DIFICULDADE DC NEG-POSTERGAR
(3) NEG-DIFICULDADE DC POSTERGAR )

Figura 2: BS2 — relaciona dificuldade e nao postergar
Fonte: figura fundamentada em Carel e Ducrot (2005)

Diante disso, o sentido ou significa¢do® de uma entidade linguistica, para a
'TBS, constitui-se por aspectos que lhe estdo associados. Ademais, segundo des-
taca Carel (2012), a TBS distingue duas maneiras de liga¢ées entre um termo e
os aspectos argumentativos que ele significa. Isso revela que essa distin¢do - que,
conforme a autora, estd relacionada ao estudo argumentativo das “frases sintati-
cas” - deve ocorrer em virtude de que o vinculo existente entre os enunciados e as
entidades semanticas tanto pode ser inferno como externo. Nas palavras de Carel
e Ducrot (2005, p. 65), a argumentagao externa (AE) de uma entidade linguistica

¢ constituida pelos encadeamentos argumentativos que chegam a entidade ou que

3 Nessa fase de desenvolvimento da ANL, Carel e Ducrot (2005) n&o distinguem sentido de

significacdo.
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partem dela. Partem da palavra prudente, por exemplo, encadeamentos como (8)
Pedro ¢ prudente, portanto nio terd acidentes e (9) Pedro é prudente, portanto estard
seguro. Também se encontram formando a AE de prudente encadeamentos que
chegam até prudente, como ¢ o caso de (10) Tem medo, portanto € prudente.

Duas propriedades da AE que a distinguem de uma argumentagio interna
(AI) sdo o fato de que a prépria entidade linguistica forma parte dos encadeamentos
externos que a descrevem e o de que os aspectos pertencentes a AE existem sempre
em pares. Se houver na AE de uma entidade o aspecto PRUDENTE DC SEGU-
RANCA, por exemplo, haverd, também, PRUDENTE PT NEG-SEGURANCA,
uma vez que, segundo Carel e Ducrot (2005), cada aspecto em DC estd associado a
um aspecto em PT mais NEG. Além disso, essa argumentag¢do também pode ser a
direita e & esquerda. A AE a direita de e ¢ do tipo [e CON X], como PRUDENTE
DC SEGURANCA, e a AE a esquerda é do tipo [X CON ¢], por exemplo TEM
MEDO DC E PRUDENTE e NEG-TEM MEDO PT E PRUDENTE.

Ja a argumentacio interna (Al) - vinculo interno existente entre enunciados
e entidades semanticas — constitui-se por um certo nimero de aspectos aos quais
pertencem os encadeamentos que parafraseiam a entidade e. Conforme exempli-
ficam Carel e Ducrot (2005), pode ser a Al de prudente o aspecto PERIGO DC
PRECAUCAO; de femeroso, NEG-PERIGO PT PRECAUCAO; e de inseligen-
te, NEG-FACIL PT COMPREENDE.

Revisados esses principios e conceitos da ANL/TBS, também é importante
salientar, de acordo com Carel (1998), a existéncia de dois tipos de 7as. Um, que é
articulador de oposigdo indireta, como no enunciado (11) Pedro estudou, mas a prova
era dificil e outro, considerado ambiguo — que ¢ articulador de oposigio direta -
como no enunciado (12) Pedro estudou, mas nio foi aprovade. Notadamente, quan-
do o mas é de oposi¢do indireta, pode-se predicar, por meio de portanto, sobre os
dois segmentos do encadeamento. Porém, quando a oposicao ¢ direta, somente se
pode predicar sobre o primeiro segmento do encadeamento. Esse segundo mas é,
pois, ambiguo justamente por nio permitir que se predique, por meio de portanto,
sobre o segundo segmento do encadeamento.

Por fim, vale destacar, de acordo com Ducrot (1999), que os atuais trabalhos

em Seméntica Argumentativa conciliam duas teses: a primeira, que defende a ideia
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segundo a qual os encadeamentos argumentativos constroem, por eles mesmos, re-
presentacdes do mundo de que se fala, excluindo, portanto, a possibilidade de haver
a descri¢do de argumentagdes das representagdes do mundo no sentido atribuido
pela retdrica cldssica; e a segunda tese, defensora da ideia de que os encadeamentos
argumentativos restringem-se pela seméntica intrinseca das palavras empregadas
no discurso. Nas palavras de Ducrot (1999, p. 10), essa segunda tese “satisfaz o
objetivo estruturalista da ANL, e leva a descrever as palavras, ndo a partir de um
conhecimento prévio da realidade (o que implicaria sua descrigdo “informativa’),

mas a partir de suas potencialidades discursivas”.

2 Andlise da proposta de redagdo do Enem 2011

Revisados os conceitos necessarios aos propésitos deste trabalho, apresenta-se o
procedimento utilizado na analise dos textos que compdem a proposta de redagio
do Enem 2011, composta de um parigrafo de instrucdes e de trés textos ditos
“motivadores”. Aos trés textos foi aplicado o procedimento que segue: (1) dividiu-
se o texto em trechos que constituissem um motivo argumentativo, isto ¢, capazes
de expressar um aspecto e de evocar um encadeamento; (2) foram identificados o
encadeamento e o aspecto argumentativo que expressavam a ideia central de cada
texto; (3) relacionaram-se essas ideias por meio da Al e da AE das entidades que
as compoem, construindo, desse modo, a ideia central da proposta.

Antes de iniciar a andlise dos textos € interessante observar que a estrutura
composicional das propostas de reda¢io do Enem estd relativamente estabilizada.
Tem iniciado com a apresentagio e caracterizagio da atividade a ser realizada, se-

guida de mais de um texto, como se pode verificar:

Com base na leitura dos seguintes textos motivadores e nos conhecimentos cons-
truidos ao longo de sua formagio, redija texto dissertativo-argumentativo em
norma culta escrita da lingua portuguesa sobre o tema VIVER EM REDE NO
SECULO XXI: OS LIMITES ENTRE O PUBLICO E O PRIVADO, apre-
sentando proposta de conscientizagio social que respeite os direitos humanos.
Selecione, organize e relacione, de forma coerente e coesa, argumentos e fatos

para defesa de seu ponto de vista.
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Abaixo desse trecho, que fornece instru¢des ao estudante, relativas ao género
em que deverd desenvolver sua redagio, dissertativo-argumentativo, ao estilo de
linguagem a ser utilizado no texto, a norma culta da lingua portuguesa, e ao tema a
ser abordado, Viver em rede no século XXI: os limites entre o piiblico e o privado, segue

o primeiro texto da proposta, intitulado Liberdade sem fio. Leia-se:

A ONU acaba de declarar o acesso a rede um direito fundamental do ser humano —
assim como sadide, moradia e educagio. No mundo todo, pessoas comegam a abrir
seus sinais privados de wi—f7, organizagdes e governos se mobilizam para expandir

a rede para espagos publicos e regides aonde ela ainda nio chega, com acesso livre e

gratuito. ROSA, G.; SANTOS, P. Galileu, n. 240, jul. 2011 (fragmento).

Desse texto evoca-se, de inicio, o encadeamento argumentativo normativo [4
ONU declara que o acesso a rede é direito fundamental, portanto pessoas, organizagoes
e governos se mobilizam para expandir a todos com acesso livre e gratuito] ao qual se
associa o aspecto argumentativo SER DIREITO FUNDAMENTAL DC TER
GARANTTIA DE ACESSO LIVRE E GRATUITO, que constitui a argumen-
tacdo interna de /iberdade de acesso, cuja expressdo estd diretamente relacionada ao
titulo do texto.

Nessa dire¢io, o sentido argumentativo do texto em foco, filtrado pela subje-
tividade dos estudantes, poderia servir-lhes como ponto de partida de sua redagao
e, fundamentalmente, deveria perpassar seus projetos de texto.

Abaixo, apresenta-se o segundo texto da proposta, intitulado A internet tem

ouvidos e memdria, cuja argumentacio serd analisada na sequéncia. Confira-se:

Uma pesquisa da consultoria Forrester Research revela que, nos Estados Unidos,
a populagio ji passou mais tempo conectada a internet do que em frente a televi-
sdo. Os hébitos estdio mudando. No Brasil, as pessoas ja gastam cerca de 20% de
seu tempo on-line em redes sociais. A grande maioria dos internautas (72%, de
acordo com o Ibope Midia) pretende criar, acessar e manter um perfil em rede.
“Faz parte da prépria socializagdo do individuo do século XXI estar numa rede
social. Nio estar equivale a ndo ter uma identidade ou um nimero de telefone no
passado”, acredita Alessandro Barbosa Lima, CEO da e.Life, empresa de moni-

toracdo e andlise de midias.
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As redes sociais sdo 6timas para disseminar ideias, tornar alguém popular e
também arruinar reputa¢ées. Um dos maiores desafios dos usudrios de internet é
saber ponderar o que se publica nela. Especialistas recomendam que néo se deve
publicar o que nao se fala em publico, pois a internet ¢ um ambiente social e, ao
contrdrio do que se pensa, a rede nio acoberta anonimato, uma vez que mes-
mo quem se esconde atrds de um pseudénimo pode ser rastreado e identificado.
Aqueles que, por impulso, se exaltam e cometem gafes podem pagar caro. Dispo-

nivel em : http://terra.com.br. Acesso em: 30 jun. 2011 (adaptado)

Trecho 1: Uma pesquisa da consultoria Forrester Research revela que, nos Estados Unidos, a po-

pulagio ji passou mais tempo conectada a internet do que em frente a televisdo. Os habitos estdo
mudando. No Brasil, as pessoas ji gastam cerca de 20% de seu tempo on-line em redes sociais.

E importante observar que a organizagdo semdntico-argumentativa desse
primeiro trecho realiza-se em torno da argumentagio interna (Al) de os hdbitos
estdo mudando, constituida pelo aspecto argumentativo FAZIA X PT NEG-FAZ
MAIS, a qual, de acordo com Graeft (2012), os enunciados [ Uma pesquisa da con-
sultoria Forrester Research revela que, nos Estados Unidos, a populacio jd passou mais
tempo conectada & internet do que em frente a televisio) e [ No Brasil, as pessoas ja gas-
tam cerca de 20% de seu tempo on-line em redes sociais] conectam-se pelo processo de
similaridade, visto que ambos funcionam como exemplos e, portanto, reiteram a Al

de Os hdbitos estao mudando.

Trecho 2: A grande maioria dos internautas (72%, de acordo com o Ibope Midia) pretende criar,

acessar e manter um perfil em rede.

O julgamento argumentativo desse trecho é constituido pelo encadeamento
argumentativo normativo [ser internauta, portanto criar, acessar e manter um perﬁl
em rede] e pelo aspecto argumentativo nele expresso, SER INTERNAUTA DC
TER IDENTIDADE NA REDE, que constitui uma AE de internauta.

Trecho 3: “Faz parte da prépria socializagio do individuo do século XXI estar numa rede social.
Nio estar equivale a ndo ter uma identidade ou um nimero de telefone no passado”, acredita

Alessandro Barbosa Lima, CEO da e.Life, empresa de monitoragio e andlise de midias.
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Interessante observar que esse trecho explicita um par de encadeamentos argu-
mentativos normativos cujos aspectos do bloco seméntico mantém entre si relagio
de reciprocidade. O primeiro encadeamento, [estar numa rede social, portanto ter par-
ticipagdo social], tem como aspecto expresso ESTAR EM REDE DC TER IDEN-
TIDADE SOCIAL e o segundo, [ndo estar numa rede social, portanto nio ter uma
identidade ou um niimero de telefone no passado], possui como aspecto NEG-ESTAR
EM REDE DC NEG-TER IDENTIDADE SOCIAL, reciproco do anterior.

Trecho 4: As redes sociais sdo 6timas para disseminar ideias, tornar alguém popular e também
arruinar reputagdes. Um dos maiores desafios dos usudrios de internet é saber ponderar o que

se publica nela.

Desse trecho, pode-se evocar o encadeamento argumentativo [as redes sociais

disseminam ideias para o bem e para o mal, portanto exigem cuidado com o que € publi-

cado], cujo aspecto expresso ¢ TUDO E PUBLICO NAS REDES SOCIAIS DC
PRECAUCAO COM O QUE SE PUBLICA, que constitui uma Al de prudén-
cia em rede. Por haver o acréscimo de uma nova Al no texto, nota-se que a conexao
existente entre os enunciados desse quarto trecho e os que constituem o terceiro

trecho ocorre por contiguidade.

Trecho 5: Especialistas recomendam que ndo se deve publicar o que nio se fala em publico, pois
a internet ¢ um ambiente social e, ao contririo do que se pensa, a rede nao acoberta anonimato,
uma vez que mesmo quem se esconde atrds de um pseudénimo pode ser rastreado e identificado.

Aqueles que, por impulso, se exaltam e cometem gafes podem pagar caro.

Desse trecho evoca-se o encadeamento argumentativo normativo [ndo se fala
em publico, portanto nio se fala na rede] cujo aspecto nele expresso, NEG-DIZI-
VEL EM PUBLICO DC NEG-DIZIVEL EM REDE, corresponde a Al de
conteiido privado. Eis que, de acordo com o sentido do discurso em anilise, vetava-
se a possibilidade de o aluno argumentar, por exemplo, a partir do aspecto NE-
G-DIZIVEL EM PUBLICO PT DIZIVEL EM REDE, haja vista que ¢ exa-
tamente a realizacdo desse aspecto que arruina a reputagio de muitas pessoas no

século XXI. Note-se, entretanto, a possibilidade de se explicitar, por meio de az, o
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aspecto DIZIVEL EM PUBLICO PT NEG-DIZIVEL EM REDE. Ocuparia
este iltimo aspecto lugar em discursos argumentativamente de excelente qualidade, os
quais, além de fugirem ao senso comum, demonstrariam preocupagio em propor
solu¢do para o problema. Evidentemente que o fato de se tomar precaugio, evitan-
do-se dizer em rede inclusive contetidos que se diriam em publico, fora da rede,
seria propor aumentar o cuidado com o que se diz em ambientes virtuais, porque,
muitas vezes, o internauta pode ser mal interpretado pelos outros usudrios da rede
e sofrer consequéncias diversas por isso.

Explicitados os aspectos do bloco semantico anteriormente referido, na se-
quéncia do discurso, evoca-se o encadeamento [¢é ambiente social, mesmo assim nao
acoberta o anonimato), que, de acordo com o que propde Graeff (2012), conecta-se
por similaridade ao encadeamento seguinte, [esconder-se atrds de um pseudénimo,
mesmo assim ser rastreado e identificado], uma vez que ambos tém o mesmo aspecto
expresso, E AMBIENTE PUBLICO PT SER IDENTIFICADO, que constitui
a argumentacdo interna (Al) de inexisténcia de anonimato. Por fim, o encadea-

mento que esse trecho permite evocar é [exaltar-se, portanto sofrer conseguéncias],

cujo aspecto expresso é DIZER O QUE NEG-DIRIA EM PUBLICO DC SO-
FRER CONSEQUENCIAS.
Chega-se a conclusio de que a ideia central desse segundo texto®, que tam-

bém compreende o sentido do primeiro, pode ser resumida no aspecto argumenta-

tivo unico, TER GARANTIA DE ACESSO A REDE PT NEG-SER LIVRE
PARA PUBLICAR O QUE QUISER, o qual estd diretamente relacionado ao
tema da proposta de redagio. Destaque-se que ele ¢ transgressivo, uma vez que ex-
pressa uma excecio ao aspecto TER GARANTIA DE ACESSO A REDE DC
SER LIVRE PARA PUBLICAR O QUE QUISER.

Feita a andlise dos dois primeiros textos, contendo apenas linguagem verbal,

confira-se o ultimo texto da proposta, com linguagem verbal e nao verbal.

4 Vale destacar que, ao longo deste trabalho, optou-se por utilizar as palavras texto e discurso
como sindnimas.
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Maiditas' cAmeras,. @

= ' somos monitorados
8 o tempo todo!

Se vocé estd me
ouvindo, saiba que  F2>
podemos lutar contraa - - -
Sociedade do Controle

Figura 3: Quadrinhos dos anos 10

Fonte: figura retirada da proposta de redagdo do Enem 2011, em cujo texto explicita-se a

seguinte referéncia: DAHMER, A. Disponivel em: http://malvados.wordpress.com.
Acesso em: 30 jun. 2011.

Trecho 1: Malditas cAmeras, somos monitorados o tempo todo!

O encadeamento argumentativo que esse trecho permite evocar é [Ad cameras
em todo lugar, portanto ser monitorado o tempo todo], cujo aspecto expresso ¢ HAVER
CAMERAS EM TODA PARTE DC SER SEMPRE MONITORADO, que
constitui a Al de Sociedade do Controle. Observe-se, além disso, que a Al de mal-
ditas, nesse trecho, é constituida pelo aspecto argumentativo NEG-DEVERIA

HAVER CAMERAS PT HA.

Trecho 2: Se vocé estd me ouvindo, saiba que podemos lutar contra a Sociedade do Controle juntos!

Da anilise semantico-argumentativa dos enunciados desse segundo trecho do
texto resultam dois aspectos argumentativos neles expressos: o primeiro, OUVIR
DC SABER [QUE PODE LUTAR CONTRA O CONTROLE];, constitui uma
Al de cidadania, e o segundo, HA SOCIEDADE DO CONTROLE DC LU-
TAR CONTRA O CONTROLE, constitui uma AE de Sociedade do Controle.

Trecho 3: Apenas linguagem nio verbal

Observe-se que esse terceiro trecho, contendo apenas linguagem néo verbal,
permite evocar o encadeamento argumentativo transgressivo, [monitorar, mesmo
assim ser monitorado], ao qual se pode associar o aspecto argumentativo, ja relacio-

nado no primeiro trecho, no qual se constréi uma Al de Sociedade do Controle: HA-

VER CAMERAS EM TODA PARTE DC SER SEMPRE MONITORADO.
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Desse modo, verifica-se que esse terceiro quadrinho da tira tem a funcio de
exemplificar, por meio de imagens, o funcionamento da Sociedade do Controle,
explicitando que até mesmo quem monitora ¢ monitorado. Nessa dire¢do, o sen-
tido desse terceiro quadrinho, contendo apenas linguagem nio verbal, é garan-
tido pela linguagem verbal - igualmente notado por Graeff ¢ Gomes (2014), a
propésito do estudo da rela¢io entre linguagem verbal e ndo verbal em tiras, pela
Semantica Argumentativa.

E possivel afirmar que a ideia central desse ltimo texto da proposta de re-
dacio pode ser resumida no aspecto argumentativo HAVER CAMERAS EM
TODA PARTE DC SER MONITORADO, visto que explicita o préprio senti-
do de Sociedade do Controle.

Porém, ¢ importante que se observe, aqui, o acréscimo de um novo tema a
proposta de redacgdo, uma vez que o tema Viver em rede no século XXI: os limites
entre o priblico e o privado ja estd delimitado ao Ambito da internet, mais especifica-
mente de redes sociais. Logo, ndo pode ter rela¢io direta com o tema Sociedade do
Controle. Acredita-se, em razio disso, que os alunos poderiam apresentar dificul-
dade em relacionar e, sobretudo, em articular esse tltimo texto aos dois anteriores
sem tangenciar ou até mesmo fugir ao tema proposto.

Por fim, vale ainda destacar que a ideia central da proposta de redagdo do Enem
2011 pode ser resumida no aspecto argumentativo transgressivo TER LIBER-
DADE ILIMITADA DE INTERACAO PT TER DE LIMITAR O QUE
PUBLICA EM REDE, cujo bloco semantico relaciona fer liberdade ilimitada de
interagdo e ter de limitar o que se publica em rede. O primeiro segmento, notadamen-
te, corresponde a ideia central do primeiro texto, e todo o encadeamento corres-

ponde a ideia central do segundo texto.

3 Critérios para avaliagdo de leitura e produgdo de textos
dissertativo-argumentativos

Explicitadas as ideias centrais dos textos da proposta de redagio e, por fim, a ideia
central de toda a proposta, apresentam-se, nesta se¢io, os critérios elaborados, com

base na ANL, para avaliar a leitura e a produgio do texto solicitado, especialmente
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sua organizac¢do semantico-argumentativa. Numa amostra de 50 (cinquenta) reda-
¢oes do Enem 2011, esses critérios foram testados com o intuito de avaliar o de-
sempenho do participante em relagdo a leitura dos textos que permitem entender
o tema da proposta e a sua capacidade de organizar as ideias dentro dos padroes
composicionais do texto dissertativo-argumentativo.

No entanto, antes de passar a explicitagdo do quadro dos critérios de avalia-
¢do, é essencial definir, de acordo com o que propdem Graeff, Bernardi e Gomes
(2014), os critérios de entendimento, tangenciamento e fuga de tema, tomando-se por
base a ideia central da proposta de redagao em foco.

Considera-se haver entendimento do tema, quando ha explicitagcio dos dois seg-
mentos que compdem o referido aspecto; fangenciamento, quando apenas um dos
segmentos ¢ explicitado, e fuga ao tema, quando nenhum segmento ¢ contemplado
no texto, ou um deles é associado a prevengio de catistrofes, por exemplo. Um par-
ticipante que apresenta argumentagio centralizada na ideia de que, 7o século XXI, as
pessoas tém acesso ilimitado de interacdo em rede, mas precisam saber limitar o que publi-
cam nela, notadamente demonstra entendimento do tema proposto. Porém, aquele
que centraliza sua argumentacio na ideia de que, 7o século XXI, as pessoas tém acesso
ilimitado de interagdo em rede ou, apenas focaliza argumentagio sobre a ideia da exis-
téncia de Zimites impostos sobre o que se publica em rede, é um texto que tangenciar o
tema; ji aquele que ndo contempla a ideia de que, 7o século XXI, as pessoas tém acesso
ilimitado de interagdo em rede e tampouco reconhece a ideia de que existem limites
impostos sobre o que se pode publicar na rede é um texto que foge ao tema.

Nessa dire¢io, o participante poderia desenvolver a ideia central da propos-
ta de redacdo, relacionando algumas das ideias contidas nos préprios textos que
constituem a proposta. Para desenvolver o primeiro segmento, TER LIBERDA -
DE ILIMITADA DE INTERACAO, seria possivel desenvolver, por exemplo, os
encadeamentos argumentativos [ser direito fundamental DC ter garantia de acesso
livre e gratuito), [ estar em rede DC ter identidade social] e [fazia X PT neg-faz mais).
Da mesma forma, para desenvolver o segundo segmento, TER DE LIMITAR O
QUE PUBLICA, o participante poderia explicitar sentidos como [inexisténcia de
privado DC precaugio), [ neg-dizivel em piiblico DC neg-dizivel em rede), [ dizer o que

neg-diria em piiblico DC sofrer consequéncias] e a prépria ideia central dos textos 1 e
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2, [ter garantia de acesso a rede P'T neg-ser livre para publicar o que quiser]. Em vista
disso, considera-se ja haver compreensio dos segmentos, quando hd explicitagio
dos sentidos das palavras “liberdade” e “limite” em rede.

Considerando a matriz de avalia¢io da redagio do Enem, reinem-se, neste
trabalho, as competéncias II e III numa s6, denominada Identificar a ideia central
da proposta de redacdo e produzir um texto, usando estratégias linguistico-discursivas
proprias i constituicdo de texto dissertativo-argumentativo. Observe-se que essa com-
peténcia avalia fundamentalmente trés aspectos, a saber: (1) capacidade de leitura
dos textos que constituem a proposta de redagio; (2) capacidade de relacionar as
ideias centrais de cada texto da proposta e de construir a ideia central da proposta
de redagio dentro dos padrdes composicionais do texto dissertativo-argumentati-
vo e (3) qualidade dos argumentos utilizados®. Portanto, trata /leitura e escrita como
um processo enunciativo dnico. Ler, segundo essa concepgio, significa o locutor
resgatar os sentidos produzidos pelo interlocutor, e escrever significa o locutor pro-
duzir sentidos para serem resgatados pelo interlocutor.

Para que haja desempenho satisfatério no primeiro e no segundo aspecto
avaliados, é fundamental que o participante faga uma boa leitura dos textos da pro-
posta de redagio, de modo que, pelo estabelecimento de relagao entre essas ideias,
explicite a ideia central de cada texto e, por fim, a ideia central da proposta. Como
visto na descri¢o semantica dos textos da proposta, cada texto possui uma ideia
central, isto é, um bloco semantico principal, em relagdo ao qual se relacionam
outras ideias, que sdo blocos semanticos secundarios.

No que se refere 4 constru¢do da ideia central da proposta no padrio dis-
sertativo-argumentativo, considera-se que respeita tal estrutura aquele texto que
possui as seguintes caracteristicas: (1) possui uma introdugdo, que apresenta o tema
e predispoe-no a aceita¢io da tese; expoe fatos,dando a conhecer essa tese; expie ar-
gumentos, para defender uma opinido ou ir contra os argumentos da parte contra-

ria, e uma conclusdo, que recapitula ideias essenciais do texto e apresenta uma nova

5 Entenda-se por “qualidade dos argumentos” a capacidade de desenvolver ideias que fogem
do senso comum. Na sequéncia desta secdo, pode-se verificar que a referida “qualidade” é
avaliada pela linguagem verbal, na medida em que examina, com base na ANL, se os “argu-
mentos” repetem ideias de senso comum ou as transgridem. Desse modo, cré-se diminuir aquela
subjetividade que provoca discrepancia.
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tese; e (2) possui um nivel justificativo — no qual o interlocutor é pouco levado em
conta — e/ou um nivel dialdgico ou contra-argumentativo — em que a argumentagio
¢ negociada com um contra-argumentador real ou potencial.

Em vista disso, estardo construidos em padroes emébriondrios de texto disser-
tativo-argumentativo aqueles textos que infringirem as referidas caracteristicas de
forma da dissertagao. Por exemplo, textos que sdo construidos em paragrafo unico,
sem fazer a separagio de introducio, exposicdo de fatos e argumentos (desenvol-
vimento) e conclusio ou que ndo explicitam uma tese (anterior), argumentos, uma
antitese (no nivel contra-argumentativo) e uma (nova) tese na conclusio.

Em relagio ao terceiro aspecto avaliado, a qualidade dos argumentos, salien-
te-se que sdo, em geral, considerados de senso comum aqueles enunciados ou par-
tes do texto que permitem evocar encadeamentos argumentativos normativos, em
donc (portanto), generalizacdes como [E rico, portanto € feliz], [ Trabalha, portanto
gan/ﬂa dinbeiro], [E polz’z‘ica, portanto é carrupta], etc. Os argumentos desenvolvidos
de maneira mais qualificada sdo, em geral, aqueles de cujos enunciados evocam-se
encadeamentos transgressivos, em pourtant (no entanto/ mesmo assim), como [£
rico, mesmo assim ndo € feliz], [ Trabalha, no entanto nio ganha dinheiro), [E politico,-
mas nio € corrupto], etc.

Vale destacar que a concessio apresenta significativas vantagens no discurso
persuasivo, uma vez que permite ao locutor melhorar a imagem de si. Construida
num nivel dialdgico, essa estratégia argumentativa também garante alteridade ao
discurso. Desse modo, cumprindo também uma caracteristica do padrio disserta-
tivo-argumentativo, considera-se que deve receber nota méxima na avaliacdo de
desempenhos em leitura e producio de texto dissertativo-argumentativo aquele
em que a estratégia concessiva ¢ utilizada adequadamente.

Para que melhor se compreenda como a estratégia concessiva poderia ter sido
utilizada pelo estudante na sua redagio, a partir da proposta de redagio em foco,
imaginem-se, primeiramente, — conforme elucida Ducrot (2009) - argumentos
de um locutor L2, contririos a tese de que as redes sociais sdo positivas, os quais
poderiam ir de encontro a uma argumentac¢io de um L1 que se propusesse a de-
fendé-la. Serviriam de argumentos enunciados do tipo de (1) As redes sociais nao

asseguram o anonimato e (2) As redes sociais oferecem riscos de exposi¢do a seus usudrios.
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Explicitados esses dois enunciados possiveis na constitui¢do de contra-argumen-
tos, poder-se-ia sugerir que o estudante/participante desenvolvesse seu parigrafo
num nivel dialégico, organizado da seguinte forma: Embora as redes sociais ndo
assegurem o anonimato de seus usudrios e até lhes oferecam riscos de exposicdo, hd que se
reconhecer que elas sdo timas para disseminar ideias, [...].

Assim estruturado, o pardgrafo resultaria de um didlogo entreo L1 eo L2 e
a imagem que o L1 constituiria de si no discurso seria de alguém que aceita a dis-
cussio, haja vista que — por considerar os pontos de vista de seu interlocutor — acre-
dita-se ser alguém que néo procura impor-se brutalmente. Explicitada a concessao
do paragrafo, restaria ao participante desenvolvé-lo, utilizando-se de justificativas
capazes de fundamentar a tese a ser defendida.

Confiram-se, no quadro de avaliagido aqui apresentado, os critérios estabele-
cidos para avaliar o desempenho do participante na leitura da proposta de redagdo

e na produgio do texto dissertativo-argumentativo:
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O participante relaciona as ideias centrais dos textos que compdem a proposta de redagio,

identifica a ideia central da proposta e constréi sua redagio dentro do padrio composicional

200 PONTOS dialégico do texto dissertativo-argumentativo. Para tanto, desenvolve argumentos (exemplos;
dados estatisticos; pesquisas; fatos comprovaveis; citagdes ou depoimentos de pessoas
especializadas no assunto; alusdes histéricas; comparagdes entre fatos, situagdes, épocas ou lugares

distintos) numa estratégia argumentativa concessiva.

O participante relaciona as ideias centrais dos textos que compdem a proposta de redagio,

identifica a ideia central da proposta e constréi sua redagido dentro do padrao composicional

160 PONTOS justificativo do texto dissertativo-argumentativo. Para tanto, desenvolve argumentos
(exemplos; dados estatisticos; pesquisas; fatos comprovaveis; citagdes ou depoimentos de pessoas
especializadas no assunto; alusdes histéricas; comparagdes entre fatos, situagdes, épocas ou lugares

distintos) que justificam uma tese.

O participante relaciona parcialmente as ideias centrais dos textos que compdem a proposta

de redagio, tangencia a ideia central da proposta e constréi sua redagio dentro do padrao

120 PONTOS composicional justificativo do texto dissertativo-argumentativo. Para tanto, desenvolve
argumentos (exemplos; dados estatisticos; pesquisas; fatos comprovaveis; citagdes ou
depoimentos de pessoas especializadas no assunto; alusées histéricas; comparagdes entre fatos,

situages, épocas ou lugares distintos) que repetem ideias de senso comum.

O participante relaciona as ideias centrais dos textos que compdem a proposta de redagio,

identifica a ideia central da proposta e constréi sua reda¢io dentro de padrées embriondrios do

80 PONTOS texto dissertativo-argumentativo. Para tanto, apresenta argumentos (exemplos; dados estatisticos;
pesquisas; fatos comproviveis; citagdes ou depoimentos de pessoas especializadas no assunto;
alusdes histéricas; comparagdes entre fatos, situagdes, épocas ou lugares distintos), desconexos,

que repetem ideias de senso comum, e/ou sao parafrases dos textos da proposta de redagio.

O participante relaciona parcialmente as ideias centrais dos textos que compdem a proposta
de redagio, tangencia a ideia central da proposta e constréi sua reda¢io dentro de padroes
embrionirios do texto dissertativo-argumentativo. Para tanto, apresenta argumentos

40 PONTOS  (exemplos; dados estatisticos; pesquisas; fatos comprovéveis; citagdes ou depoimentos de
pessoas especializadas no assunto; aluses histéricas; comparagdes entre fatos, situagbes, épocas
ou lugares distintos) desconexos, que repetem ideias de senso comum, e/ou sio fragmentos
copiados dos textos da proposta de redagio.

O participante desenvolve texto que ndo contempla a proposta de redagio: desenvolve outro
0 PONTO tema e/ou elabora outra estrutura textual que nio a dissertativo-argumentativa — por

exemplo, faz um poema, descreve algo ou conta uma histéria.

Quadro 1: Proposta de avaliagdo de leitura e produgio de textos dissertativo-argumentativos
Fonte: quadro criado por Gomes (2014)
Nota: Este quadro fundamenta-se na ANL, especialmente em ferramentas postas a disposi¢io

pela TBS, em trabalhos nela inspirados e nas concep¢des de sequéncia argumentativa (cf.

ADAM, 2011) e de estrutura da dissertagio (cf. RIFO; ALVORADO, 2003).
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Dos critérios atuais de avaliagio da reda¢io do Enem, mantiveram-se os trés
seguintes aspectos: (1) os tipos de argumento propostos pelo Guia do Participante
(INEP, 2013, p. 17), a saber, exemplos; dados estatisticos; pesquisas; fatos comprovdveis;
citagbes ou depoimentos de pessoas especializadas no assunto; alusoes historicas; compara-
coes entre faz‘os, situagaoes, e}bocas ou Zugares distintos, 0s quais, no entanto, sio deno-
minados, no referido Guia, como estratégias argumentativas, (2) os seis niveis de
pontuagio — que avaliam as redagdes dentro do intervalo de [0 — 200] pontos - e
(3) o critério que desclassifica o participante, o de nota zero.

Desse modo, a proposta de avaliagdo aqui apresentada é coerente com o pro-
pédsito da prova de redacdo das avaliagbes externas e dos vestibulares, que, em
especial, é examinar desempenhos linguistico-discursivos dos estudantes, suas
competéncias e habilidades de leitura e producio de texto, ndo simplesmente, e
sobretudo, seus conhecimentos a respeito de um tema. De acordo com Inep (2006,
p. 44, grifo do autor), “na redag¢do ou produgio de texto, o participante é conside-
rado como escrifor, autor de um texto que atende a proposta feita por outros inter-
locutores”. Além disso, o referido Relatério Pedagégico do Enem salienta haver,
na redagio, um projeto de texto cujos limites sao “a lingua escrita”, “o tipo de texto
dissertativo-argumentativo” e “o tema’”.

Acredita-se que este trabalho qualifica as competéncias II e III do Enem,
destinadas a avaliagdo de leitura e produgio texto, especialmente porque: (1) per-
mite avaliar desempenhos em leitura e escrita, envolvendo menos subjetividade do
avaliador; (2) fundamenta a avaliagdo da leitura e da escrita de texto dissertativo
-argumentativo com base numa semantica linguistica com significativo potencial
para melhorar, inclusive, a qualidade do ensino de redag¢do na escola, e (3) nio
separa a avaliacdo de desempenhos em /Jeitura e escrita.

O primeiro passo rumo a constitui¢do de uma proposta de redagio adequada
¢ a explicitacdo de diferentes textos que versem sobre o mesmo tema; que expli-
citem, contudo, pontos de vista diferentes. Desse modo, o texto do estudante/
participante resultard de um debate instalado nos textos da prépria proposta e
ndo ficard subordinado aos conhecimentos prévios do aluno. Esse posicionamento
apresenta como vantagens nio s6 a possibilidade de se realizar uma avaliagio se-

gura, envolvendo menos intui¢do do avaliador, mas também o fato de possibilitar
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um tratamento igual para todos, na medida em que, oferecendo os conhecimentos
suficientes para que o participante construa sua argumentagio, reduzem-se as dis-
paridades socioecondmico-culturais que existem de forma tao alarmante no Brasil.

Tendo adquirido as ferramentas linguistico-discursivas necessarias a constru-
¢do de texto dissertativo-argumentativo ao longo da educagio basica, os estudan-
tes/participantes sdo instigados, nos textos que constituem a proposta de redagio,
a participar de um debate nela instalado e, posteriormente, sdo avaliados a partir
de conhecimentos comuns para todos. Esse esclarecimento é essencial, pois ndo
restam duvidas de que quanto menor for o “debate” de pontos de vista colocado a
disposi¢@o na proposta de reda¢io dos Exames, maiores serdo as possibilidades de
alunos mais favorecidos social e culturalmente terem melhores desempenhos do

que aqueles que possuem menores condi¢des socioeconémico-culturais.

Conclusao®

Testados os critérios na amostra de redagdes’, foi interessante observar a incidén-
cia de 23 textos (46%) no critério de 80 pontos, pois, nesse critério, os participan-
tes demonstram identifica¢do da ideia central da proposta, mas nio observam os
padroes composicionais de texto dissertativo-argumentativo, desenvolvendo argu-
mentos desconexos, que repetem ideias de senso comum, e/ou que sdo paréfrases

dos textos da proposta de redagio.

¢ Este trabalho resultou da dissertacdo de Mestrado de Lauro Gomes, intitulada Avaliacdo de
leitura e producdo de textos dissertativo-argumentativos pela teoria da Argumentagdo na Lin-
gua, orientada por Telisa Furlanetto Graeff, defendida no PPG Letras da Universidade de Passo

Fundo, em 2014.

7 Vale destacar que as reda¢des analisadas por Gomes (2014) ndo foram anexadas neste tra-
balho, pois a ética em pesquisa ndo autoriza torné-las pdblicas na integra. Para trabalhar com
a referida amostra de redagdes, o pesquisador firmou acordo com o Inep, comprometendo-se
de ndo explicitar publicamente nenhuma redacdo na integra, mesmo que em excertos, ao longo
do trabalho. Por ocasi@o do trabalho de Gomes (2014), tiveram acesso aos textos na integra
apenas o pesquisador e sua orientadora — quem teve por responsabilidade dltima conferir e
validar o fichamento e as avaliacdes por ele realizadas — com base no cotejo dos critérios de
avaliagdo propostos na se¢do 3 deste trabalho com as cinquenta (50) redagdes examinadas.
Com o término da pesquisa, destruiram-se os referidos textos, para que, de nenhuma forma, em
qualquer tempo, o sigilo requerido pudesse ser violado.
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Esse dado mostra que o desempenho insatisfatério desses participantes é,
acima de tudo, na organizacio textual, uma vez que eles obtiveram desempenho
satisfatério na leitura dos textos da proposta e insatisfatério na escrita do texto dis-
sertativo-argumentativo. Evidentemente que - faltando as instrugdes necessarias
sobre a estrutura interna do texto, mais especificamente sobre a possibilidade de
construir sequéncia argumentativa em padrio justificativo ou dialégico; de argu-
mentar normativa e/ou transgressivamente, e também de defender ideias préprias
- o participante fica sujeito a escrever livremente, sem preocupagio com o modo
de desenvolvimento do discurso e tampouco com a qualidade dos argumentos.

Também foi bastante expressivo o nimero de 10 textos (20%) avaliados com
40 pontos, visto que, nessa pontuagdo, o participante relaciona parcialmente as
ideias centrais dos textos da proposta de redagao, tangencia a ideia central da pro-
posta e constrdi sua reda¢io em padrdes embriondrios do texto dissertativo-argu-
mentativo. Conforme ja apresentado no quadro da se¢io anterior, os argumentos,
nesse caso, sao desconexos, repetem ideias de senso comum e/ou s@o fragmentos
copiados dos textos da proposta. Em vista disso, diferentemente dos participantes
avaliados com 80 pontos, os que foram avaliados com 40 também apresentam
desempenho insatisfatério na leitura dos textos da proposta, o que revela que a
educacio basica estd deixando falhas também no ensino de leitura, corroborando
dados de testes nacionais e internacionais sobre o desempenho em leitura.

Por fim, ndo se poderia deixar de destacar que 3 textos (6%) fugiram do tema,
visto que ndo explicitaram nenhum dos segmentos do aspecto argumentativo que
constitui a ideia central da proposta de redagio. Entretanto, como a amostra de re-
dagoes utilizada neste trabalho ja fora avaliada pelos examinadores do Inep, numa
escala de regular a excelente, — com base nos critérios atuais de avaliagdo da reda-
¢do do Enem - a existéncia desses textos avaliados com nota zero (0) indicia que
as competéncias 11 e III necessitam de revisao.

Nio se pode deixar de salientar, ainda, que uma das causas de tangenciamento
e de fuga dos participantes a ideia central da proposta de redagio estd diretamente
relacionada ao acréscimo de tema que ha com o terceiro texto, Quadrinhos dos anos
10, uma vez que as orientagdes argumentativas autorizadas por ele dizem respeito

ao tema Sociedade do Controle. Portanto, ndo se relacionam 2 ideia central da
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proposta, TER LIBERDADE ILIMITADA DE INTERACAO PT TER DE
LIMITAR O QUE PUBLICA, cuja delimitaggo ¢ “Viver em rede no século XXI:
os limites entre o publico e o privado”.

Dessa forma, pode-se observar que um percurso argumentativo que os par-
ticipantes realizaram na redagio — o qual culminou no tangenciamento do tema
- realizou-se por meio da explicitacdo de argumentos relacionados a Sociedade do
Controle. Evidentemente que nio se poderia descartar a hipétese de haver textos
que, embora explicitassem exemplos de ideias relacionadas a4 Sociedade do Con-
trole, desenvolvessem o tema. Foi o que ocorreu no texto 13, por exemplo, e o que
nio ocorreu em 9. Ambos foram avaliados, nesta pesquisa, com 120 pontos, sendo
que o texto 9 deteve-se na explicitacdo da existéncia de equipamentos eletronicos
responsdveis por monitorem as pessoas em sociedade, e o texto 13 foi o tnico do
corpora que conseguiu efetuar conexio entre moniforamento e presenca na rede.

A titulo de esclarecimento, um encadeamento argumentativo que é desenvol-
vido ao longo do texto 9 é [haver monitoramento, portanto haver seguranca], cujo
aspecto nele expresso ¢ MONITORAMENTO DC SEGURANCA, exemplifi-
cado com a ideia do monitoramento em creches, o qual possibilita aos pais acompa-
nhar a educagio de seus filhos por meio de cameras, etc. O texto 13, diferentemen-
te, explicita o encadeamento argumentativo normativo [estar em rede, portanto ser
vigiado o tempo todo], o que significa que o tangenciamento nio ocorreu em razao
da menc¢ido do monitoramento. Logo, esse texto foi avaliado como caso de tangen-
ciamento, visto que nao explicitou o segundo segmento do aspecto que constitui a
ideia central da proposta, TER DE LIMITAR O QUE PUBLICA.

Embora a qualidade dos argumentos desenvolvidos nesses dois textos tenha
sido insatisfatdria, percebeu-se que os participantes que os escreveram tém bom
conhecimento linguistico e de organizagio textual. Faltaram-lhes subsidios tedri-
cos capazes de auxilid-los a atingir os sentidos mais profundos dos textos da pro-
posta de redagdo. Aos participantes, produtores de textos como o de nimero 13,
faltou a consciéncia necessaria de que ler bem um texto — buscando identificar a
sua ideia central - significa fazer o percurso contrario ao de sua produgio. Eis que,
para essa habilidade ter sido bem desenvolvida, teria sido essencial a escola ter-se

fundamentado na indissociabilidade da leitura e da escrita.
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Para finalizar esta pesquisa, ressalte-se a importincia de os professores co-
nhecerem e empregarem a ANL/TBS no ensino de leitura e escrita e de a utiliza-
rem para fundamentar mais adequadamente os processos de avalia¢io de redagdes
de testes em larga escala e de processos seletivos, assegurando aos participantes

uma avaliagio mais justa, igual para todos.
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