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Resumo

Movimentos como os de terraplanistas, agentes antivacinas e céticos das
mudancas climaticas tém impulsionado a discussdo sobre a legitimidade dos
conhecimentos construidos na esfera cientifica. Allchin (2022) entende que
esses movimentos constituem o que denomina como Crise da Desinformacéo
Cientifica, que influenciaria, dentre outras préticas, a forma como a
comunicagao cientifica, e sobretudo o debate que ela promove no meio digital,
se desenvolve. Neste artigo, temos como objetivo investigar a tensdo no
reconhecimento de comunicadores cientificos como autoridades em relagdo
aos temas que discutem em videos de divulgacéo cientifica no YouTube. Para
tanto, partimos dos estudos argumentativos (Goncalves-Segundo, 2020; 2023a;
Gracio, 2010; Plantin, 2008), em especial, das categorias de esquemas
argumentativos e de perguntas criticas (Walton; Reed; Macagno, 2008;
Lewinski, 2022; Goncalves-Segundo, 2023a), e dos estudos sobre autoridade
(Allchin, 2022; Lewinski, 2022), e nos debrugcamos sobre um corpus de
comentarios do YouTube acerca de um video sobre a seguranca das vacinas
contra a Covid-19. Identificamos distintos modos de questionamento sobre a
autoridade do comunicador cientifico enquanto um porta-voz da ciéncia,
especialmente no que diz respeito as dimensdes da credibilidade, da
confiabilidade e da consisténcia.

Palavras-chave: Autoridade ® Argumentacio ® Comentérios ® YouTube
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Abstract

Movements such as those of flat-earthers, anti-vaccine advocates, and climate
change skeptics have fueled discussions about the legitimacy of knowledge
constructed in the scientific sphere. Allchin (2022) argues that these movements
constitute what he terms the Science Misinformation Crisis, which influences,
among other practices, the way scientific communication unfolds, particularly
the debate it fosters in digital environments. In this article, our aim is to
investigate the tension in the recognition of scientific communicators as
authorities regarding the topics they discuss in scientific dissemination videos
on YouTube. To do so, we draw on argumentation studies (Goncalves-Segundo,
2020; 2023a; Gracio, 2010; Plantin, 2008), specifically focusing on
argumentative schemes and critical questions categories (Walton; Reed;
Macagno, 2008; Lewinski, 2022; Gongalves-Segundo, 2023a), as well as studies
on authority (Allchin, 2022; Lewinski, 2022). We delve into a corpus of YouTube
comments on a video discussing the safety of Covid-19 vaccines, identifying
different modes of questioning regarding the authority of the scientific
communicator as a spokesperson for science, especially concerning credibility,
reliability, and consistency dimensions.

Keywords: Authority ® Argumentation ® Comments ® YouTube

Introducao

Movimentos como os de terraplanistas, agentes antivacinas e céticos das mudancgas
climaticas tém se tornado objeto de investigagdo em distintos campos do conhecimento
(Allchin, 2022; Goodwin, 2020; Lima, 2020; dentre outros). Voltamo-nos a esses temas em
trabalhos anteriores (da Silva; Isola-Lanzoni; Gongalves Segundo, 2021; Isola-Lanzoni;
Gongalves Segundo, 2019) com base em um olhar guiado por questdes discursivas e, sobretudo,
argumentativas, focalizando as controvérsias sobre temas pertinentes ao campo cientifico, mas
que sao politizados na arena publica digital. Partimos centralmente de uma preocupagao
apresentada por Wodak e Meyer (2016, p. 13) sobre a comunicagdo em ambientes digitais, uma
vez que os autores defendem a necessidade de “analisar, interpretar e explicar o uso de
comunica¢do mediada digitalmente e seus impactos nos modos convencionais e inovadores de
comunicag¢io, que parecem inaugurar novos modos de participacdo e novos espagos publicos”!.

Com base nessa preocupagdo, temos como objetivo investigar as disputas em torno do
reconhecimento da autoridade de comunicadores em relagao aos temas que eles discutem em
videos de divulgac¢ao cientifica publicados na plataforma YouTube.

A problematica do reconhecimento da autoridade em temas cientificos ecoa
preocupagdes prévias de distintas dreas, como mostram investigagdes recentes nos estudos

' No original: “Analysing, understanding and explaining the use of digitally mediated communication and its

impact on conventional and new modes of communication which seem to open up new modes of participation
and new public spaces”.
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discursivos (Khosravinik; Unger, 2016) e argumentativos (Lewinski, 2022; Araszkiewicz;
Koszowy, 2024), assim como em areas adjacentes, como o ensino de ciéncia (Blancke; Boudry,
2022) e a filosofia da ciéncia (Allchin, 2022). Nossa contribui¢do as investigagdes orienta-se a
reflexdo sobre as formas de ratificacdo e de refutacdo da autoridade no ambiente digital —
ilustrada por enunciados como o que da titulo a este artigo —, sobretudo no férum instaurado na
secdo de comentarios de videos do YouTube, a partir de um olhar centralmente argumentativo.

Para isso, selecionamos comentarios postados por distintos usuarios em relagao ao video
“Como as vacinas contra COVID-19 ficaram prontas tdo rapido?”, publicado pelo canal
Hospital Albert Einstein no dia 5 de fevereiro de 2021. O video integra o projeto “Informativo
Einstein: Vacinas contra a COVID-19”, desenvolvido pelo hospital entre os meses de janeiro e
outubro de 2021, periodo que compreende desde a aprovagdo das vacinas contra a Covid-19
pela Anvisa até a aplicagdo das segundas doses. O video selecionado totaliza cerca de 2 milhdes
e 240 mil visualizagdes e mais de 2 mil comentarios ¢ consiste em um dos videos sugeridos
pela plataforma sobre o topico ‘vacinagdo contra a Covid-19’ no ambito da secdo ‘Fontes de
informacao de saude’, criada em resposta as criticas de que as redes sociais estariam
distribuindo indiscriminadamente publicacdes orientadas a conturbacdo do debate publico
sobre temas de satide publica. Essa recomendagdo da plataforma demonstra o potencial de
influéncia do video no debate publico sobre o tema. O video ¢ apresentado pelo Dr. Luiz
Vicente Rizzo, que ocupa o cargo de Diretor Superintendente do Instituto Israelita de Ensino e
Pesquisa Albert Einstein.

Isso posto, o artigo se organiza da seguinte maneira: (i) inicialmente, apresentamos a
fundamentagao teodrica assumida em nosso trabalho, na qual discutimos conceitos importantes
da teoria da argumentacdo, como questao argumentativa (Gracio, 2010; Gongalves-Segundo,
2020; 2023a), esquema argumentativo (Walton; Reed; Macagno, 2008; Gongalves-Segundo,
2023a) e pergunta critica (Walton; Reed; Macagno, 2008; Lewinski, 2022; Gongalves-Segundo,
2023a), articulando-os a conceituacao de Crise da Desinformagao Cientifica (Allchin, 2022) e
a dependéncia epistémica em especialistas (Hardwig, 1985) para tratar do papel de autoridade
no campo cientifico. Em seguida, (ii) passamos a descri¢ao dos procedimentos metodologicos
adotados para a coleta, organizagao, filtragem, selecao e analise dos comentarios. Na sequéncia,
(ii1) analisamos trés comentarios que ilustram os questionamentos construidos por usuarios-
comentadores acerca da autoridade do divulgador/médico. Em seguida, desenvolvemos as
consideragdes finais, nas quais retomamos o objetivo do artigo e realizamos discussoes
emergentes das andlises. Finalizamos com as referéncias.

1 Fundamentacao teédrica

1.1 Argumentacao

Em conformidade com Plantin (2008), compreendemos que a argumentacdo se da
fundamentalmente pela confrontacdo de (a0 menos) dois discursos antagonicos, o que demarca
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uma situaciio argumentativa potencial. A confrontag¢@o consiste em uma situagao em que uma
descri¢do ou uma avaliacdo da realidade ou ainda uma proposta de acdo é questionada ou
colocada em tensdo. Essa situagdo ¢ caracterizada pela diferenca de posicionamentos.

A confrontacdo € necessaria para que haja uma argumentagdo, mas nao ¢ suficiente.
Para que se passe a uma situa¢do argumentativa concreta, os posicionamentos devem receber
investimento sociossemiotico de atores que argumentam em defesa ou em ataque a um dos
posicionamentos. E apenas na apresentagdo de razdes orientadas a sustentar os posicionamentos
que se constitui uma questao argumentativa de fato.

Gongalves-Segundo (2020), a partir de Gracio (2010), entende que questdes
argumentativas consistem em recortes tematicos para os quais sdo apresentadas respostas
alternativas, que se configuram como posicionamentos plausiveis sobre o que estd sendo
discutido. Questdes pautam-se no dissenso, e argumentagdes estdo orientadas ao processo de
defesa, de questionamento e de critica dessas respostas possiveis. Um exemplo de questdo
argumentativa encontra-se na Figura 1.

Figura 1. Exemplo de questfo argumentativa com alternativas de resposta

Questdo epistémica fechada
“Vacinas contra a Covid-19 sdo ou ndo seguras?”

Tese avaliativa? Tese avaliativa® 1

EEIE Rl Asvacinas contra a Covid- |
nao sao seguras 19 sdo seguras "
7

N

—

Fonte: Isola-Lanzoni (no prelo).

A questdo VACINAS CONTRA A COVID-19 SAO OU NAO SEGURAS? ¢ representativa da
controvérsia que marcou a pandemia de Covid-19 no Brasil e no mundo. Na figura, a questao,
representada pelo retangulo tracejado vermelho, consiste em um problema epistémico, isto ¢,
uma diferenca de opinido relativa a modos de ver e de compreender o funcionamento de um
objeto de tematizagdao em termos de descrigdes ou avaliagdes. No caso em pauta, as respostas,
explicitadas nos retangulos azul e amarelo, consistem em teses avaliativas acerca do objeto de
discurso ‘vacinas contra a covid-19°2.

Plantin (2008) entende que questdes argumentativas estabelecem uma relacdo com a
doxa, entendida, em termos gerais, como a opinido comum, do mesmo modo como o faz
Amossy (2018). O conceito demarcaria a distingdo entre as respostas a questdo em termos

Julgamos pertinente ressaltar, porém, que respostas possiveis ndo constituem necessariamente dipticos. A
discussdo aqui recortada constitui-se enquanto tal na medida em que o tema foi construido, na arena publica,
como sendo marcado por uma dicotomizagdo, de forma que as possibilidades de concepcao e avaliagdo tendem
a se dar pela defesa de um ponto de vista e, tipicamente, pela concomitante necessidade de atacar o ponto de
vista alternativo.
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daquilo que tende a ser ou ndo enquadrado como j4 aceito. Haveria, dessa forma, uma resposta
doxal, que corresponderia ao que tende a ja ser aceito, enquanto haveria também uma resposta
anti-doxal, contraria a essa tendéncia.

No ambito da controvérsia sobre a seguranca das vacinas, podemos afirmar que o
posicionamento que compreende o carater seguro das vacinas consiste no lado doxal, uma vez
que, conforme o relatério “Confianca na ciéncia no Brasil em tempos de pandemia”, realizado
pelo Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Comunicagdo Publica da Ciéncia e
Tecnologia (INCT-CPCT, 2022) em parceria com a Casa de Oswaldo Cruz e a Fiocruz em
2022,

a maioria dos brasileiros tem percepgdes ¢ atitudes fundamentalmente
positivas tanto sobre vacinagdo em geral quanto sobre as vacinas contra
covid19. As vacinas sdo consideradas importantes para proteger a saude
publica para 86,7% dos respondentes, além de ser seguras (75,7%) e
necessarias (69,6%) (“Confianca na ciéncia no Brasil em tempos de
pandemia”, 2022, p. 24).

Uma vez instaurada a situagdo argumentativa concreta, mediante a defesa e a
justificacdo de posicionamentos — assim como ataques por outros argumentadores —, processos
esses realizados por meio da construcdo e da apresentacdo de razdes, torna-se relevante
investigar as formas de realizar tais processos, ou seja, investigar os argumentos € contra-

argumentos, entendidos como instancias de esquemas argumentativos.

Esquemas argumentativos sdo relevantes em variadas teorias ¢ abordagens sobre a
argumentacao. Desde as abordagens que privilegiam a propriedade retorica, como a Nova
Retorica (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2006[1958]), até as que privilegiam a propriedade
dialética, como a Pragmadialética (van Eemeren; Garssen, 2015), encontramos tipologias de
esquemas argumentativos. O objeto €, contudo, central para as abordagens ldgicas, em especial
as informais, em sua busca por compreender as formas de justificar o verossimil e o revogavel
— focalizando, assim, o raciocinio presuntivo’.

Para essa investigacdo, adotamos o conceito de esquema argumentativo conforme
discutido por Gongalves-Segundo (2023b, p. 36, negritos do autor, colchete nosso):

esquema ¢ um padrao abstrato de raciocinio argumentativo, composto por um
conjunto de premissas que, solidariamente, oferecem uma razao para se
aceitar a conclusao, termo usualmente utilizado na Logica Informal para se
referir ao que outras tradigdes chamam de tese. Quando esse padrdo abstrato
se manifesta concretamente em um texto, suas variaveis sdo preenchidas
semanticamente, em geral a partir de material discursivamente disponivel
[formando um argumento].

De acordo com Gongalves-Segundo (2022a, p. 109), “raciocinios presuntivos transferem a aceitabilidade das
premissas para a conclusdo com base em alguma generalizacdo revogével, considerada verossimil em dada
comunidade, por representar o tipico ou o normal, ainda que tal generalizacdo possa ser anulada com o
acréscimo de novas informagdes”.
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Esquemas, assim, consistem em construtos abstratos, uma vez que emergem de
inimeras ocorréncias de raciocinios argumentativos similares que foram consolidados historica
e culturalmente em dada sociedade. Ao ser recrutado por um argumentador em um texto, seja
para fundamentar um posicionamento, seja para atacar outro posicionamento, o esquema recebe
preenchimento material (Macagno, 2015), ou seja, ancora-se no que € pertinente a discussao
em pauta. Um exemplo disso pode ser visto no trecho entre aspas, reportado pelo usuério do
Twitter em seu tweet, apresentado na Figura 2.

Figura 2. Exemplo 1

@
“n vo tomar vacina pq tem efeito colateral” aaaaaamor??? se o efeito
colateral nao for MORTE, estamos no lucro. Toma essa vacina logo,

inferno.

4:46 AM - 5 de jun de 2021

Fonte: extraido da plataforma Twitter (renomeado para X)*

O trecho relatado “n[ao] vo[u] tomar vacina pq tem efeito colateral”, atribuido a um
enunciador vago, instancia um argumento circulante que marcou a pandemia de Covid-19, que
se baseia em uma consequéncia — ter efeitos colaterais — que ¢ lida como negativa e indesejavel,
cuja leitura que ¢ assumida como real e que decorreria de uma causa — a vacinagao —, para
defender que a causa nao deve ser realizada, de modo a impedir a ocorréncia do efeito. Esse
argumento consiste em uma instancia de um esquema pragmatico — conforme a tradi¢ao retdrica
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2006[1958]) — ou esquema por consequéncias negativas —
considerando a tradicdo da ldégica informal (Walton; Reed; Macagno, 2008; Gongalves-
Segundo, 2023a). O esquema ¢ estruturado, sendo a elaboragao de Gongalves-Segundo (2023a),
por duas premissas, uma presuncao € uma tese prescritiva, conforme podemos observar no
Quadro 1. O argumento reconstruido pode ser visualizado no Quadro 2.

Quadro 1. Esquema argumentativo pragmatico (por consequéncias negativas)

Premissa de causa e efeito Se o curso de a¢do a for tomado, entdo o efeito b ocorre
Premissa de valor O efeito b € um resultado indesejavel
Garantia

~ . Se um efeito ¢ indesejavel, entdo ndo se deve provocar o evento que o causa
(presuncdo de maleficio)

Tese prescritiva O curso de acdo a ndo deve ser tomado

Fonte: Gongalves-Segundo (2023a, p. 187)

4 Disponivel em: https:/twitter.com/aboutjesca/status/1401082928759771136?s=20.
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Quadro 2. Argumento por causa e efeito do exemplo da figura 1

Premissa de causa e efeito Se alguém tomar vacina, tera efeitos colaterais.
Premissa de valor Ter efeitos colaterais ¢ um resultado indesejavel.
Garantia

~ . Se ter efeitos colaterais ¢ indesejavel, entdo ndo se deve tomar vacina.
(presun¢do de maleficio)

Tese prescritiva Nao se deve tomar vacina.

Fonte: elaboracdo propria.

O esquema pragmatico (por consequéncias negativas), enquanto um esquema, consiste
em um modo consolidado e validado sécio-historicamente de se argumentar contrariamente a
um determinado curso de acdo com base nos efeitos indesejados. A relagdo entre esse padrao
de raciocinio (Quadro 1) e o argumento (Quadro 2) pode ser observado em termos de
preenchimento das variaveis relevantes (¢ € b do Quadro 1) ao topico de vacinagdo e efeitos
colaterais.

Exploraremos os esquemas argumentativos de forma mais detida na proxima se¢ao, ao
articularmos essa categoria com a discussao sobre autoridade e crise da desinformacao.

1.2 A autoridade: entre a Crise da Desinformacao Cientifica e a
Argumentacao

Partimos, em acordo com Allchin (2022) e Rosenau (2012), da concepgdo de que o
presente ¢ caracterizado por uma Crise da Desinformagado Cientifica, marcada pela concorréncia
de distintas concepgdes de ciéncia, resultantes ndo de uma desconfianga em relacdo a ciéncia em
si, mas de uma disputa sobre quem estd ou nao autorizado a falar em nome dela (Allchin, 2022).
A fim de ilustrar tal enquadramento, apresentamos na Figura 3 um comentério produzido em
relagcdo ao video “Como as vacinas contra COVID-19 ficaram prontas tao rapido?”.

Figura 3. Exemplo 2

ha 1 ano
BA
Pergunta o partido politico desse doutor kkkkk nao tem credibilidade nenhuma, prefiro os

doudores que estdo sendo perseguidos e cagados por expor essa fargca dessa pandemia e desse
virus chinés.

ﬁ 3 g] Responder

Fonte: extraido de Canal Hospital Israelita Albert Einstein (Como as vacinas..., 2021)

No comentario, fica evidente o questionamento sobre a autoridade do argumentador
enquanto um porta-voz da ciéncia. O comentador ndo ratifica o posicionamento assumido pelo
comunicador cientifico enquanto um ator validado para falar pela e sobre ciéncia. Essa rejeigcao
¢ sustentada pela diferenca de posicionamento politico que o comentador infere haver entre si
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e o comunicador, possivelmente em decorréncia da diferenca de posicionamentos em relagdo a
controvérsia sobre a seguranga das vacinas — disso advém a leitura de politizacdo do tema. A
isso, soma-se a manifestacdo de confianga em outro conjunto de atores: “os dou[t]ores que estdo
sendo perseguidos e cacados por expor essa far[s]a dessa pandemia e desse v[i]rus chinés”. Esse
questionamento ancora-se em um esquema de ad hominem circunstancial. Esse tipo de
raciocinio calca-se numa relacdo de incompatibilidade entre o que o argumentador defende ¢ a
sua imagem enquanto alguém autorizado a tratar do topico pertinente a intera¢do, uma vez que
se assume alguma forma de enviesamento. Walton (2006) salienta se tratar de um argumento
cujas consequéncias sdo significativamente severas, uma vez que o raciocinio ¢ orientado a
subtracdo da possibilidade de o argumentador participar efetivamente do jogo argumentativo.
Em outros termos, trata-se “de um argumento que ndo necessariamente tem como fim atingir a
figura do orador, mas sim fudo aquilo que ele se propoe a defender” (da Silva, 2022, p. 80,
grifos do autor).

Essa identificagdo € relevante para compreendermos que nao ha uma rejeigao a ideia de
dependéncia epistémica em especialistas, mas sim na avaliagdo sobre quem pode ser
classificado dessa forma. O conceito de dependéncia epistémica foi proposto por Hardwig
(1985) no ambito da discussao sobre o que poderia ser categorizado como conhecimento e quem
poderia assumir ter determinados conhecimentos. Ao ser levado para os estudos sociais e
cognitivos, o conceito passou a ser entendido como uma marca da dinamica social atual: dada
a divisdo do trabalho intelectual e da especializacdo de campos de conhecimento e de atuacao,
haveria a necessidade de se confiar em especialistas em determinados topicos de certos campos
da vida em decorréncia da impossibilidade de individuos alcancarem aprofundamento
suficiente nas mais diversas areas (Allchin, 2022). O exemplo comum disso seria a confianga
em profissionais da satde’.

A dependéncia em especialistas encontra ecos nos estudos da argumentagdo, sobretudo
no argumento de autoridade, ja discutido por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2006[1958]). Na
defesa de determinadas teses com base em asser¢oes de autoridades residiria uma lei de
passagem — uma regra geral comumente aceita na sociedade (Toulmin, 2006[1958]) — de que o
que um especialista diz sobre algo pertinente ao seu campo de atuacdo ¢ mais digno de ser
considerado plausivel.

Essa dependéncia, contudo, encontra-se em um ponto de tensdo no reconhecimento de
autoridades, uma vez que ora se mantém o reconhecimento de determinados atores como
autoridades, ora se propdem ou se reconhecem outros atores como autoridades, conforme o
exemplo anterior.

Um paciente opta por determinado curso de tratamento dada a confianga que atribui a profissionais da saude.
Essa confianga pode ser mais bem especificada ao considerarmos o cendrio: um paciente com enfermidades no
coracdo tenderia a confiar mais na avaliagdo de um/a cardiologista e menos na avaliacdo de um/a ortopedista,
mesmo ambos sendo especialistas no campo médico.
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Nessa esteira, Lewinski (2022) discute a distingdo entre dois tipos de argumentos muito
caros aos estudos da argumentacdo: (i) argumentos orientados a sustentar uma tese, comumente
prescritiva, calcada na autoridade (ou na posicao de saber) de um ator evocado localmente; e
(i1) argumentos orientados a sustentar que um determinado ator deve ser considerado autoridade
(ou em uma posicao de saber). Essa dinamica consiste em reconhecer que, em determinadas
situagdes comunicativas, a autoridade evocada pode ser questionada e, em vista disso, uma
argumentacdo subordinada pode ser invocada para defender o estatuto de posicao de
saber/autoridade desse ator.

Gongalves-Segundo (2023a, p. 212), partindo da (mas ndo se restringindo &) formulag¢ao
de Lewinski (2022), chama atengdo para a relacdo de subordinagdo comumente estabelecida
entre os argumentos, assumindo se tratar de um argumento por posi¢cao de saber, ao qual ha
um argumento por definicio subordinado, conforme como no Quadro 3.

Quadro 3. Relagdo subordinativa (em cinza claro) entre esquema argumentativo por posi¢ao de saber
(acima) e esquema argumentativo por defini¢do (abaixo)

Premissa de

. . A fonte F' € considerada autoridade em posicao de saber (do ponto de vista
reconhecimento de posi¢ao de

do argumentador)

saber

Premissa de (para prescri¢des) A fonte F' recomendou que se faga p

explicita¢do do dizer (para descricgdo e avaliagdes) A fonte F asseverou p

Garantia Aquilo que alguém em posic¢do de autoridade assevera ou recomenda pode
(presunc¢do de saber-que) ser tomado como mais plausivel ou pertinente

Tese prescritiva Deve-se fazer p

Tese descritiva p € verdade

Tese avaliativa p € assim

Premissa de Uma autoridade em posicdo de saber ¢ definida pelo conjunto de
estipulacdo de critérios propriedades {p, g, r...}

Premissa de

aplicabilidade dos critérios A fonte F' ¢é caracterizada pelas propriedades {p, ¢, r...}

Aquilo que possui as propriedades {p, g, ...} previstas na defini¢io de

8)?232250 de inclusdo categorial) autoridgde em posi¢do de saber pode ser considerada uma instancia de tal
categoria

Tese avaliativa

(reconhecimento de posigao de A fonte F' ¢ (ou pode ser considerada) uma autoridade em posi¢do de saber

saber)

Fonte: adaptado de Gongalves-Segundo (2023a, p. 215)

A estruturacao dos esquemas em termos de subordinagdo faz-se pertinente na medida
em que possibilita distinguir, dentre outros casos, ataques que seriam direcionados ao
argumento de autoridade propriamente dito daqueles que seriam orientados a explicitar o ndo
pertencimento de determinado ator a categoria de autoridade. Em nosso caso, da posicdo de
autoridade que deve ser ouvida no que se refere a pandemia de Covid-19. Isso fica evidente no
exemplo que abre esta se¢do, uma vez que ¢ possivel flagrarmos o argumentador avaliando
negativamente o médico/comunicador cientifico com base na suposi¢do de uma afiliagdo
partidario-ideologica, o que fornece indicios de que esse critério € relevante no reconhecimento
da autoridade.
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Na esteira dos estudos da Logica Informal sobre esquemas, Walton, Reed e Macagno
(2008) propdem que, para cada questdo, haveria um conjunto de perguntas criticas que seriam
orientadas a testar criticamente a for¢a de determinado argumento e, com isso, por a prova seu
potencial de resisténcia a revogabilidade. No caso do esquema por autoridade, os autores
propdem originalmente seis perguntas; Gongalves-Segundo (2023a) e Lewinski (2022)
propdem, cada um em sua empreitada, o acréscimo de mais uma pergunta, respectivamente.
Vejamo-las no Quadro 4.

Quadro 4. Perguntas criticas vinculadas ao esquema por autoridade

Questionamento sobre a credibilidade: Qual a credibilidade de F' como uma autoridade?

Questionamento sobre o campo: F ¢ mesmo uma autoridade no campo em que a proposi¢ao ou a proposta p
esta contida?

Questionamento sobre a opinido: O que F asseverou que implica p?

Questionamento sobre a confiabilidade: 7' ¢ pessoalmente confiavel como fonte?

Questionamento sobre a consisténcia: A proposigdo p é consistente com o que dizem outros especialistas?
Questionamento sobre a evidéncia de suporte: A asser¢do de F' ¢ baseada em evidéncias?

Questionamento sobre a factualidade do dizer: A fonte F realmente disse p?

Questionamento sobre a presunc¢ao: O discurso de autoridade é realmente digno de ser aceito ou seguido?

Fonte: Gongalves-Segundo (2023a, p. 218)

Compreendendo que cada questionamento ¢ tipicamente orientado a pontos especificos
do argumento em questdao, tomaremos as perguntas como balizadoras para as analises a serem
apresentadas. Isto ¢, dada a dinamica argumentativa instaurada na se¢do de comentarios no
YouTube, no ambito do video “Como as vacinas ficaram prontas tdo rapido?”, torna-se
relevante a identificacdo dos pontos focais de questionamento da autoridade do divulgador
cientifico; desse modo, as perguntas criticas sdo produtivas. Por conseguinte, organizamos as
analises em sec¢Oes referentes aos questionamentos instanciados nos comentarios do corpus,
explorando um comentario pertinente a cada subcategoria de questionamento, a saber
credibilidade, confiabilidade e consisténcia. Antes, contudo, apresentamos a metodologia de
coleta, de filtragem e de defini¢ao dos dados.

2 Metodologia para a selecao dos comentarios

Parte da problematica em se investigar interacdes digitais envolve a metodologia de
coleta e de selecao de comentarios. Em postagens com uma quantidade baixa de comentdrios,
a extracdo dos dados para analise pode ser realizada de forma manual, sem o auxilio de
softwares. No caso do video que selecionamos para conduzir as discussdes, a forma manual
fica inviabilizada, dado o fato de serem encontrados cerca de 2.041 comentarios [dados de
18/02/2023]. Essa quantidade elevada atua como uma via de duas maos: ao passo que
potencializa as chances de flagrarmos distintos fendomenos linguisticos, discursivos e
argumentativos, também exige que estabelecamos critérios bem definidos para proceder a uma
filtragem daqueles que manifestam o objeto em investigagcdo. O estabelecimento dos critérios
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deve ser orientado por hipdteses definidas para potencializar a identificagdo e a coleta de um

fendmeno especifico, o que implica um recorte dentre fenomenos correlatos. Em outros termos,

¢ preciso reconhecer que qualquer critério definido implica a reducdo da variedade de

fendomenos. Apresentaremos a seguir os passos que definimos para a selecdo dos comentarios:

1.

Extracdo dos comentarios: utilizamos o software YouTube Data Tools,
desenvolvido por Benhard Rieder, pesquisador da Universidade de Amsterda, que
conduz o projeto Digital Methods Initiative®. O software é de uso livre e permite a
coleta dos comentarios com base em relevancia — de acordo com as defini¢cdes do
YouTube — ou com base na cronologia de postagem.

a. Adotamos a coleta que organiza os comentarios em ordem cronoldgica. Os
dados sdo organizados em uma Unica planilha do tipo .csv’. Para melhor
visualizagdo, convertemos a planilha para o tipo .xIsx.

Filtragem dos comentarios: realizamos uma busca simples na planilha com os
2.041 comentarios extraidos em 18/02/2023%. A busca foi feita com os termos
‘doutor’ e ‘especialista’.

a. A escolha dos termos deu-se por hipotetizar que sua ocorréncia sinalizaria que
0 comentario, potencialmente, manifestaria o tensionamento da posi¢ao do
comunicador cientifico — um médico (‘doutor’) — enquanto uma autoridade
para tratar do topico de segurancga das vacinas.

b. A busca gerou como resultado 17 comentarios que instanciavam o termo
‘doutor’ e 10 comentarios com o termo ‘especialista’.

1.  Em uma andlise inicial dos comentarios, no que diz respeito a fungao
sintatica dos termos, identificamos um funcionamento distinto entre os
dois: enquanto o termo ‘doutor’ era utilizado primariamente como um
vocativo (13 ocorréncias; 76,47%) — simulando uma interacdo direta com
o comunicador cientifico do video — e secundariamente como sujeito (3;
17,65%) ou como complemento nominal (1; 5,88%), o termo ‘especialista’
apresentou maior variedade de fung¢do sintatica, ocorrendo como adjunto
adnominal (3; 30%), sujeito (2; 20%), predicativo do sujeito (2; 20%),
objeto indireto (1; 10%), vocativo (1; 10%) e complemento nominal (1;
10%).

® O YouTube Data Tools esta disponivel no seguinte link: https://tools.digitalmethods.net/netvizz/youtube/.

7

Arquivo .csv ¢ um arquivo de texto simples que armazena informagdes de planilhas e tabelas, tipicamente

utilizado na exportagdo e na importacdo de dados. Esses arquivos costumam ser convertidos para outros
formatos, como o .xIsx — formato da planilha Excel — para otimizar a visualizagao.

E relevante indicarmos a data de coleta, uma vez que comentarios podem ser excluidos por op¢do do usuario-

comentador, por exclusdo do perfil do comentador no YouTube ou mesmo por decisdo da plataforma. Uma
vez excluido, o comentario ndo ¢ recuperado por sofiwares de extragdao de dados.
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it. Considerando que todas as ocorréncias de ‘doutor’ se referiam ao
comunicador cientifico — que se valeria de uma posicao tipica de porta-voz
da ciéncia —, enquanto ‘especialista’ foi utilizado para se referir tanto ao
comunicador quanto a outros agentes (profissionais do esporte, outros
comentadores, entre outros), decidimos focar nos comentarios com o
termo ‘doutor’, considerando o objetivo deste artigo.

Triagem dos comentarios em termos argumentativos: com os 17 comentarios
definidos, procedemos a andlise argumentativa. Definimos como parametros
relevantes: i. o posicionamento assumido em relacdo a questdo VACINAS CONTRA A
COVID-19 SAO OU NAO SEGURAS?; e 1. 0 desenvolvimento argumentativo em termos
de apresentacdo de razdes em relacdo aos posicionamentos assumidos ou atacados.

a. Nosso foco voltou-se aos comentarios que desenvolviam argumentos, seja para
sustentar seus posicionamentos, seja para criticar posicionamentos alheios.
Comentarios que nao apresentavam argumentos foram descartados.

Identificacdo do tipo de questionamento: com base nas perguntas criticas do
Quadro 4, identificamos o tipo de questionamento a que o comentario se orientava
ao opor-se ao divulgador cientifico.

a. Focamos nos comentdrios que envolvem argumentos que tensionam a
autoridade do argumentador de forma direta ou indireta.

Seguindo esses passos, chegamos a seguinte distribuicdo dos comentarios, apresentada

no Quadro 5.

Quadro 5. Sistematizacdo dos comentarios que instanciam o termo ‘doutor’’

L Funcio do . . Comentéario . .
Usuario’ ¢ Posicionamento Tipo de questionamento
termo argumentado
. ~ . ~ sem questionamento em
CE Vocativo Ndo determinado Nao questt .
relacdo a autoridade
. ~ . ~ sem questionamento em
ET Vocativo Nao determinado Nao questt .
relacdo a autoridade
. Vacinas ndo sio ~ sem questionamento em
Vocativo Nao . .
seguras relacdo a autoridade
Vacinas ndo sio questionamento
CR! Vocativo Nao sobre 0 campo e
seguras A
sobre a evidéncia de suporte

11

Todos os 17 comentarios estdo incluidos, nesta ordem, nos Anexos deste artigo.

Orientados pelas recomendacdes da Association of Internet Research (AolR), anonimizamos os/as autores/as
dos comentarios, uma vez que esse dado ndo consistia em uma varidvel relevante para as discussdes que
realizamos neste artigo. Vale destacarmos que os nimeros subscritos na identificacdo correspondem aos
distintos enunciados produzidos pelo mesmo usudrio, independentemente do nivel de responsividade do
comentario — isto €, se respondendo diretamente ao video ou respondendo a um outro comentario.

O titulo deste artigo integra o comentario de CR, que sera objeto de discussdo no final do artigo.
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.. . N . sem questionamento em
5 RF Sujeito Vacinas sdo seguras Sim q ~ .
relacdo a autoridade
. . N - sem questionamento em
6 NA Vocativo Vacinas sdo seguras Nao q .~ s .
relacdo a autoridade
.. Vacinas néo sdo . sem questionamento em
7 BP Sujeito Nao quest .
seguras rela¢do a autoridade
Complemento Vacinas ndo sdo . questionamento
8 BA . Sim .
nominal seguras sobre a confiabilidade
Vacinas ndo sio questionamento
9 Bh Vocativo Sim sobre a autoridade,
seguras N
sobre a consisténcia
. Vacinas nédo sdo . sem questionamento em
10 De Vocativo Sim q P .
seguras relac¢do a autoridade
. Vacinas nédo sdo . sem questionamento em
11 Fr Vocativo Nao q . .
seguras rela¢do a autoridade
. Vacinas nédo sdo . sem questionamento em
12 AA Vocativo Nao q . .
seguras rela¢do a autoridade
. Vacinas nédo sdo " sem questionamento em
13 MM, Vocativo Nao q ~ s .
seguras rela¢do a autoridade
.. Vacinas ndo sdo - uestionamento
14 DA Sujeito Nao q .
seguras sobre a autoridade
. Vacinas ndo sdo . sem questionamento em
15 MM, Vocativo Sim q P .
seguras rela¢do a autoridade
. Vacinas ndo sdo . uestionamento
16 MV Vocativo Sim q .
seguras sobre a confiabilidade
. Vacinas ndo sdo . uestionamento
17 JT Vocativo Sim q .
seguras sobre a confiabilidade

Fonte: Elaboragao propria

Considerando o objetivo deste artigo, selecionamos os comentarios 5, 8 e 9 para a
analise, iniciada na proxima se¢ao.

3 Analises e discussoes

Para a analise dos comentdrios, é relevante contextualizarmos o video'? a que

respondem. O video “Como as vacinas contra COVID-19 ficaram prontas tao rapido?” insere-
se na discussdo sobre a seguranga das vacinas contra a Covid-19 e sobre a vacinacdo na
pandemia, aspectos que marcaram o inicio de 2021, momento em que as vacinas estavam sendo
avaliadas pelas agéncias regulatorias de diversos paises e recebendo aprovacdes. Em termos
estruturais, o video tem 3 minutos e 53 segundos de extensdo e ¢ organizado em duas partes.
Na primeira parte, que ocupa dois ter¢os do texto, o divulgador busca explicitar as razdes pelas
quais as vacinas ficaram prontas tao rapidamente, respondendo, assim, a pergunta que da titulo
ao video. Para isso, explora o processo burocratico de aprovagdo das vacinas pelas agéncias
regulatorias — no caso do Brasil, apenas a Anvisa — e o processo logistico para a sua producao
e testagem clinica — fases 1, 2 e 3, sendo a terceira a testagem em seres humanos —, explicando

12" Disponivel em: https://youtu.be/Z-f8fsdDMIO.
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que o tempo reduzido de aprovagdo de vacinas ajustou-se ao tempo de aprovacdao de
medicamentos, que sdo seguros, € que o tempo reduzido de testagem decorreu de planejamento
mais fluido entre as etapas. Assim, defende a seguranca das vacinas a despeito da reducdo do
tempo de producdo e de aprovagdo. Na segunda parte, o divulgador defende a vacinagdo com
base em dois aspectos: (i) que esse ¢ o meio mais rapido para que a economia volte ao normal;
e (i) que vacinagoes ja foram responsaveis pela erradica¢do de doengas, como a variola. Dessa
forma, o divulgador engaja-se em duas questdes argumentativas: (1) VACINAS CONTRA A COVID-
19 SAO OU NAO SEGURAS? — que tratamos na primeira se¢do do artigo; e (2) DEVE-SE OU NAO
TOMAR VACINA CONTRA A COVID-19?"3,

Embora o divulgador tenha se valido de inimeros argumentos epist€émico e praticos para
sustentar seu posicionamento — alinhado a doxa —, depreendemos que os usudrios, por vezes,
realizaram uma leitura do video por inteiro como um argumento que instancia um esquema por
posicao de saber (Quadro 3), que poderia ser reconstruido como no Quadro 6.

Quadro 6. Argumento por posigdo de saber reconstruido a partir da leitura dos usuarios-comentadores

Premissa de

. . O doutor ¢ considerado uma autoridade em posicdo de saber no que se
reconhecimento de posi¢ao de

refere ao assunto de vacinacgdo.

saber
(para prescricdes) O doutor recomendou que nos vacinemos contra a
Premissa de Covid-19.
explicitacdo do dizer (para avaliagdes) O doutor asseverou que as vacinas contra a Covid-19 sdo
seguras.
. O que o doutor — enquanto uma autoridade em posicdo de saber —
Garantia

recomenda ou assevera — devemos nos vacinar e as vacinas sio seguras —

resungdo de saber- . . .
(presung saber-que) pode ser tomado como mais plausivel ou pertinente.

Tese prescritiva Devemos nos vacinar contra a Covid-19.

Tese avaliativa As vacinas contra a Covid-19 sdo seguras.

Fonte: Elaboragdo propria

A depreensdo dessa leitura decorre de dois fatores. Primeiro, de comentarios que
desenvolvem argumentos que visam minar a aceitabilidade de algum componente do argumento
por posicao de saber. Segundo, por haver uma relacdo entre os posicionamentos defendidos
pelo divulgador e a posicdo que ocupa no campo da medicina. Por se apresentar como um
médico e como diretor do instituto de pesquisa do Hospital Israclita Albert Einstein, ativa
determinados esteredtipos'® (Amossy; Pierrot, 2022) sobre avaliagdes e recomendacdes
médicas, a tal ponto que o video passa a ser interpretado como uma recomendagdo a agao.

Para uma analise argumentativa do video, considerando a pratica de Divulgacdo Cientifica Politizada (DCP),
ver Isola-Lanzoni (no prelo).

Amossy e Pierrot (2022, p. 89-90) afirmam que “o estereotipo €, entdo, instaurado a partir de uma verdadeira
atividade de decifragem, que consiste em recuperar os atributos de um grupo, de um objeto etc. a partir de
formulagdes variadas. Em outras palavras, o estere6tipo nio existe em si, ndo constitui nem um objeto palpavel
nem uma entidade concreta: ele ¢ uma construgéo de leitura”.

LINHA DAGUA

Todo contetido da Linha D'Agua esté sob Licenca Creative Commons CC BY-NC 4.0.



Linha D'’Agua: Sao Paulo, v. 37, n. 01, p. 170-196, jan.-mar. 2024 184
Gabiriel Isola-Lanzoni; Lucas Pereira da Silva

Decorre dessa leitura a identificacdo de comentarios que instanciam questionamentos em
relacdo a autoridade do divulgador cientifico, enquanto um médico, de tratar do topico de
vacinas.

Passaremos, entdo, ao comentario que ilustra cada tipo de questionamento encontrado
no corpus.

3.1 Questionamento sobre a confiabilidade

Comecemos com um comentario que instancia um questionamento sobre a
confiabilidade do médico, justamente o comentario discutido na fundamentagdo tedrica,
reproduzido a seguir na Figura 4.

Figura 4. Comentario de BA

ha 1 ano
BA
Pergunta o partido politico desse doutor kkkkk ndo tem credibilidade nenhuma, prefiro os

doudores que estdo sendo perseguidos e cagados por expor essa fargca dessa pandemia e desse
virus chinés.

ﬁ 3 9] Responder

Fonte: extraido de Canal Hospital Israelita Albert Einstein (Como as vacinas..., 2021)

No comentario, BA comeca por constatar a necessidade de se questionar acerca das
filiagdes de natureza politica por parte do médico/comunicador. Assumindo a polarizagao que
tomou conta do cendrio politico brasileiro ao longo dos tltimos anos e sua extensao a discussao
sobre vacinas durante a pandemia, ¢ possivel recuperarmos que o comentador aposta que seu
leitor também leria o médico como aliado a esquerda do espectro politico — assumindo a
recorréncia com que defensores da vacina eram/sao associados a posicionamentos progressistas
(Oliveira; Golzio; de Souza, 2023). Isso ¢ reforcado pelas risadas utilizadas logo em seguida —
kkkkk —, que pode sinalizar uma atitude de desdém, uma vez que, se de esquerda, a posi¢ao por
ele defendida ¢ algo que se encontra no ambito do risivel. Nesse sentido, o comentério apresenta
um questionamento sobre a confiabilidade da fonte, concluindo negativamente, conforme fica
explicito no enunciado — ‘ndo tem credibilidade nenhuma’ —, o que mostra que tal comentarista
considera a afiliagdo politica como um critério relevante para a confianga em uma autoridade
cientifica.

Isso poderia ser representado em termos de um argumento por defini¢ao orientado a ndo
inclusdo do doutor/divulgador na categoria de autoridades em posicao de saber. Representamos
isso no Quadro 7, que consiste em um argumento do esquema por defini¢do, apresentado na
parte inferior do Quadro 3.
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Quadro 7. Argumento de ndo inclusdo na definicdo de autoridade (exemplo 1)

Premissa de Uma autoridade em posi¢do de saber sobre vacinas nao deve ter
estipulagdo de critérios posicionamento politico alinhado a esquerda.

Premissa de

nio aplicabilidade dos critérios O doutor do video tem posicionamento politico alinhado a esquerda.

Garantia Doutores que tem posicionamento politico alinhado a esquerda ndo
(presunc¢do de ndo inclusdo possuem a propriedade prevista na defini¢ao de autoridade em posigdo de
categorial) saber, ndo podendo ser considerado uma instancia dessa categoria.

Tese avaliativa
(ndo reconhecimento de posicao
de saber)

O doutor do video ndo ¢ uma autoridade em posicdo de saber sobre
vacinas.

Fonte: elaboracdo propria.

A tese avaliativa ‘O doutor do video nao é uma autoridade em posi¢do de saber sobre
vacinas’ explicita o questionamento sobre a confiabilidade do médico em pauta (o Dr. Rizzo),
uma vez que ele ndo seria pessoalmente confiavel como uma fonte de saber sobre vacinas, pois
teria um alinhamento politico a esquerda.

E relevante a identificagdo de que é o Dr. Rizzo, enquanto divulgador, que é questionado
sobre a confiabilidade e ndo a categoria médica como um todo, uma vez que, na continuacao
do comentario, BA explicita confiar em médicos e reconhecé-los como autoridades, desde que
atendam aos critérios que, do seu ponto de vista, definem uma autoridade em posicao de saber.
Vejamos no Quadro 8 como isso ¢ realizado.

Quadro 8. Argumento de defini¢do de autoridade (exemplo 1)

Premissa de Uma autoridade em posigdo de saber sobre vacinas é definida por uma
estipulagdo de critérios atitude de exposic¢do da farsa da pandemia e do virus chinés.

Premissa de Ha doutores que estio sendo perseguidos e cacados por exporem a farsa
aplicabilidade dos critérios da pandemia e do virus chinés.

Se a exposi¢do da farsa da pandemia e do virus chinés esta sendo realizada
por doutores que estdo sendo perseguidos e cacados, entdo sdo esses as
autoridades em posi¢do de saber sobre vacinas.

Garantia
(presuncgdo de inclusdo categorial)

Tese avaliativa
(reconhecimento de posigdo de
saber)

Doutores que sdo perseguidos e cacados sdo autoridades em posicdo de
saber sobre vacinas.

Fonte: elaboracao propria.

Ao afirmar que confia nos doutores que estdo sendo perseguidos por expor a farsa da
pandemia, BA define que essa exposi¢do consiste no critério de definicdo de autoridades em
posicao de saber sobre vacinas. A partir dessa estipulacdo de critério, assume a factualidade de
existirem doutores que realizam tal exposi¢do — e eles sdo justamente os que sdo perseguidos e
cacados (logo, potencialmente injusticados). Assim, sustenta a tese de que sdo os perseguidos
que sdo as autoridades em posicdo de saber, o que ndo se aplica ao médico do Einstein.
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Por conseguinte, ele ¢ construido como um ator que ndo ¢ confidvel para falar em nome da
ciéncia. Note-se que o comentador, desse modo, busca promover uma substitui¢do dos atores
da classe médica que estariam aptos a serem reconhecidos como autoridades, ¢ ndo uma
negacao dessa classe como autoridade em potencial.

Por fim, ¢ valido salientar que essa dindmica se articula ao empreendimento do
argumento ad hominem circunstancial que discutimos no inicio da se¢do 1.2, uma vez que busca
retirar o divulgador/médico do jogo argumentativo no que diz respeito a esse tema.

3.2 Questionamento sobre a credibilidade e a consisténcia

O segundo comentario instancia um questionamento sobre a credibilidade, mas de forma
articulada ao questionamento sobre a consisténcia do dizer do divulgador em relacdo a outras
autoridades no topico, na visao do comentador. Vejamos o comentario de Bh na Figura 5.

Figura 5. Comentario de Bh

ha1ano
Bh
Doutor desculpaviu, mas nem um outro médico e seus pares da biologia e farmacia concordamcom a
sua resposta. Essas vacinas foram totalmente atropeladas, porcamente testadas e justamente por isso
que as industrias, ndo assumem o risco por quaisquer reagoes adversas apos a aplicagao.

ﬁ g] Responder

Fonte: extraido de Canal Hospital Israelita Albert Einstein (Como as vacinas..., 2021)

Bh inicia seu comentario indicando seu desalinhamento em relagdo a posi¢ao defendida
pelo divulgador no video, sinalizado pelo enunciado ‘Doutor desculpa viu’. O usudrio ancora
seu desalinhamento na afirmagao de que outros agentes envolvidos na verificagdao da validade
das vacinas — outros médicos e seus pares da biologia e da farmécia — discordam das
informacodes tratadas no video e, na sequéncia, elabora as informagdes que atribui aos outros
agentes. Ao realizar essa contraposi¢cdo entre o dizer do divulgador e de outros agentes, Bh
sinaliza fazer a leitura do video como um argumento por posi¢ao de saber (Quadro 6).

A contraposicao entre as autoridades permite depreender que (i) Bh ndo aceitou como
valida a explicagdo presente no video de que a seguranca das vacinas contra a Covid-19 nao
teria sido afetada pela reducdo de burocracia para a aprovacao e pela otimizagdo logistica na
testagem; e que (ii) o divulgador ¢ enquadrado como um agente isolado ante outras autoridades
no ambito da avaliagdo sobre as vacinas (ainda que o comentador ndo apresente dados para
sustentar tal enquadramento).
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A partir disso, podemos depreender que o comentario estd orientado a estipular uma
condicdo de exce¢do — em outros termos, uma reserva'> (Toulmin, 2006[1958]) — a presuncio
(garantia) do argumento por posi¢do de saber (Quadro 6) ao definir que o que uma autoridade
diz/sabe/recomenda pode ser considerado mais plausivel desde que o que ¢
dito/sabido/recomendado  seja  consistente com o que outras  autoridades
dizem/sabem/recomendam. Reapresentamos o argumento por posicao de saber no Quadro 9 a
seguir.

Quadro 9. Argumento por posi¢do de saber com reserva

Premissa de

. _— O doutor ¢ considerado uma autoridade em posi¢do de saber no que se
reconhecimento de posi¢ao de

refere ao assunto de vacinacgéo.

saber
(para prescrigdes) O doutor recomendou que nos vacinemos contra a
Premissa de Covid-19.
explicitagdo do dizer (para avalia¢des) O doutor asseverou que as vacinas contra a Covid-19 sdo
seguras.
. O que o doutor — enquanto uma autoridade em posicdo de saber —
Garantia

recomenda ou assevera — devemos nos vacinar e as vacinas sio seguras —

resuncgdo de saber- . , .
(presung saber-que) pode ser tomado como mais plausivel ou pertinente.

Tese prescritiva Devemos nos vacinar contra a Covid-19.
Tese avaliativa As vacinas contra a Covid-19 sdo seguras.

Fonte: Elaboragao propria

Caso a reserva — ‘a menos que o que o doutor asseverou/recomendou ndo seja
consistente com o que outras autoridades em posicao de saber asseveram/recomendam’ — seja
aceita, reduz-se a plausibilidade das teses de que vacinas sdo seguras € que devemos nos
vacinar enquanto respostas validas e possiveis em relagcdo as questdes. Interessantemente, Bh
assume essa condi¢do de exce¢do como factual ao afirmar que “nem um outro médico ou seus
pares da biologia e farmdacia concordam com a sua resposta”. Podemos notar aqui uma
valoragdo positiva da consensualidade, que advém do lugar da quantidade'® (Perelman;
Olbrects-Tyteca, 2006[1958]) que se encontra na base do argumento da descredibilidade do
divulgador, conforme Quadro 10.

Gongalves-Segundo (2023b, p. 76) afirma que reserva pode ser entendida como “um conjunto de ressalvas ou
de restrigdes que antecipam uma fragilidade do movimento argumentativo como um todo, fragilidades essas
que constituem condi¢des de ndo aplicacdo ou de revogagdo do raciocinio realizado em defesa da Alegacdo”.
O conceito foi proposto por Toulmin (2006[1958]) e recebeu refinamentos pelos leitores criticos do layout.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2006[1958], p. 95) afirmam que lugares consistem nas “premissas mais gerais,
alids amiude subentendidas, que intervém para justificar a maior parte de nossas escolhas”. Os lugares
consistem, assim, em atalhos para a sustentacdo de teses, uma vez que especificariam relagdes comumente
aceitas, como quanto mais, melhor (lugar da quantidade), quanto mais singular, melhor (lugar da qualidade)
ou o que valoriza o individuo é melhor (lugar da pessoa).
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Quadro 10. Argumento de descredibilidade (exemplo 2)

O que o doutor afirma ndo € consistente com o que outros médicos e pares

Premissa de factualidade da biologia e da farmacia afirmam.

Garantia Nao ser consistente com outras autoridades do campo ¢ sinal de
(lugar da quantidade) descredibilidade.
Tese avaliativa O doutor ndo tem credibilidade.

Fonte: elaboracdo propria.

Nota-se que a contraparte factual da condi¢do de exce¢do do argumento anterior passa
a atuar como premissa factual do argumento de descredibilidade — calcado em um esquema por
sinal'” — que, juntamente da garantia baseada no lugar da quantidade, fundamenta a tese
avaliativa de “o doutor ndo tem credibilidade”. Essa tese, por sua vez, ¢ assumida como
premissa de ndo aplicabilidade dos critérios em um argumento por defini¢do, uma vez que se
assume a credibilidade como um critério para definir uma autoridade, tal como representamos
no Quadro 11.

Quadro 11. Argumento de ndo inclusdo na defini¢do de autoridade (exemplo 2)

Uma autoridade em posic¢do de saber sobre vacinas deve ter credibilidade

Premissa de . . s
(=ser consistente com outras autoridades em posicdo de saber sobre

estipulagdo de critérios

vacinas).
Premissa de O doutor do video ndo tem credibilidade (=ndo ¢ consistente com outros
ndo aplicabilidade dos critérios médicos e pares da biologia e da farmécia).
Garantia Doutores que ndo tém credibilidade ndo possuem a propriedade prevista
(presungdo de ndo inclusdo na definicdo de autoridade em posicdo de saber, ndo podendo ser
categorial) considerado uma instancia dessa categoria.

Tese avaliativa
(ndo reconhecimento de posigdo
de saber)

O doutor do video ndo é uma autoridade em posicdo de saber sobre
vacinas.

Fonte: elaboragdo propria.

Desse modo, podemos afirmar que a autoridade do divulgador/doutor ¢ questionada por
meio da constru¢ao de uma oposicao, dada como factual, entre o que ele afirma no video e o
que outras autoridades —avaliadas como tais pelo comentador — afirmam sobre as vacinas contra
a Covid-19. A forca do contra-argumento ¢ extraida de uma valoracdo positiva da
consensualidade, lastreada no lugar da quantidade, na avalia¢do de credibilidade de algum ator
que se propoe como autoridade no assunto em debate. Notamos, assim, uma articulacao entre
os questionamentos sobre a credibilidade e sobre a consisténcia no ndo reconhecimento do
divulgador cientifico como um porta-voz autorizado a falar sobre a ciéncia.

17" Em um esquema por sinal, defende-se que algo é real pelo fato de haver outra coisa que sinaliza a sua realidade.
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Consideramos este exemplo interessante, uma vez que o comentador se vale de um
aspecto caro ao meio cientifico, ou seja, a avaliagdo por pares orientada a alcangar um consenso
(cf. Gil et al., 2001), para atacar a posi¢do doxal da controvérsia'®, o que pode se impor uma
dificuldade em movimentos de refutagdo a essa avaliacdo de descredibilidade do divulgador do
video.

3.3 Questionamento sobre a credibilidade

Para a terceira analise, discutiremos um caso de questionamento de autoridade, mas que
tem um funcionamento distinto, uma vez que o questionamento advém da leitura que um
comentador (RF) faz de um comentario de outro usuério (SA). Vejamos na Figura 6 a interagao.

Figura 6. Comentarios de SA e RF

ha 1 ano
Por que essa corrida s6 com a covid? Nao seria interesses das industrias farmacéuticasja que a midia

fez, fala e poe terror 24 horas por dia?

ﬁ gﬂ Responder

ha 1 ano

RF
O doutor ndo mencionou porque o video € curto e ndo da pra abordar o assunto todo de uma so
vez! Mas ndo é de hoje que se elabora uma vacina pra covid, o covid existe desde 1960 e as
primeiras necessidades e estudos iniciados em prol de uma vacina contra o Sars-cov-1 e a
MERS de 2012 ja estavam em pré-estudos, a primeira intengao de se produzir um agente
imunizante para o corona virus é de 2002. (...)

[6 g] Responder

Fonte: extraido de Canal Hospital Israclita Albert Einstein (Como as vacinas..., 2021)

Um aspecto relevante que ndo ¢€ restrito a interagdes no meio digital, mas que ganha
relevancia em ambientes de comentarios, ¢ a possibilidade de identificar modos como
comentadores reconstroem o sentido de comentdrios de outros usuarios. SA constroi duas
interrogacdes, uma orientada ao foco exclusivo na producdo de uma vacina contra a Covid-19,
e outra orientada a possiveis interesses por tras desse foco. Embora tenham sido construidas
como interrogativas, elas instanciam questionamentos que ndo estdo orientados a uma busca de
informagdo, no sentido de que SA ndo teria determinado conhecimento e buscaria alguém que
tivesse esse conhecimento de modo que suprisse essa lacuna, configura¢do que consiste na pré-

Sobre a relagdo com a doxa, vale um comentario: embora a doxa brasileira sobre vacinas e sobre vacinagao
seja a que valora positivamente a seguranca e o dever de se vacinar, no universo discursivo construido por Bh
em seu comentario, hd uma inversdo. Podemos depreender que a doxa consistiria na avaliagdo de inseguranca
das vacinas, uma vez que o comentador afirma que o divulgador/médico discorda de todos os seus pares, que
avaliariam o processo de producao das vacinas como inseguro; em outras palavras, o divulgador teria assumido
uma posi¢ao anti-doxal em relacdo a outras autoridades no assunto. Essa reflexdo demonstra a complexidade
envolvida na discussdo sobre doxa. Agradecemos ao/a parecerista que chamou atengao a este aspecto.
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condi¢do contextual para uma pergunta genuina (Farhat; Gongalves-Segundo, 2021); mas sim
questionamentos orientados a estabelecer uma avaliacdo negativa sobre a auséncia desses
topicos no video, que ¢ marcada pelos adjuntos interpessoais “s6¢” e “ndo”, uma vez que
demarcam um alinhamento a uma posi¢ao contraria a defendida no video. Isso pode ter sido um
sinal para que RF realizasse a leitura de que SA estaria questionando, no fundo, a autoridade
do divulgador, embora SA ndo o tematize em seu comentario.

O divulgador/doutor ¢ apenas tratado no comentario de RF, que apresenta justificativas
para o fato de o divulgador ndo ter abordado os topicos destacados por SA. Desse modo, RF
sinaliza ter depreendido que as perguntas estariam orientadas a questionar o divulgador
enquanto uma autoridade no topico, embora proceda também a suprir informagdes pertinentes
ao tema. Nao focaremos, contudo, nesse aspecto do comentario.

A partir da leitura de RF, podemos considerar que o questionamento se daria em termos
da instauragdo da questdo O DIVULGADOR/DOUTOR E OU NAO UMA AUTORIDADE EM POSIGCAO DE
SABER?, para a qual SA se alinharia ao posicionamento de que ndo ¢ uma autoridade. Esse
argumento pode ser reconstruido conforme o Quadro 12, com base no esquema por defini¢ao
(Quadro 3).

Quadro 12. Argumento de questionamento da posicdo de saber (exemplo 3)

Uma autoridade em posicdo de saber deve tratar de todos os topicos
Premissa de pertinentes ao tema — vacinacdo — no qual se engaja (i. seguranga das
estipulagdo de critérios vacinas; ii. exclusividade de foco da/sobre a Covid-19; € iii. interesse das
industrias farmacéuticas).

Premissa de

aplicabilidade dos critérios O divulgador/doutor tratou apenas da seguranca das vacinas.

Se o divulgador/doutor tratou apenas de um dos topicos pertinentes ao
Garantia tema, negligenciando os outros, que sdo relevantes para a defini¢do de
(presuncgdo de inclusdo categorial) | autoridade em posi¢do de saber, ele ndo pode ser considerado uma
instancia de tal categoria.

Tese avaliativa
(reconhecimento de posigao de
saber)

O divulgador/doutor ndo pode ser considerado uma autoridade em posi¢do
de saber.

Fonte: elaboracao propria.

A reconstru¢do desse argumento, embora ndo enunciado pelo comentador SA, ¢
relevante e consiste em uma etapa necessaria em investigagdes que se debrugam sobre
comentarios on-line, uma vez que € por meio de tal reconstrucao que podemos depreender que
RF, assim como Bh anteriormente, busca estipular uma condi¢do de excecdo orientada a
manutengdo da classificagdo do divulgador como uma autoridade. A reserva poderia ser
reconstruida como ‘a menos que o suporte/meio de divulgacdo imponha restrigdes a abordagem
de todos os topicos pertinentes ao tema’, baseado no primeiro enunciado do comentario.
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Por fim, a intera¢do entre esses dois comentarios explicita algo transversal a todos os
comentarios que analisamos: a necessidade de se considerar o funcionamento interacional de
um comentario em um férum, como o do YouTube. Discutiremos esse aspecto de forma
articulada as consideracdes finais.

Consideracoes finais

Neste artigo, tivemos como objetivo investigar as formas como a autoridade ¢
questionada argumentativamente em féruns digitais, mais especificamente, na secdo de
comentarios do YouTube. Tal investigagdo vai na esteira de estudos que se voltam ao
reconhecimento de autoridades em distintas praticas. Voltamo-nos sob a pratica de divulgagao
cientifica sobre as vacinas contra a Covid-19 no YouTube por dois motivos: (i) devido a
polarizagdo e politizagdo do tema no contexto brasileiro (Oliveira; Golzio; de Souza, 2023),
que culminou no questionamento sobre a ciéncia e seus porta-vozes; e (ii) devido a
possibilidade de flagrarmos discussdes acerca do reconhecimento ou ndo de autoridades em
foruns de comentarios. Circunscrevemos, portanto, nossa investigacao sobre os comentarios,
embora esses dependam da publicacao do video para serem produzidos e publicados.

Como destacamos ao final das andlises, a investigacdo de comentarios demarca algumas
problemadticas, sendo a principal o fato de comentarios consistirem, tipicamente, em textos
curtos, que desenvolvem pontos de vista de forma condensada e em relacdo a outros textos, que
sdo produzidos, muitas vezes, por outros enunciadores. Isso impde ao analista a necessidade de
adotar uma postura dialética de buscar analisar o comentario em face tanto do texto a que
respondem quanto do tema em discussdo. Essa foi a postura que adotamos, o que nos levou,
por vezes, a reconstruir argumentos que derivavam dos comentarios, embora nao tivessem sido
instanciados pelos enunciadores.

Tais reconstrugdes mostraram-se necessarias na investigagdo dos modos de
questionamento da autoridade. Norteados por perguntas criticas em relagdo ao esquema por
posicao de saber, analisamos trés comentarios representativos de modos de questionamento da
autoridade no ambito de um video de Divulgacdo Cientifica Politizada (DCP) no YouTube, as
saber: questionamento sobre a confiabilidade, sobre a consisténcia e sobre a credibilidade.

Identificamos outros tipos de questionamentos nos comentarios do corpus, como o que
da titulo a este artigo: “’Doutor’, Volta e pesquise melhor, falou besteira!”. Tal comentario ndo
integrou aqueles selecionados para andlise por ndo ser argumentado, mas descortina uma
dindmica relevante de questionamentos da autoridade.

O comentério joga luz sobre dois modos de questionamentos: sobre a evidéncia de
suporte e sobre o campo. O primeiro — e mais saliente — ¢ destacado pelo trecho “Volta e
pesquise melhor, falou besteira!”, em que o comentador indicia um ataque direcionado as
informacdes trazidas pelo divulgador/médico em seu video. Ao mesmo tempo em que o
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comentador sinaliza para o divulgador/médico a necessidade de realizar um trabalho mais sério
de pesquisa — implicando negligéncia do médico —, constrdi-se como alguém que teria acesso a
informagdes circulantes, o que o tornaria apto a avaliar as informag¢des do divulgador como
“besteira”. Neste cendrio, ficaria implicado o despreparo por parte do divulgador/médico em
abordar um topico para o qual deveria ter conhecimento, haja vista ser um médico, o que leva
ao questionamento sobre o campo. Para este questionamento, o comentador vale-se das aspas
no vocativo, demarcando, dentre diversas funcionalidades desse recurso grafico, um
distanciamento em relagdo a categorizagdo desse divulgador como um representante da area
médica, o que pode levar a uma interpretacdo de descrédito desse ator em relagdo ao
reconhecimento de autoridade circulante dessa categoria. Desse modo, o estatuto do divulgador
ndo apenas como autoridade para tratar do topico das vacinas contra a Covid-19 ¢ questionado,
assim como a sua fun¢ao social é tensionada em relagdo ao seu campo de atuacao.

Esses questionamentos, somados aos questionamentos sobre a autoridade, sobre a
consisténcia e sobre a confiabilidade, analisados no artigo, ilustram os modos como a
autoridade pode ser tensionada em comentario no YouTube. Vemos como produtivo, contudo,
refletir também sobre alguns questionamentos que ndo foram instanciados nos comentarios,
buscando levantar hipoteses sobre essa ndo ocorréncia.

Em um contexto de profusdo de fake news e deep fakes, que marcou a pandemia de
Covid-19 nao apenas no Brasil, mas no mundo, chama a atencao a auséncia de questionamento
sobre a factualidade do dizer (4 fonte F realmente disse p?). Hipotetizamos que isso decorra da
pratica e de seu meio de desenvolvimento. Sendo os comentarios elaborados e postados em
relacdo a um video publicado e disponibilizado em uma platatforma como o YouTube que
mantém o texto armazenado e publico, questionamentos sobre se o divulgador/médico
realmente disse algo ndo se fazem necessario, pois a fala esta disponivel.

Considerando a discussdo que realizamos sobre a dependéncia epistémica em
especialistas (Hardwig, 1985) e sobre a Crise da Desinformacao Cientifica (Allchin, 2022), faz-
se necessario refletir sobre a ndo ocorréncia de questionamentos sobre a presuncao de
autoridade (O discurso de autoridade é realmente digno de ser aceito ou seguido?), ou seja, de
autoridades deverem ser ouvidas ou nao. Essa auséncia de questionamento fica mais explicita
nos dois primeiros comentarios que analisamos, uma vez que o questionamento sobre a
autoridade do divulgador/médico envolve a sele¢do de outros atores para o papel de autoridade:
no comentario de BA, médicos que sdao perseguidos; no comentario de Bh, outros médicos e
seus pares da biologia e da farmécia.

Podemos concluir que ndo houve — e talvez ndo haja — um questionamento generalizado
sobre a presuncao de autoridades serem dignas de serem ouvidas, mas que hd uma tendéncia a
uma alteracdo sobre quais atores sdo reconhecidos como autoridades. Desse modo, podemos
afirmar que as bases da dependéncia epistémica em especialistas ndo foram postas em questao.
Com isso, queremos dizer — e nos arriscando a uma generalizagdo — que ndo hé uma crise de
negacdo da autoridade — como, por vezes, ¢ afirmado em estudos sobre negacionismo —, mas

LINHA DAGUA

Todo contetido da Linha D'Agua esté sob Licenca Creative Commons CC BY-NC 4.0.



Linha D'’Agua: Sao Paulo, v. 37, n. 01, p. 170-196, jan.-mar. 2024 193
“Doutor, volta e pesquise melhor, falou besteira”: autoridade e argumentacdo em comentérios no YouTube

haveria uma crise de autoridade em termos de uma disputa sobre quais as propriedades que
definem uma autoridade, que resulta em uma divergéncia sobre quais atores sdo reconhecidos
como autoridades no ambito de determinados temas.

Para finalizar, consideramos que a identificagdo desse ponto de conflito — que foi
possivel a partir das analises que empreendemos — ¢ um passo fulcral para a estipulagdo de
estratégias que se proponham a enderegar a crise da autoridade de forma a mitigar os efeitos
dessa substituicdo — ou reorganiza¢do — de atores reconhecidos como autoridades no ambito,
sobretudo, de temas que envolve satde coletiva.
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Apéndice

Quadro 13. Comentarios do corpus

Usuario

Comentario

CE

Verdades pela metade doutor...

ET

50% Doutor, disse 10 anos, essa ficou pronta em lano, de 10 foi para 5 anos e esta pronta
em 1Ano, que é o tema do video, ndo respondestes esta pergunta.

RP

Nio convence doutor

CR

“Doutor”, Volta ¢ pesquise melhor, falou besteira!

RF

O doutor ndo mencionou porque o video ¢ curto ¢ ndo da pra abordar o assunto todo de
uma so vez! Mas ndo € de hoje que se elabora uma vacina pra covid, o covid existe desde
1960 e as primeiras necessidades e estudos iniciados em prol de uma vacina contra o Sars-
cov-1 e a MERS de 2012 ja estavam em pré-estudos, a primeira intengdo de se produzir
um agente imunizante para o corona virus ¢ de 2002. E ja existe vacina animal contra
corona virus, ndo era dificil de se chegar a uma vacina para o covid, o problema ¢é entender
as mutacdes do covid, pois € um virus altamente mutavel e de rapida evolugdo e alto grau
de contagio! A vacina ¢ de longe a forma mais segura de tratar a doenga, mas um problema
maior que o proprio covid € a estupidez humana que insiste em fechar os olhos pra
medicina e pra realidade!

NA

Tem pessoas ignorantes ndo! Criticam tudo! Mas na hora de se vacinarem ndo abrem mao!
Quantas vidas dizimadas! Quantas pessoas perderam seus entes queridos e ainda tem quem
negue a existéncia do virus e suas mutacoes! Aja ignorancia! Parabéns doutor pelo
brilhante esclarecimento e explanacdo!

BP

esse doutor ta usando mascara e luvas? kkkkkkk

BA

Pergunta o partido politico desse doutor kkkkk ndo tem credibilidade nenhuma, prefiro os
doudores que estdo sendo perseguidos e cacados por expor essa farca dessa pandemia e
desse virus chinés.

Bh

Doutor desculpa viu, mas nem um outro médico e seus pares da biologia e farmacia
concordam com a sua resposta. Essas vacinas foram totalmente atropeladas, porcamente
testadas e justamente por isso que as industrias, ndo assumem o risco por quaisquer reagoes
adversas apds a aplicagdo.

10

De

Doutor,saiu muito rapidamente ,s6 por conta do valor enorme que todos esses laboratorios
vao lucrar!Sé o tempo vai dizer.sobre sua seguranga com! Estamos todos sendo cobaias
,isso € certo!

11

Fr

Parabéns Doutor, muito boa a explicacdo, tdo boa que eu deixo vc ficar com as doses da
minha vacina para vc tomar.

12

AA

Doutor VC ¢é s6 uma pega pro sistema da besta!

13

MM,

Falou e Falou mas ndo explica. O tempo nio pode ser abreviado doutor. Ha sim que testar
com mais eficacia. Foi feito sim a revelia do senhor tempo.

14

DA

APOSTO 1 MILHAO QUE ESSE DOUTOR NAO TOMOU ESSE VENENO
MAGNETICO QUE ALTERAM AS DEFESAS DO NOSSO CORPO

15

MM,

Doutor prevenir ¢ melhor que remediar um homem prevenido vale por dois desavisado,
Niao era melhor impedir que a doenga entrasse no Brasil ao invés de produzir remédios
para curar a doenga? Na sua opinido Quem so os interessados Por isso os culpados por
esse assassinato coletivo por esse genocidio em escala nacional?

16

MV

PURA DESONESTIDADE INTELECTUAL ! QUE ABSURDO. A VACINA E TAO
SEGURA QUE NENHUM LABORATORIO SE  RESPONSABILIZA
JURIDICAMENTE PELOS LIXOS QUE FABRICAM. VERGONHA, DOUTOR !

17

JT

Porque foi feita as pressas e os pais da crianca ndo querem assumir o Filho. Até
recomendaram para o governo criar um fundo para futuras indenizagdes. Parabéns doutor
pelo defesa do puro suco da ciéncia.

Fonte: Elaboracao propria.
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