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ma abordagem SEMIO

Por uma Teoria de uma Teoria de

Linguagem

A ciéncia e seu discurso, como é comum com
quase todas as formas de conhecimento atuais,
encontra-se no que poderfamos chamar de uma
crise. E interessante notar que a Semiética do
texto, que nasceu para estudar a construgio se-
mintica da significagdo, acabou por inaugurar

~sua destruigio referencial na medida em que

pds em relevo a artificiosidade retdrica deste
mesmo sentido que tentara explicar. A Semiética
do Texto, se pode ser eleita enquanto uma teo-
ria poderosa que se dedica ao objeto textual,
pode também ser acusada por ter desnudado o
seu objeto enquanto mera composigio. Ao le-
var o texto a sério, a Semi6tica nos obriga a ndo
mais levar o texto a sério. Por incrivel que possa
parecer, o técnico nos levou ao lidico no mo-
mento em que 0 légico foi substituido pelo
arquitetural e a verdade pela verossimilhanca.
Estudar o texto se tornou o estudo de seus en-
caixes artisticos, ora para desvend4-los como
“belos”, ora para denuncid-los como “feios”.
Os estudos da linguagem sempre tiveram em
sua raiz o limite de se falar de algo com aquele
algo que se pretende focalizar. Um tratado de
Lingiiistica ou ciéncias afins é como se falar de
musica usando a msica, e os musicos sabem
que isto ¢ perfeitamente possivel, basta ser um
bom muisico no segundo caso assim como ser
um bom lingiiista no primeiro. E ser um bom
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lingiiista é, e a Semiética pode provar o que eu
digo, saber articular de modo argumentativo
uma boa teoria. Escolher, por exemplo, entre
Barthes e Greimas, é antes de tudo uma questio
de gosto, nio resta diivida que ambos sabem
muito bemi construir seus textos com verossi-
milhancas impecaveis. E como, até certo pon-
to, escolher entre Wagner e Brahms. No caso

" dos estudiosos da linguagem, o artistico decidi-

r4 sobre o técnico; no caso dos misicos, o tée-
nico decidird sobre o artistico. Que fique bem
claro que os liames entre a técnica e a arte sdo
mais proximos do que se poderia acreditar; em
sua retérica AristSteles a entendia como uma
Teyvn, como uma arte.

A construgio de uma metalinguagem passa
no minimo por dois crivos: um da arte retérica
daquele que construird seu texto ¢ aqui entra o
poder da sua criatividade artistica; outro do ob-
jeto a ser modelado, dos limites que a lingua
impde a todo aquele que pretende falar da lin-
gua usando a lingua. Todo bom escultor sabe
que a estdtua de um anjo ndo pode voar, mas
também sabe que os anjos voam.

A Lingiiistica e a Teoria da Linguagem sao
uma lingua que fala de uma lingua, é o que
Hjelmslev chamou de metalinguagem, e falar
de lingiifstica e das teorias da linguagem ¢ usar
dalingua para falar da lingua que fala da lingua,
é uma metalinguagem ao quadrado. Mas, a par-

 tir daf, como escapar de uma possivel lingua que

fala da lingua qlie fala da lingua que fala da lin-
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fia? Haja arte, haja téenica e sobretudo, haja
rical i

Os atuais estudos sefniéticos acabaram por,
» momento em que resolveram estudar o dis-
rso cientifico semioticamente, resolver nosso
Broblema do pardgrafo anterior. A semidtica es-
L 1ida.os discursos, o discurso cientifico-éum tipo
e discurso, logo a Semidtica pode estudar o
Bliscurso cientifico; mas a Semidtica é uma ci-
encia, logo é discurso cientifico, logo a Semidtica
pode usar a semidtica para estudar a si mesma.
Resolvendo o problema da metalinguagem, ad
§ infinitum, a Semibtica trouxe 3 baila o proble-
§ ma da prépria linguagem e os seus limites quan-
| do usada para falar de si prépriarela abriu uma
} porta e revelou a fechadura de uma outra porta

§ que talvez nunca possa ser aberta.

A teoria de uma teoria-da linguagem existe
no momento em que se elabora uma primeira
teoria da lmguagem ela-ndo poderd escapar dos
limites que a prépria linguagem impds no seu
pnmelro nivel de estrutura metalmgulstlca A

primeira teoria da linguagem, a primeira
.metalinguagem deverd, ao falar da linguagem,
falar automaticamente de si mesma, j4 que an-
tes da meta é linguagem; portanto toda
metalinguagem é metalinguagem de si mesma.
E um circulo vicioso técnico que s6 pode ser
rompido, ou retoricamente rompido, artistica-
mente. £ o que fez Greimas ao elaborar uma
ciéncia que irremediavelmente falard de si mes-
ma denunciando-a como retrica; € o que fez
Barthes a dizer que a lingua é fascista, mas nio
tdo fascista a ponto de ndo permitir sua dendn-
cia enquanto tal.

Teorias da Linguagem X Teoria da
Linguagem

Estd longe de ser novidade dizer que outras
culturas pensaram sobre a linguagem. Em seu tra-
balho sobre as Teorias do Simbolo Todorov nos
d4 um relato. bem minucioso desse tipo de ten-
déncia especulativa. A funcdo desse tipo de pensa-
mento ¢ que é interessante destacar, e serd por de-
tris dessa fungio que poderemos falar de uma pos-
sivel unidade da diversidade teérica em questio.

Quando Aristdteles se dispds a descrever a
arte retdrica, havia 14 uma suposta intengio
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propedéutica. Ele realmente nos ensina, com
suas préprias palavras, a influir nos 4nimos dos
julzes. Da definicio de retérica como a arte de
argumentar, de persuadir, A teoria das paixdes
exposta na obra, a inten¢do é sempre a mesma:
a tal influéncia, extremamente (il no contexto
grego de sua época. Mas mesmo tendo uma meta
pragmitica especifica e de época, a retérica teve
de ser descrita.

Quando Santo Agostinho desenvolve toda
uma teoria do simbolismo universal e faz uma
tipologia do signo, a inten¢do doutrinal e exegética
relativa 4 doutrina cristd € determinante, é a sua
meta pragmdtica, também especifica e de época,
mas a descricio foi feita.

Das teorias iluministas s roménticas o pro-
cesso foi semelhante. Havia uma ideologia a ser
definida e defendida pragmaticamente, e haviaum
modelo a ser desenvolvido apesar desse
pragmatismo e, a6 mesmo tempo, por causa dele.

Com a mentalidade cientifica contempor-

nea ocorre 0 mesmo, hd uma busca de saber
ideologicamente definida como neutra, e os
modelos sio construidos apesar e por causa des-
se pragmatismo.
" Um exercicio de imaginagio interessante seria
tentar deslocar todos estes modelos semio-
linguisticos de seus respectivos contextos e limp3-
los do que eles tém de pragmitico, resguardando
apenas o lado tedrico. Imaginagdo que deverd ser
desenvolvida, ja que teremos de nos lembrar, e a0
Imesmo tempo nos esquecer, que tal comportamen-
to serd tedrico, apesar de, a0 mesmo tempo, prag-
mético e ideologicamente determinado.

Feita essa ressalva, veremos que a diferenca
entre as teorias da linguagem estd mais nos ted-
ricos que propriamente nelas mesmas. Eviden-
temente hd contrastes, mas hd semelhancas, e ¢
justamente através delas que podemos falar e
supor uma teoria da linguagem.

Quer queiramos ou nio, aqui esbarraremos
em uma metafisica da lingua que, em’ dltima
instincia, ird arranhar uma metafisica do pré-
prio conceito de teoria. Mas nio queremos ir
tdo longe, queremos apenas sugerir que prova-
velmente o discurso da teoria da linguagem, que
ird se manifestar nos discursos dos tedricos da
linguagem, pode ser estudado em dois niveis
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bésicos: um primeiro que chamaremos de #edri-
co, ocupado com a construgio de um modelo; e
um segundo que chamaremos de pragmatico,
ocupado com 2 fungio deste modelo. .

-No nivel tedrico se desenha uma espécie-de
gramitica deste discurso, hd af um- algorltmo
metodelogtco baseado na segmentagio, no coni-

enatipologizacio do objeto-estudado; ¢

1o nfvel g pragmitico se desenha uma éspécie de”

seméntica, onde as operagdes do nivel tedrico
ganham sentido e dlregao ideoldgica.

Podemos -aqui construir um’ quadrado

SleOthO

oﬁsq_Jrso’éb;'ieoria ckalinguagem
G S

nivel tedrico

ivel dico
g

construico em.alicagio

S G

discurso da fi teoria da linguogem

Onde:

G = Grarreticalidade teérica

G = Agramaticalidade tediica

S = Sermanticidade pragrodrica

$ = Asemanticidade pragmirica

G+S = Discurso da teoria da linguagem

GiS = Discurso de uma rido teoria da linguagem

G+S = Nivel teético, gmrnénca semcorteddo

G#S = Nivel pragmtico virtua, sem gramética tedrica

$+18 = Produggio pragmica, o contedido se atualiza e garha

sentido de época ¢ ideolégico

GG = Verificagio tedrica, 0 modelo bésico ¢ reivindicado comp

SUPOIE APUITEIALIVO

A partir desta estrutura fundamental, dado
que ela esteja cotreta, o discurso do tedrico da
linguagem ser4 identificado enquanto teoria da
linguagem.

Saussure e a India: onde a serpente
- morde a cauda

Quando falamos de Greimas, nio podemos
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nos esquecer de Propp e de Hjelmslev, sendo o

primeiro a fonte do método e o segundo a fonte

do objeto da Semiética. Nio serd errado dizer
que a teoria semidtica do texto é o estudo da
fun¢do semidtica (na teoria de Hjelmslev) no
signo textual. Mas, ao falarmos de Hjelmslev,
temos de falar de Saussure, e por mais que isto
nfo seja novidade, as-bases metodoldgicas e
epistemolégicas da linguistica moderna estdo
centradas em suas teorias, diga-se de passagem
nio esbogadas formalmente, devendo sua siste-
matizagio aos seus alunos.

Saussure foi professor de Sinscrito, e grande
parte do Curso de Linguistica Geral trata do que
ele mesmo chamou de diacronia, estudo para o
qual tal registro de lingua foi fundamental.

Mas um registro s6 o é enquanto suporte
de um texto, e se nos detivermos neste Gltimo,
o ponto de vista diacrdnico poderd set trocado
pelo ponto de vista semidtico, e af teremos um
outro objeto.

£ possivel, ou quase certo, que Saussure teve
acesso a0 que reconhecemos hoje como Teorias
da Linguagem da {ndia antiga, e elas se demons-
tram em sua maioria em uma coletinea de tex-
tos chamados Vedanga, literalmente "o anexo”,
o auxiliar dos Vedas, que era dividido em cinco
4reas de desenvolvimento: o Kalpa, que cuida-
vado “cerimonial”; a Jyotsa, que cuidava da as-
tronomia’; a Ciksa, que cuidava da “fonética”;
o Chandas da “métrica”; o Nirukta que cuidava
da “etmologia”, “semintica’; e o Vyakarana, que
cuidava da gramdtica. As aspas quanto aos obje-
tos de aplicagdo sdo uma precaugio contra uma
possivel contaminacio entre 0s n0ssos termos e
os deles, inevitdvel mas desculpdvel perante a
ressalva.

O que nos interessa aqui s3o as quatro dlti-
mas aplicagbes. Fica evidente, quando tomamos
contato com estes documentos, ufha intengao
pragmitica de época, que inclusive varia de tex-
to para texto, mas paralela a esta intenco, exis-
te a intengio tedrica, onde um objeto é defini-
do e determinado sob um ponto de vista, e ¢
aqui que podemos falar em Teoria da Lingua-
gem.

Quando nos detemos em um texto da Ciksa e
podemos dizer que hd ali um pensamento



nsamento por femias; quando nos detemos em

m pensamento semintico, envolvendo aproxi-
nagbes analégicas entre dominios de experiéncia
nectos e intersectos; quando nos detemos em
texto do Vyakarana e podemos dizer que hiali
um pensamento nio apenas de gramitica
ormativa, mas de gramdtica descritiva, envolven-
do descrigoes diatdpicas, diastriticas e diafrasicas;
quando fazemos tudo isto, ndo estamos achatando
“teorias, as estamos aproximando, e na medida em

alinguistica moderna existe uma conexdo histéri-
ca chamada Ferdinand Saussure, fundador desta
linguistica moderna, e professor de Sanscrito, re-
gistro linguistico em que aqueles textos foram fala-
dos, a aproximagio pode ganhar constatagio bio-

gréfica.

Nso que Saussure seja um plagiador, isto
nio tem sentido nem enquanto suspeita pesso-
al, mas além de uma possivel influéncia, pode-
mos falar de uma confluéncia tedrica. E légico
que entre Panini e Saussure, no que.definimos
como nifvel pragmitico do discurso da teoria da
linguagem, hd pouco o que se dizer e muito o
‘ que se especular; mas em nosso nivel tedrico a
relaio se inverte, hd af muito o que se dizer e
pouco o que se especular. Onde hé teérico indi-
ano X tedrico genebrino, hd a teoria a ser lida, e
nio inteng¢io, na melhor das intengdes a ser ima-
ginada. ~
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onoldgico, com uma.descrigio que sugere um

m texto de Nirukta e podemos dizer que hé ali

que entre as teorias da linguagem na Indiaantigae .

Entre a linguistica moderna e as teorias da
lmguagem na India antiga, além de Aristételes,
Santo Ag_ostinho, Condilac, além de Saussure e
Panint, h4 a teoria da linguagem e além dela h4
a prépria linguagem, suporte e aporte tanto dos
teSricos quanto da prépria teoria e seu discurso.
Hi confluéncia de modelos na medida em que
h4 uma influéncia do objeto sobre o qual estes
modelos sdo pensados.

Quando a serpente se devora a si mesma em
um antigo simbolo religioso, na medida em que
ela se destrdi ela se alimenta, ou seja, ela se cons-
trdi. A teoria da linguagem faz um pouco isso
quando existe como discurso. Enquanto em sua
histéria, onde a influéncia existe gerando influ-
éncia em sua construgio como uma disciplina,
em seu discurso essencial, naquilo mesmo quea
define enquanto tal teoria, fica apenasa prépria

linguagem, obrigada a se decompor quando olha

para si mesma, e ¢ ai que ela se denuncia na
destruigio metalinguistica de uma construgio
linguistica. O discurso da teoria da linguagem é
obrigado a se alimentar da destrui¢do do objeto
no qual ele mesmo se produz, e no mesmo tu-
gar onde ele se faz ele se desfaz. M
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