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O 0 — O Livro E A FiccAo pa
LEITURA DE JOAO ADOLFO
HANSEN®

MARILIA LIBRANDI ROCHA™*

0 O - A ficgdo da literatura em Grande Sertdo: Veredas de Jodo Adolfo
Hansen ndo ¢é livro que fale sobre Guimariies Rosa ou sobre a ficg@o. Seu texto
fala com Rosa multiplicando o Grande Sertdo e suas Veredas, a ficgdo fazendo
parte de ambos. O texto critico é deslocado de sua posigao habitual, situando-se
ao lado para falar a partir de, fundando um outro paradigma de leitura/escrita
possivel.

“0 0" : é um dos nomes do diabo em Grande Sertdo:Veredas, e pode
ser lido como o zero, o nada, o nonada, o nada (ndo) ser, o vazio, o artigo o, (ou
“artigo e dtomo” como diz Leon Kossovitch no prefécio ao texto de Hansen), o
pronome o, 0 Qutro — signo proliferante e polissémico, que uma vez unido
lembra o simbolo do infinito 8 (com o qual se encerra/se abre o romance de
Rosa), também porque, como salienta Hansen: “todos os nomes e todas as coi-
sas podem ser usados como tradugdo de 0 O”, assim, por exemplo, o sertdo que
“aceita todos os nomes porque € ele, “sertdo”, o oco do oco, 0 mato, enfim, e as
suas estrelas” (p. 129); e também o livro — “Lugar do acontecimento do senti-
do em que a representagdo se representa no nada” (p.155).

“

Assim € 0 O — o livro de Hansen, diferente, portanto, porque: “nio
obstante divergéncias, a critica ndo sai dos limites de efeito de real produzido
no texto ou pelo texto. Ao capturi-lo como identidade, semelhanga, desvio,

* Jodo Adolfo Hansen. O O - A ficgdo da literatura em Grande Sertéo: Veredas. Preffcio de Leon
Kossovitch. Sio Paulo: Ed. Hedra, 2000. 198p. Escrito em 1978, foi revisto em 1982 e apresen-
tado como dissertagdo de mestrado em literatura brasileira na USP, em 1983.
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transgressio, ele, rebelde, ndo cabe na moldura que ihe recortam, escorrendo
para fora e pelos lados: porque € jd outro” (p.30).

Y

O texto de Hansen também “n3o cabe na moldura”, “escorrendo para
fora e pelos lados”. Assim, entdio, prope-se 1€-lo: como o outro, “repeti¢io
forte” do mesmo no nada, reatualizado ao final de cada capitulo, como a indi-
car que uma vez no nada ndo ha como sair da poténcia circular infernal do
“buraco niio esburacado” — o O, porque é também o vazio que faz funcionar o
heteréclito.

O prefécio de Kossovitch diz isso: que a relagio do texto de Hansen com
o de Rosa € a de um aberto a um aberto, e ndo a de um aberto a um que o feche,
que o explique, que o interprete. Texto que passa e ndo quer fixar, muito menos
interpretar, o texto de Hansen € escrito entre, no meio, vazio, também ele, no
nada. O preficio de Kossovitch, inclusive, eleva ao quadrado, acentuando o
que o texto de Hansen produz, desnorteando o leitor, e seria interessante pensar
que 0 modo como o preficio € escrito seria 0 modo como Hansen escreveria
seu texto hoje e niio hd 22 anos, logo, de modo muito mais “malvado”.

Assim também o livro de Rosa, todos estes: textos-redemoinho. Nio ha
aqui concessio, mas homologia multiplicada. Sdo textos que convidam a entrar
na densidade e complexidade do mato (“comece-se pelos buritis™) sem media-
¢do de esquemas facilitadores, explicativos ou sintéticos, habituais. Talvez a par-
ceria Hansen-Kossovitch (que também prefaciou o estudo de Hansen a respeito
de Gregério de Matos) tenha como projeto ler o ilegivel e escrever o inescriptivel,
assim como Rosa queria fazer ver o indizivel e dizer o invisivel (“O senhor vé: o
reméo do vento nas palmas dos buritis todos quando é ameago de tempestade?
O vento é verde. Al, o senhor pega o siléncio e poe no colo™).

Entdo, aqui vai uma dica: ndo € preciso preocupar-se em entender de
inicio. O nio-entendimento primeiro nos da o contato com nossa ignoréncia,
depois move o intelecto, movimenta-nos em dire¢do ao desconhecido, faz-nos
reler, cria curiosidade, surpresa. Por isso, leia como quem 1€ o Grande Sertdo
sem parar para buscar no diciondrio o que 14 também ndo encontrari. Leia
como quem v€ um quadro com muitas e variadas figuras quando dele se apro-
xima, mas que de longe s6 percebe o quadrado branco sobre o quadrado bran-
co, ou vice-versa. E o maximo da abstragfio € o méximo da figuragao conjugadas.
Assim — : 0 0. Uma hora a coisa brota, sem mais nem menos, no meio, que
nem grama, por todos os lados — das veredas as poligonais. Esse é um dos
efeitosde 0 O .

Por isso quando Hansen diz que GS:V produz “ ironia quanto ao descon-
certo do mundo do leitor “cldssico” ” (p.118), seu texto faz igual, também
produz desconcerto no leitor, habituado a ler nos textos-criticos o que a litera-
tura quer dizer, o que ela significa. Sendo texto que ndo quer dizer porque ndo
interpreta, mas expde a produgiio, o fazer, texto que é acontecimento antes de
ser sentido, ele pode ser lido como literatura também, porque seu efeito &
homélogo ao do texto ficcional, porque se elabora também como intervengio
em uma enunciagfo coletiva— por sua boca passam falas virias, entre as quais,
Deleuze sobretudo aqui, mas também Lyotard, Foucault, Bakhtin, Benveniste,
Jauss, e também Platio, Plotino, Bergson, Berdiaef, e mais Walter Benjamin,
daf para Beda, o Venerdvel, para Mallarmé, Oswald, as bestices do mato, o
almanaque, os filosofemas, e assim vai e avanga.
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Pense-se pois que se poderia escrever relacionando o texto de Hansen as
outras leituras, lendo-o diacronicamente dentro da histéria de recepgio ao GS:V,
numa muito vilida leitura. Por esse lado, como ja se disse, seu texto rompe com
as interpretagdes, diferenciando-se radicalmente das leituras que montam so-
bre o texto uma estratégia de dominio explicativo. O seu € texto que corre por
fora, lateralmente foge, escapa. E por querer ser breve, passar (como diz na
introduc@o), € texto que continua passando.

Mas no momento em que foi escrito, sua enuncia¢iio precisava se
posicionar entre a defesa e o ataque, explicitados no capitulo 1, “Uma fala
sobre falas” quando faz a critica das leituras criticas feitas sobre Rosa até 1983,
e que seguiam trés orientagbes dominantes: uma, a leitura “realista”, que con-
denava Rosa por nfio representar os conteddos da chamada realidade brasileira,
porque floreava o texto com “malabarismos verbais”, e era tido como “autor
ideal para um perfodo de represso ideoldgica” (expressdes usadas por um tex-
to da época citado por Hansen), leitura portanto - “extremamente intolerante
em seu projeto prescritivo de libertagdo através da palavra” (p. 29). Ao lado
dessa, que punha no texto o decalque de “reaciondrio™, convivia a leitura
“formalista”, munida de toda “erudigdo lingiiistico-semidtica” que louva o
Rosa “revoluciondrio” da linguagem, lendo o texto como ruptura e portanto
idealizando uma lingua e uma literatura-modelo, estrutura ausente de conflitos,
a partir da qual se fariam os desvios a serem minuciosamente descritos. Pen-
sando o discurso como acontecimento, prética, pragmatica, o texto de Hansen
denuncia aqui o “idealismo e conservadorismo também lingiifsticos”, pois, “‘ide-
ologicamente, (tal leitura) implica a negagfio ou apagamento dos indices de
contradigdo dos usos cotidianos da lingua” (p. 27). Por fim, havia e hd a leitura
mitica/mistica que desistoriza 0 mito e a ficgfio para louvar uma “idéntica
Natureza humana” (p.28), e que leva em conta as afirmagdes do homem Rosa,
ignorando que a crenga do escritor, seu projeto, € mais um dos efeitos de seu
texto e ndo a sua explicagdo.

O texto de Hansen intervém entdo em meio a essas posturas, retomando-
as para mostra-las como efeito de um texto que as ultrapassa porque estd sem-
pre aquém ou além da representagio: Rosa e seu saber dos signos. Rosa e seu
platonismo. Lingua além ou aquém, vacilante, ela desloca sempre a cada vez
que repete — analogia e paréfrase, polissemia e permuta sio os procedimentos
que Hansen ird analisar adiante, assim como a alegoria, lida retoricamente como
“espécie de teatro didético em que a representagio mimética € destruida”, por
isso, “jogo, superficie, efeito”.

Hansen entiio intervém para esvaziar o texto de Rosa das representagdes
aele atribuidas, apontando para “ o vazio de uma lingua de referéncia ausente”.
Analisando a enunciagdio, mostra que a fala de Riobaldo opera uma encenagio
que “situa pelo avesso, no vazio de uma fala e de um sujeito ainda ndo consti-
tuidos, aquilo que ainda nio falou diretamente: o “sertdo” “. Para que o sertdo
fale, € preciso reescrever a lingua num texto que se torna também cosmogonia
— recriagio do mundo: “como € a primeira vez que fala, ela (a fala) o faz de
maneira também nova” (p.48).

No capitulo 2, “Fala Agbnica”, discute-se a politica de uma linguagem
que para se fazer possivel precisa silenciar o outro que a cala. Fala em luta,
portanto, que “avanga por meio de paradoxos; (...) pois tem consciéncia de se
fazer como um dos pélos de uma contradigdo que, lingiifstica, é social” (p.48).
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Incorporando a fala do “doutor” da cidade, a enunciaggo de Riobaldo deglute as
luzes letradas o fundo escuro do sertdo, devolvendo-as pelo avesso, dejetando-
as aos pedagos, trancos e barrancos: cachoeira e fluxo. Rosa, diz Hansen, € “an-
tropélogo em tempos etnocéntricos”, e Riobaldo, “espécie de Macunaima as aves-
sas”, refaz o projeto antropofdgico: “falando do sertdo para o “doutor”, efetua a
cidade pelo avesso e, incorporando a “visdo* da cidade em sua significagdo, faz
falar o sertdo”. (p.61) O texto de Rosa niio se unifica e Riobaldo é um : “hiper
narrador-inclusivo: no nada de sua fala j4 heterdclita outros discursos estranhos
convergem, de diversa e muita vez inimiga ideologia™.

Mas a leitura aqui também se rarefaz, pois que Hansen ndo 1€ Riobaldo
como um “‘eu” que produz uma fala a ser interpretada, mas 1€ as falas que produ-
zem esse efeito de “eu”. No caso, “Riobaldo™ ndo € “puro verossimil”, é “boca de
papel”, que a tudo incorpora ndo para unificar mas para bagungar, agitar. Partindo
do nada e pactuando com o O, nio hd apaziguamento “uma vez que uma fissura
como o diabo o rascrava em todos os niveis”. O leitor, inclusive, hd de lembrar
que em GS:V, a fala ndo s6 comega no nada como comega com tiros (“— Tiros
que o senhor ouviu foram de briga de homem ndo (...)”, € assim segue atirando
para todos os lados: “Deus quando vier, que venha armado”.

Nesse capitulo, ainda, preste-se atengdo na anlise que se faz da instru-
¢do de Riobaldo, quando este se apresenta como leitor de almanaques, expondo
os procedimentos de humor ¢ 0 modo como essa fala tdo falante do sertanejo
jagungo se legitima. Assim, compreende-se o efeito de ironia tdo constante na
leitura do romance (para o leitor de GS:V é freqiiente a sensagio do tipo: “esse
personagem estd gozando da minha cara”, e de fato estd mesmo — “lingua em
que se goza”, diz Hansen), apontando para a eficicia de sua fala “fingidamente
inepta” e “‘parédica”. Riobaldo: jagungo de vanguarda.

Percebe-se assim também a eficédcia da estratégia de leitura de 0 O, o
livro, que, por situar-se entre, na fratura, desmonta tanto a critica que exigia o
“reflexo realista” no texto de Rosa, como também a “formalista” que vé desvi- .
os por toda a parte, mas apaga as lutas que se travam no cotidiano da prética
lingtifstica, expostas no livro de Rosa de forma até entdo inédita na chamada
ficgio “regional” brasileira.

O capitulo 3, “As Falas na Fala”, analisa o modo como, através da analo-
gia e da parifrase, do jogo com 0 homdnimo e com o sindnimo, o texto cria os
efeitos de metafisica, seu “cardter cosmogdnico” que “[...] transporta a lingua,
respectivamente, para um “além-lingua”, idealidade do sentido metafisico, e
para um “aquém-lingua”, materialidade da coisa sensivel” (p.80). Explicitam-
se entiio os procedimentos do paradoxo e do sentido enquanto nonsense. No
capitulo seguinte, tem-se a andlise dos procedimentos alegorizantes (allegoria
in verbis e allegoria in factis), criando uma lingua sempre incapturdvel, porque
quanto mais ela se enche de significagdes, mais ela se esvazia no nada. Entdo:
além: Deus (que existe mesmo quando nio ha); aquém: diabo (que nio precisa
de haver para existir); Além: o/a Diadorim (platonicamente a Idéia, a Imagem,
o simulacro); aquém, o Hermégenes (a coisa, o misto, o ¢iio), personagens que,
alegorizando os dois principios, viio se encontrar no meio da rua, no meio do
redemoinho. No nada.

No tltimo capitulo, “As falas do mito/ Os mitos da fala”, 1é-se o mito ndo
como contetido mas como sintaxe da fala de Riobaldo, e o0 modo muito esperto
da enunciagio presente capaz de agenciar o tempo e agarrar o leitor que facil-
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mente entra no circulo, no circuito, sendo sempre remetido ao passado ou ao
futuro dessa narrativa que se constréi como “teolégico-politica”.

Assim expostos brevemente os enunciados, € interessante ver como ope-
ra a enunciagdo no texto de Hansen. Como intervengdo seu texto aponta: o
GS:V é dispositivo, ele ndo significa, faz significar, e o que interessa € mostrar
como ele consegue o feito de fazer significar tanto a partir de si mesmo, € para
mostrar isso € preciso repeti-lo, esvaziando-o, ndo para mostrar sua estrutura,

mas para expor seu maquinismo, seus procedimentos de produgdo. A questio:-

ndo cair nas malhas da letra mas perceber como ¢ tecida a trama. Por isso tam-
bém a inversio, o pdr do avesso: fala-se da “ficgdo da literatura”, do modo
como se produz a literatura e como se sobredetermina a literatura nas vérias
apropriagdes que sio feitas pelas leituras que a cada vez a semantizam, que a
cada vez atribuem valores que s&o histéricos e que sdo politicos, porque “pdo
ou pdes é questdo de opinides”. Do mesmo modo, 1&-se aqui o texto de Hansen
como “ficgio da leitura”, porque ele pde do avesso a “leitura da ficgdo”, mos-
trando que essa é decisiio, convengdo, e ndo verdade. Como fic¢io critica, repe-
te com diferenga o texto literério, parodiando-o para mostrar seu funcionamen-
to. Leia-se a titulo de exemplo o seguinte trecho:

“Assim, a um tempo, asticias do Diabo, misturado em tudo como fcone e
simulacro opaco, bestialidade e bestice da coisa com voz, materialidade bruta
da natureza que sobe, vindo 2 tona profunda e informe rosnando desmesurada-
mente como rugindo sem categorias nos que nio t&m linguagem ou que por ela
sio falados, loucos, visiondrios, possuidos, jagungos com dentes de piranha,
criangas misticas, bébados, cavalos gateados por onde o O surge, tortas ragas
de pedras malignas, bezerros de duas cabegas, veredas de nomes duplos que
assombram, azougue hermético de um redemoinho infernal, antropofagia, mal-
dade da terra e do mato, prostitutas, cegos e catrumanos, pedagos flutuantes,
r6-r6 girado mundo a fora, no dobar, rodopio do tornopio do heterdclito. E,
Uno, Deus, Lei. Assim, polissemia e paréfrase, proliferagio e unificagdo, po-
téncia infernal da designagdo sem referéncia prefixada e idealidade de uma
significagdo tiltima, o texto de GS:V é o de uma cosmogonia, lugar da efetuagiio
de um mundo e do sentido”. (p.80)

Hansen cria um outro do mesmo, texto homélogo, incorporando Rosa e
fazendo saltar pela sua fala o que ha nele de tedrico e filoséfico, assim, portan-
to, Hansen-Riobaldo, ou Jodo, o Rosa, o Hansen, como propde Kossovitch.

Muitas vezes, seu texto cria um efeito-suspense, do tipo: “onde vai che-
gar, onde vai parar essa argumentagiio?”, que nfio raro tem de se contorcer, dar
voltas, pdr-se do avesso para mostrar 0 mecanismo do maquinismo, ndo sendo
texto que imita mas captura. E sendo também texto que fica em suspenso por-
que nio fixa, a0 se movimentar, ele aumenta o suspense — assim, por exemplo,
no tltimo capitulo, quando analisa o agenciamento do tempo circular no ro-
mance, sua enunciagio dd voltas para mostrar que a enunciagdo presente de
Riobaldo efetua um passado, que, pelo efeito de real da narrativa se 1€ como
mito, causa, quando § j ficgio, ficcio da ficgiio; ou entdo quando, no capitulo
quarto, repete na sua linguagem o suspense do romance, conduzindo o leitor a
rever a cena onde tudo comega e onde tudo acaba: “no meio da rua, no meio do
redemoinho”.

Assim, pode-se encontrar, no texto de Hansen, a mesma repetigdo e des-
locamento; a parifrase e a polissemia, a analogia e a permuta, a alegoria, s6 que
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parodiados, esvaziados de esséncias e reminiscéncias, expostos assim no nada,
desmontados, relidos, refeitos, sempre dando no mesmo no nada — vazio que
repetido e deslocado se enche de significagGes que sdo novamente esvaziadas,
no nada, para mais uma vez se recompor descompondo outras leituras, subtra-
indo-se dos efeitos e paradoxalmente — nos efeitos de paradoxo — criando ou-
tros, sempre os mesmos, tio falante, silencioso, sério, e assim, circularmente, o
leitor pode também se divertir buscando a saida ou também se espantar com o
efeito de redemoinho no meio da rua, no qual os vazios se encontram, onde
tudo comega e acaba, por trés vezes repetido, infinitivamente nonada. Esvazi-
ando seu texto e o de Rosa ele recria.

Diferentemente da intervengiio que prolifera e rarefaz, a interpretagio
unifica porque pensa o signo ndo como produgao, mas como representagio de
um significado primeiro, previamente dado, que o signo substituiria, cabendo &
interpretagiio encontrd-lo. As leituras representativas buscam entdo a verdade
do texto que, figurado, remeteria a um préprio. J4 a intervengZo praticada por
Hansen ndo pensa que haja um préprio, um primeiro, um Uno — “como se o
significado precedesse o discurso” . “Escrever € produzir” diz ele, repetindo
Mallarmé.

Por isso ¢ fundamental insistir no nada, intensifici-lo, porque com ele -
que € o0 O - instaura-se um outro campo possivel — aberto, miiltiplo, outra pos-
sibilidade de acontecimento, de atuagio, de discurso, ao qual ndo se aplicam
categorias de V ou F, de género, de adequagiio, de obra, “de um primeiro
vampirizando um segundo”. Singular o texto literdrio; singular o texto critico ~
entre os dois passa o O, o nada, terceira margem — nada o presume, nada o
detém: Eu sou nada e é isso que me convém [...] .

Assim pois, se Rosa desmonta o imagindrio do sertio e da cultura ilustra-
da sobre o sertdo, Hansen também pde do avesso a leitura critica, fazendo des-
de a critica das leituras (inclusive a sua prépria) como uma leitura da ficgdo que
se transforma em ficgo da leitura, porque € texto que * desborda disparatado
as fronteiras” do género critica literdria/tese académica. O interesse que seu
trabalho desperta e a forga de sua argumentagdo vém dessa alianga entre um
pensar por fora das categorizagdes e uma intensa erudigao. E dispor dessa eru-
digdo colocando-a do avesso e usando-a para pensar liviemente ndo é, repetin-
do-o, “deslocar dispositivos opressores e institucionalizados da lingua”? Com-
pde-se assim uma espécie de rigorosa e cultissima rebeldia.

O que coloca um desafio também: uma vez exposta a “desorganizagdo
programdtica do texto”, ndo dd para impunemente reordend-lo, classificd-lo
mais uma vez, novamente ndo; mas pode-se aprender com o O, parodiando-o
também como desafio interessantissimo, repercutindo os efeitos de leitura de
seu texto, repetindo-o, para produzir outros. Produzir o Os.

Outubro 2000

(1) “El Desdichado 11", de Lob#io. Em A Vida é Doce, Universo Paralelo, 2000
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