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Introducao

Conforme aos paragrafos 138 e 139 do Documento Final do Cume Mundial de
2005, os Estados tém a responsabilidade de proteger (ou R2P) a sua populagdo frente a
crimes de guerra, crimes de lesa humanidade, crime de genocidio e depuracdo étnica. De
acordo com esta forma de conceber a soberania, é o Estado quem diretamente exerce
jurisdicdo sobre a sua propria populacdo. Contudo tais paragrafos nao fazem mencgao a
situacdo de ocupacdo estrangeira, € dizer, aquela onde o exército da poténcia ocupante
aplica sua autoridade sobre um territério ocupado?. Pela causa da constante discussao
sobre o carater estatal de Palestina, poder-se-ia apresentar uma duvida acerca da
situacdo de ocupacdo israelense. Este questionamento se veria alimentado,
precisamente, porque uma situacdo de ocupacdo estrangeira s6 pode surgir com a
presenca de dois Estados. Nao obstante, com a Opinido Consultiva do Tribunal
Internacional de Justica de Haia sobre o Muro ocupado de 2004, Palestina é reconocido
como Estado. Ademais, com a Resolucdo 67/19 da Assembléia Geral de novembro de

2012, se clarifica seu status consultivo ante Nag¢des Unidas. No entanto, a atuagdo

1 Licenciado em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica do Per, p6s-graduando em Ciéncia Politica e
Governo com meng¢do em Rela¢des Internacionais pela mesma universidade, pds-graduando em Direito
Internacional e Relagdes Internacionais pelo Instituto Universitario de Pesquisa “Ortega y Gasset” de
Madrid, e pesquisador do Instituto de Democracia e Direitos Humanos (IDEH-PUCP).

2 Artigo 42 da Convencao (IV) de La Haia, de 18 de outubro de 1907, relativa as leis e costumes da guerra
terrestre.
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diplomatica de esta organizagdo internacional até agora ndo tem finalizada a ocupacgdo
de Israel, nem tem evitado que o exército israelense como dos grupos terroristas como
Hamas continuem cometendo violagdes graves e/ou sistematicas aos direitos humanos.

Frente aos acontecimentos recentes na Faixa de Gaza contrarios ao Direito
internacional dos Direitos Humanos e ao Direito Internacional Humanitario que tém
gerado crimes internacionais de carater massivo, jquem teria a “responsabilidade de
proteger”: Israel o Palestina?

Neste contexto, na presente coluna opinativa se examina, em primeiro lugar,
quais sdo os rasgos mais importantes a tomar em consideragao em relagao ao problema
da Faixa de Gaza e a R2ZP. Em segundo lugar, se indicam alguns rasgos da ocupac¢ao
estrangeira de Israel sobre o territério palestino e por que possivelmente o conceito da
R2P no tem sido pensado em tal hipétese. Finalmente, se indica quais sdo as solugoes
possiveis que apresenta o Direito Internacional Contemporaneo ao problema israelense

- palestino.

Crimes internacionais na Faixa de Gaza?

A circunstancia atual de Palestina é critica e a relacdo com Israel tem sido uma
das grandes problemas jamais resolvidos pelo Direito internacional. Antes que
caracterizar-se como um enfrentamento étnico, a principal causa deste conflito
incessante entre israelenses e palestinos é a reparticdo territorial de seus respectivos
Estados. Varios tém sido os planos de divisdo territorial e projetos de pacificagdo entre
Israel e Palestina, ndo obstante, com nenhum se tem alcan¢ado a paz, sé se tem obtido
breves momentos de interrup¢do do conflito. O problema recente ndao admite uma
divisdo dicotomica entre bons e maus, sendo que é importante descobrir que, ademais
de abusos por parte de Israel, também estao Hamas e outras fac¢oes terroristas que
empioram a crise humanitaria da populagdo civil palestina. Mesmo que as populagoes
israelenses sofrem a desgraca das hostilidades, deve-se precisar que é a populagao
palestina a que se leva a pior parte.

De acordo com o Conselho de Direitos Humanos (2014: paragrafo 2), desde o 13
de junho de 2014, se tém despregado indiscriminadamente e de modo

desproporcionado operagdes militares israelenses no territério da Faixa de Gaza que
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tém suposto graves vulneragcdes aos direitos humanos da populacao palestina. Tais
ataques tém sido catalogados por este 6rgao intergovernamental como possiveis crimes
internacionais. A Alta Comissaria dos Direitos Humanos, Navi Pillay (2014), havia
destacado um dia antes a possivel perpetracao de crimes de guerra e crimes de lesa
humanidades3.

Ante isso, cabe perguntar-se se é que os 6rgaos duma organizacao internacional
que ndo sdo tribunais penais internacionais podem qualificar um determinado sucesso
como crime internacional. O certo é que nao carece de compatibilidade com o Direito
Internacional que o Conselho de Direitos Humanos - e, em geral, um 6rgdo das Nac¢des
Unidas - afirme a possivel comissdo dum crime internacional num determinado
contexto. A ragao de tal conformidade é que a qualificacao dos feitos nao implica assumir
uma atribuicdo de competéncia para julgar crimes internacionais, dado que nao se
destina diretamente a responsabilidade penal a um individuo pela comissdao dum crime
desta indole. SO retrata a possibilidade de tal perpetracdao como sintoma da gravidade
duma situacao determinada. Nesta linea, por exemplo, os preAmbulos das resolugdes
1973 (2011) y 2134 (2014) do Conselho de Seguranga, referidos as crises humanitarias
na Libia e na Republica Centro-Africana, respectivamente, onde se fala da possibilidade
de crimes internacionais nos dois cendrios.

O emprego destas categorias constitui, em ultima conta, uma expressdao
discursiva produto da influéncia do Direito Penal Internacional expressada no conceito
da R2P e que serve para retratar a escala humanitaria dum determinado contexto.
Contudo, as palavras por mais que refletem com precisdo uma realidade ndao supdem
uma solucdo imediata para a populacao civil palestina. E este é o grao defeito do

discurso da R2P.

3 No original: “(...) It is imperative that Israel, Hamas and all Palestinian armed groups strictly abide by
applicable norms of international humanitarian law and international human rights law. This entails
applying the principles of distinction between civilians and combatants and between civilian objects and
military objectives; proportionality; and precautions in attack. Respect for the right to life of civilians,
including children, should be a foremost consideration. Not abiding by these principles may amount to
war crimes and crimes against humanity”.
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A ocupacdo estrangeira de Israel como desafio a R2P: ;Quem é o que

protege e a quem se protege?

Segundo o Secretario Geral das Nac¢oes Unidas (2009), e baseado no Documento
Final do Cume Mundial, trés sdo os pilares da R2P: a) O primeiro corresponde a
responsabilidade do Estado de proteger a sua populagdo frente aos denominados
“crimes atrozes”; b) o segundo pilar compreende a ajuda e folego que brinda a
comunidade internacional ao Estado para que fortaleca a sua capacidade de proteger; e
c) o terceiro pilar referido a resposta oportuna e decisiva da comunidade internacional
mediante o Conselho de Seguranga.

Em rela¢do ao primeiro pilar, uma adverténcia preliminar que deve fazer-se é que
ndo se trata de identificar quem tem a responsabilidade por determinados feitos
internacionalmente ilicitos, sendo de averiguar, de acordo a coeréncia do discurso da
R2P, quem ¢é finalmente o Estado responsavel de proteger a populacao. Nesta dimensdo
do conceito sobejassem obrigacdes ja existentes no Direito Internacional como o artigo
1° da Convencdo para a prevencao e repressdo do crime de genocidio de 1948 e o artigo
1° comum as Convengdes de Genebra de 1949.

Na ocupacdo estrangeira percebe-se a confluéncia de dois Estados na que um
subjuga a outro a este regime pero que nao supde o arrebatamento da sua soberania. Ao
nivel dos documentos sobre a R2P nao ha indicios de desenvolvimento sobre este ponto.
Apesar disso, o ex-relator especial sobre a situacdo dos direitos humanos nos territérios
Palestinos ocupados desde 1967, Richard Falk (2010: paragrafo 32), adotou a férmula

da R2P ao sublinhar o seguinte:

“(...) Israel, (..) como Poténcia ocupante, tem a obrigacao legal de proteger a
populacdo civil da Faixa de Gaza. Acima de tudo, a realidade fundamental
consiste em que o bloqueio é ilegal e uma forma de castigo coletivo constante e
massivo. Como tal, constitui uma violagdo fundamental da obrigacdo de Israel
de proteger a populagio civil da Faixa de Gaza ocupada”*.

Deste paragrafo deriva-se que a poténcia ocupante tem a obrigacao juridica de
proteger a populacdo palestina assentada em Gaza porque ele tem a jurisdi¢do. Isto
levaria a sustentar que quem goza do controle sobre o territério é o que tem a maior
parte das obrigacdes juridicas internacionais. Isto poderia dar como resultado um

analise casuistico muito variado se é que somente parte do territério dum Estado e nao

4 Tradugao livre.
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todo ele encontrara-se ocupado (Ferraro, 2012: 24). No presente caso, é claro o
isolamento da Faixa de Gaza por Israel e, pelo qual, surgem os deveres de garantia deste
respecto da populacao assentada baixo este espaco. Em resumidas contas, e seguindo a
postura de Draper (1965: 120), os civis palestinos devem obediéncia a poténcia
ocupante a qual se deve limitar a ao previsto pelo Direito Internacional.

Um problema de muita complexidade, e que s6 se mencionara brevemente por
motivos de espaco, é identificar a quem se deve proteger. Ante o contexto de conflito
armado internacional o de ocupacao estrangeira, o artigo 4° das Convencgdes de Genebra
estabelece o conceito de “pessoa protegida”. Entretanto, esta categoria ndo se identifica
com a de ser humano do Direito Internacional dos Direitos Humanos, pelo qual, na
pratica, podem-se apresentar dificuldades per se, dada uma interagdo conflituosa entre
esta rama e o Direito Internacional Humanitario na protecao tanto de palestinos como

de israelenses. Este aspecto tampouco é observado pela R2P.

O papel da comunidade internacional

O problema israelense- palestino possui longa data, assim como a tentativa das
Nacoes Unidas por encontrar uma solucao pacifica. Se atualmente, existe uma real
possibilidade de ter-se cometido crimes internacionais, ;que pode fazer a comunidade
internacional? Duas opg¢des provem do Direito penal internacional (Mercure, 2014). A
primeira € a jurisdicdo universal, referida ao julgamento de crimes internacionais por
um Estado alheio ao territério palestino. Trata-se dum mecanismo que os Estados
evitam o empregar ante a aparicdo da Corte Penal Internacional que pretende ser um
orgdo jurisdicional penal internacional de carater universal. A segunda alternativa se
detalha no artigo 13 do Estatuto de Roma, que estabelece que os seguintes atores
internacionais possam remitir um caso: os Estados partes; o Conselho de Seguranca em
virtude do Capitulo VII da Carta das Nag¢des Unidas®, como ocorreu no caso libio a través
da Resolucdo 1970 (2011); e pela iniciativa da Fiscal, Fatou Bensouda, de conformidade

ao artigo 15 do Estatuto de Roma.

5 Artigo 13 inciso a del Estatuto de Roma.
6 Artigo 13 inciso b del Estatuto de Roma
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Deve-se recordar que Palestina havia intentado ser parte do Estatuto de Roma
para denunciar os crimes internacionais cometidos no suo territério pelos agentes
estatais de Israel. Como conseqiiéncia de esse fato, em enero de 2009, Ali Khashan,
ministro de Justica do Governo de Palestina depositou, em virtude do artigo 12,
paragrafo 3 do Estatuto de Roma, uma declaracao para que o tribunal tenha jurisdicao
sobre "os atos cometidos no territério de Palestina desde 01 de julho 2002". Em abril de
2012, o Escritorio do Fiscal da Corte Penal Internacional denegou tal solicitude.

Nao obstante, o limite que expde o caso israelense- palestino é que nenhum de os
dois Estados envoltos é parte do Estatuto de Roma - até agora, Israel somente tem a
qualidade de Estado assinante do tratado -, pelo qual unicamente poder-se-ia esperar a
propria iniciativa do Fiscal o a autorizacao do Conselho de Seguranca. Sem embargo, é
muito conhecida a oposicao de Estados Unidos, membro permanente deste 6rgao de
manutencdo da paz e seguridade internacionais, a qualquer atividade da Corte Penal
Internacional y, por essa racdo, vetaria toda decisiao do Conselho que autorize a
remissao do caso a este tribunal.

Por outro lado, desde as chamadas exce¢des ao principio de ndo intervencao se
concebe a possibilidade da intervencdo do Conselho de Seguranca o dos Estados
membros invocando motivos humanitarios. Esta figura refere-se ao emprego da forca
armada para deter as violagdes graves e/ou sistematicas dos direitos humanos. Se for
autorizada pelo Conselho serd um ato conforme ao Direito Internacional; entretanto, se
um Estado unilateralmente decide iniciar uma operag¢do armada com finalidade
humanitdria, serd contrario ao atual ordenamento juridico internacional. Este tem sua
base no principio da proibicdo da ameacga e uso da for¢a que ndo ampara as incursoes
armadas de nenhum tipo e baixo nenhuma justificacdo, salvo as autorizadas pelo
Conselho de Seguranca. Isto também ¢é ressaltado pelo R2P. Em este caso, poder-se-ia
igual questionar se uma intervencdo armada solucionaria o conflito. Estados Unidos,
paradoxalmente, tem formulado a intervencao unilateral sem mencionar a possibilidade
da interven¢do do Conselho de Seguranca.

Desde meu ponto de vista, a utilizagdo de medidas coativas ndo constitui a
primeira alternativa a empregar, sendo uma subsidiaria porque com a maior presencia
armada duma grao potencia incentivar-se-ia a que otros Estados participem, direta o
indiretamente, nas hostilidades, o qual agravaria o conflito. E em caso tenha sucesso,

somente lograr-se-ia solucionar o aspecto mais superficial do problema.
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Outro possivel mecanismo que, de fato, é invocado pelo Conselho de Direitos
Humanos, é o que a comunidade internacional oferega assisténcia humanitaria a
populacao da Faixa de Gaza. Implica a criagdo dum corredor humanitario pelo qual se
alcance os bens necessarios para a subsisténcia da populagao civil. Esta op¢do nao é sé
vital, sendo a minima esperavel quando a poténcia ocupante nao exerce nenhuma ac¢ao
de protecio aos civis. E a esta e nido a Palestina a quem se lhe deve pedir o
consentimento. A ajuda proviria dos Estados, as organizacdes regionais e,
fundamentalmente, do Comité Internacional da Cruz Vermelha e de outras organizagdes

ndo governamentais de caradter humanitario.

Comentario final

Atualmente é notdria a dificuldade do Direito Internacional e das Na¢des Unidas
para resolver o problema de Palestina e Israel. Agora, mais que nunca, € necessario que
haja um esfor¢o de reconciliagdo entre ambos Estados para que cesse a barbarie. O
conceito da R2P nao aporta uma clarificagcdo direta de quem é o responsavel, mas sim o
Direito Internacional Humanitario. Por isso, se haveria que estabelecer juridicamente a
quem corresponde proteger a populacao palestina nos territérios ocupados, como a
Faixa de Gaza, é Israel, o qual nao significa subtrair a periculosidade de Hamas. Em todo
caso, o conflito requer o compromisso dos dois setores e do labor humanitario que

corresponde a comunidade internacional, mais la de todo interesse politico.
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