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RESUMO

E comum no campo da Comunicago aceitar as relagdes entre a Sociologia e as Ciéncias
da Comunicagdo. Também é parte da cosmovisdo do campo da Comunicagio incluir-
se como parte das Ciéncias Sociais. O que acontece com a Filosofia? A Filosofia é uma
matriz disciplindria relacionada 8 Comunicagdo? Com o que a Filosofia contribuiu para
a Comunicagdo? Neste texto estdo algumas reflexdes em torno da relagdo entre esses
dois campos de conhecimento, e se identificam rela¢des, distancias, pontos de acordo e
possibilidades. Para isso, parte de duas correntes filoséficas que podem problematizar
as reflexdes sobre a Comunicagao: o Pragmatismo de William James e a Fenomenologia
Social de Alfred Schiitz.
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ABSTRACT

It’s common in Communication field to accept the relations between Sociology
and Communication Sciences. Also it’s part of the vision of Communication field
including it as part of Social Sciences. What happens to Philosophy? Is Philosophy a
disciplinary matrix related to the communication? What has contributed Philosophy
to Communication? This text presents some reflections around the relation between
these two fields of knowledge, and identifies relations, distances, points in agreement
and possibilities. For it, are taken two philosophical currents that can make complex the
reflections on communication: Pragmatism of William James and Social Phenomenology
of Alfred Schiitz.
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1. Segundo a proposta do
GUCOM, as novas fontes
cientificas historicas das
Ciéncias da Comunicag¢do
sd0 as seguintes: Sociologia
Funcionalista, Sociologia
Cultural, Sociologia
Critica, Sociologia
Fenomenolégica,
Psicologia Social,
Economia Politica,
Linguistica, Semiotica e
Cibernética. Para mais
informagdes, consultar
Galindo Caceres, Jests
(coord.). Comunicacién,
ciencia e historia. Fuentes
cientificas historicas
hacia una Comunicologia
Posible. Madri: McGraw
Hill Interamericana, 2008.
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RELAGAO ENTRE AS Ciéncias Sociais e as Ciéncias da Comunicagdo goza

de uma notével legitimidade na historia oficial do campo académico

da Comunicagao. De fato, costuma-se aceitar a comunica¢do como
um campo de estudo que se insere em outro maior, o das Ciéncias Sociais. Esta
consideragdo, de alguma forma, concebe a comunicagdo como um objeto de
estudo suscetivel de ser abordado por diferentes disciplinas sociais.

A relagdo entre a Filosofia (e as Humanidades em geral) e as Ciéncias
da Comunica¢ao nao esta tdo claramente assumida. Esses frequentemente se
vislumbram como campos de conhecimento distantes, com poucos pontos
de contato. No melhor dos cendrios, a Filosofia e a Comunicagdo aparecem
unidas pela existéncia da chamada Filosofia da Comunica¢do, que costuma
equiparar-se a tudo aquilo que implica pensamento teérico e epistemoldgico
sobre a comunicag¢do. Mas ha mais do que isso.

As relagdes entre a Filosofia e a Comunica¢ao podem contruir-se a partir de
varios pontos de vista. Neste texto se assume a postura ou enfoque teérico, ou
seja, se concebe a possibilidade de observar como algumas correntes filosoficas
contribuem ao pensamento sobre a comunicagao. Para isso, se retomam duas
correntes filoséficas particulares, que permitem dar conta de alguns veios de
relacdo entre os dois campos de conhecimento mencionados. Concretamente,
o proposito geral do texto é apresentar as contribuicdes do Pragmatismo norte-
americano e da Sociologia Fenomenolégica ou Fenomenologia Social a reflexao
sobre a comunicagao em geral e sobre outros conceitos vinculados a ela, tais
como intersubjetividade e agdo. Da primeira corrente, escolhe-se William James.
Da segunda, Alfred Schiitz. O segundo teve influéncias de James, sobretudo em
seu afa por separar-se da fenomenologia transcendental e solipsista de Edmundo
Husserl e introduzir a sociabilidade - e, portanto, a interagdo social — como
ambito de estudo legitimo da filosofia e das ciéncias sociais.

Ainda que ndo tenham sido suficientemente reconhecidas, ambas as ten-
déncias sdo importantes para as Ciéncias da Comunicagdo, e especificamente
para a dimenséo interpessoal da comunicacdo - a interagdo - pelo peso que
dao ao sujeito como ator social na relagdo com outros, com quem interage e
constrodi sentidos e significados sobre o mundo.

As reflexdes que se apresentam neste texto se moldam no trabalho reali-
zado pelo Grupo hacia una Comunicologia posible (GUCOM) sobre a revisao
das fontes cientificas histéricas das Ciéncias da Comunicacio, isto é, sobre
aquelas disciplinas ou campos do saber que oficialmente tém sido reconhe-
cidos como importantes para o desenvolvimento e consolidacdao do pensa-
mento comunicacional’. Ainda que o Pragmatismo néo tenha sido conside-
rado estritamente dentro das nove fontes de conhecimento que histdrica e
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oficialmente construiram o campo da comunicagao - algo que sim, acontece,
com a Sociologia Fenomenoldgica - se vislumbra como corrente com valiosas
contribui¢des ao nosso campo de conhecimento.

Em um primeiro momento se apresentam as ideias, conceitos e juizos ba-
sicos gerais do Pragmatismo norte-americano, representado por autores como
James, Dewey e Peirce, entre outros. Depois, se expdem as principais teses e
juizos das propostas dos dois autores centrais para este artigo: William James e
Alfred Schiitz. O primeiro da lugar a exposi¢do de alguns elementos que podem
fazer dialogar as propostas de ambos os autores. O texto termina com um esbogo
geral das possibilidades do Pragmatismo e da Sociologia Fenomenoldgica no
campo do saber comunicativo.

A seguir, um apontamento basico para apresentar os autores protagonis-
tas desta proposta. William James ¢ mais conhecido como psicélogo do que
como filésofo. Como filosofo, é considerado a figura principal do pragmatismo,
corrente que afirma que a verdade de uma ideia ou conceito pode ser avaliada
segundo o valor pratico que possui. Suas propostas, no entanto, vao mais além
de serem apenas psicologicas ou somente filosoficas. Nas palavras de Pérez de
Tudela (1998: 142), “a psicologia de James, o pragmatismo de James, a teoria
jamesiana da verdade e, definitivamente, suas analises das experiéncias religio-
sas, sdo todos distintos caminhos que parecem apontar a um cora¢do comum;
coragdo diverso, mas constantemente sugerido, antecipado, buscado: uma teoria
geral acerca da experiéncia, ou se quiser, uma teoria geral da realidade”. Essa
descrigdo ja apresenta uma primeira aproximacgao entre William James e o
outro autor central deste texto: Alfred Schiitz. Filésofo e sociélogo, Schiitz é
considerado o principal expoente da chamada Sociologia Fenomenolégica ou
Fenomenologia Social, corrente que a partir da Fenomenologia de Edmund
Husserl e a Sociologia Compreensiva de Max Weber pretende uma aproximagao
fenomenolodgica com o social, o cotidiano e a experiéncia dos sujeitos.

O PRAGMATISMO DE WTLLTAM JAMES
O pragmatismo ¢ uma corrente filoséfica idealista e subjetiva que considera a
verdade a partir do ponto de vista da utilidade social. William James e Charles
Sanders Peirce sdo considerados os pais desta corrente filoséfica. Segundo James,
no entanto, o Pragmatismo ndo ¢ propriamente uma teoria filoséfica, mas um
modo de pensar em que cabem teorias e enfoques distintos e que pode e deve
aplicar-se a diferentes disciplinas.

O vocabulo Pragmatismo® provém do grego pragma, que significa agdo.
“O pragmatismo tende a definir que uma a¢ao motiva uma mudanga da reali-
dade enquanto move coisas fisicas que a compdem e que mais do que atender
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2. O termo foi criado por
Charles Sanders Peirce
durante os encontros do
Metaphysical Club de
Cambridge, Massachusetts,
em 1872. No entanto, o
termo foi popularizado
por William James em
uma conferéncia de 1898.
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as ideias das pessoas, apenas importam seus atos, que definitivamente sdo
avaliados cientificamente” (Estévez, 2007). Portanto, esta corrente se afasta
das abstra¢des, das solucdes verbais, da retorica e dos sistemas fechados ab-
solutos, e se dirige a agdo, em diregao aos feitos concretos. E a comunicagao
na vida cotidiana ¢, sem davida, um feito concreto, observavel, e suscetivel
de ser analisado.

Por outro lado, o Pragmatismo proporciona uma nova logica do significado.
Segundo esta corrente, a fun¢ido do pensamento deve ser a de impor uma regra
de a¢do, um hébito de comportamento, uma crenca ou cosmovisdo compar-
tilhada. Em termos gerais, os pontos de partida do Pragmatismo podem ser
enumerados nas seguintes ideias:

a. Nao existe uma verdade, somente cada ser humano a possui por si mes-

mo, o que lhe permite resolver seus problemas. Dai que a verdade, para
o Pragmatismo, seja aquilo que funciona bem ou que melhor convém
ao homem.

b. Nao entende por utilidade pratica a confirmagdo da verdade objetiva
mediante o critério da praxis, sendo aquele que satisfaz os interesses
subjetivos dos individuos. O verdadeiro, o satisfatério e o util confluem
no mesmo lugar.

c. A divisdo sujeito-objeto se estabelece unicamente dentro dos marcos
da experiéncia, posto que o conhecimento é um conjunto de verdades
subjetivas.

d. O ser humano é capaz de orientar sua atividade segundo fins que foram,
em certa medida, criados ou decididos por ele de maneira individual
ou coletiva.

e. O conhecimento mesmo é um tipo de atividade. E exclusiva do ser
humano a capacidade de atuar reflexiva e intelectualmente.

f. As agOes e fins constituem o eixo em que se sustenta a atividade
interpretativa.

g. O processo do conhecimento esta vinculado ao que o homem faz, mas
ao mesmo tempo influi no que o homem pode ou quer fazer.

h. O caracteristico do Pragmatismo nao ¢é subordinar o pensamento a
agdo, mas redefinir a expressao do pensamento mesmo em teorias que
tratam de desvendar a realidade.

i. A ciéncia se sustenta na busca incondicional de teorias cada vez mais
corretas. A ciéncia mantém uma relacdo indireta com a agéo.

j. A provadaverdade de uma proposta é sua utilidade pratica. O propdsito
do pensamento é guiar a agéo, e o efeito de uma ideia é mais importante
que sua origem.
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No entanto, a maioria dos autores concorda que ndo existem pontos basicos
em que todos os pragmatistas concordem (Rossi, 2005). As ideias ou propostas
em torno das quais houve consenso foram as seguintes: a concepgdo dicotomica
da experiéncia, que leva a considerar a relagdo sujeito-objeto como um processo
nio-linear; a vinculagdo entre conhecimento e a¢ao, isto ¢, a reivindica¢do da
utilidade do conhecimento; a defesa do carater ptblico do conhecimento, que
deve ser sempre compartilhado; o privilégio dado a experiéncia futura, que se
concebe como a tnica fonte para julgar nossas agoes; e algo que ja se apontou
anteriormente, a recusa a concepg¢éo cléssica da verdade.

Os pontos de partida gerais do Pragmatismo permitem apontar varios
temas comuns, ou a0 menos similares, entre o Pragmatismo, a Fenomenologia
Social e a Sociologia Compreensiva. Entre estes temas encontramos, por exem-
plo, a referéncia a verstehen com o propésito de refletir a compreensao pessoal
dos motivos e crengas que estdo por tras das agdes dos sujeitos. Por outro lado,
também se observam similitudes em torno da énfase dada a questao do signi-
ficado, compreeendido como a interpretagao que faz o ator de sua realidade e
sua cultura dirigida a conhecer o que faz o ator, o que sabe e o que constroi e
utiliza. O verstehen, sem duvida, aponta ja para algumas relagdes entre estas
tendéncias filoséficas e o conhecimento em comunicacio.

Por outro lado, se concebemos o Pragmatismo como um método, é viavel
falar da pesquisa pragmatica. Esta se caracteriza por conceber a realidade como
algo multiplo; por ser abrangente; por considerar que a experiéncia humana
sempre estd mediada pela interpreta¢do; por compreender a verdade como um
acordo social e historicamente condicionado; por dar énfase a capacidade de
colocar-se no lugar do outro; por estar interessada na compreensao das percep-
¢oes e valores atribuidos aos significados; por trabalhar em cenarios naturais, ndo
modificados; por potencializar a diversidade; por ter cardter contemplativo; por
colocar énfase no processo de transformagio do objeto em sujeito na obtengao
de conhecimentos teéricos; por construir conhecimento ideografico, singular,
concreto, baseado no razoamento imediato; por empregar métodos como a ob-
servagdo participativa, a entrevista em profundidade e as histérias de vida; por
ndo generalizar os resultados teéricos obtidos; por trabalhar a partir de métodos
indutivos; e, por ultimo, por propiciar desenhos de pesquisa flexiveis e abertos.

ALGUNS CONCEITOS BASICOS:

CONHECTMENTO, VERDADE E ACAO

William James descreveu trés partes da personalidade: o meu ou eu material
(meu corpo), o meu (eu) social (as pessoas ao nosso redor: amigos, familia etc)
e o meu (eu) espiritual (o que penso, minhas ideias e sensacdes). Como se pode
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observar, ha um grande paralelismo entre esta concepgdo de personalidade
de James e a proposta de condutismo social de George H. Mead em Espiritu,
persona y sociedad (1968). Nao é por acaso, por isso, que tanto Mead como James
tenham sido considerados fontes de pensamento fundamentais para o desen-
volvimento das ideias que posteriormente fariam a corrente do Interacionismo
Simbdlico, com Herbert Blumer (1968) a frente, corrente que goza de certa
presenga no ambito das teorias da comunicagio, sobretudo no que diz respeito
a que as analises da comunica¢do interpessoal e a interagao se referem.

Para William James, o pragmatismo nio é apenas um método de anélise. E
também uma teoria genética da verdade, “uma teoria de que as verdades estao
vivas, nascem e envelhecem” (Rodriguez, 1990: 94). A insatisfacao diante da
teoria da verdade e a concep¢do milenar de conhecimento - linear, unica - fo-
ram, entre outros, os detonadores da proposta de James, concebida como uma
forma de empirismo radical. O empirismo radical se fundamenta em trés ideias
bésicas: o postulado de que as inicas questdes debativeis na filosofia sdo as que
podem se definir em termos extraidos da experiéncia; a constatagdo empirica
de que as relagdes entre as coisas, conjuntivas ou disjuntivas, sdo objeto de
experiéncia direta, nem mais nem menos que as coisas mesmas, e a conclusao
generalizada segundo a qual as relagdes sdo também parte da experiéncia e,
portanto, ndo sdo necessarios os oficios de nenhum suporte unificante tran-
sempirico (James, 1975: 6-7).

O centro do pensamento de James deve situar-se no tema da verdade.
Nas palavras do proprio autor, “a epistemologia comum se concentra na vaga
afirmagdo de que as ideias tém que corresponder ou estar de acordo; o prag-
matismo insiste em que se deve ser mais concreto, e pergunta o que pode
significar em detalhes tal “acordo” (James, 1975: 104). A verdade, vista a partir
do empirismo radical, pode ser explicada assim: “a experiéncia pragmatica da
verdade ¢, acima de tudo, a experiéncia da radical historicidade desta. O con-
junto da experiéncia humana ¢ o resultado instavel da mutua modificagdo que
tem lugar entre as velhas verdades e os novos descobrimentos. A estabilizagao
deste ajuste, sempre relativa, ¢ o que James chama a nova verdade” (Rodriguez,
1990: 99). Em sintese, a verdade significa adequagao a realidade, adequagao
que nio estd baseada em relagdes estaticas nem inertes, sendo em processos
dindmicos constantes. Parafraseando James, qualquer ideia que nos conduz
de forma préspera e bem-sucedida de uma parte de nossa experiéncia a outra,
simplificando e poupando-nos trabalho, ¢ uma ideia verdadeira. A verdade é,
entdo, uma espécie de roteiro para a agdo social.

Por outro lado, James estabelece uma distin¢ao entre dois tipos de conhe-
cimento: o conhecimento de familiaridade, constituido por preceitos, pelas
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unicas realidades que conhecemos; e o conhecimento sobre, formado por
conceitos, algo como alguns mapas ou planos que esgotam toda sua fun¢ao
em nos conduzir até os preceitos, carecendo de missdo cognoscitiva distinta
ou especifica. Por isso, para James, “o conhecimento conceitual é um simples
substituto, cujo sentido consiste em servir de meio para nos conduzir a presenga
das realidades sensiveis” (Rodriguez, 1990: 96). O primeiro tipo de conheci-
mento permite ao sujeito atuar sobre a realidade; é um tipo de conhecimento
da intui¢do empirica. O conhecimento sobre, por outro lado, permite refletir
arealidade, ndo atuar sobre ela; ¢ um conhecimento representativo ou intelec-
tual. Em tudo isso, a pratica ndo é mais que a atividade que permite conectar
o pensamento conceitual a sensacéo, ao vivido e experimentado diretamente
pelos sujeitos. Se concebemos aqui a comunicagao como uma experiéncia
cotidiana de relagdo com outros, parece claro entao que a teoria pragmatica
do conhecimento se relaciona também com a comunicacéo, sobretudo se con-
cebermos esta ultima como sindnimo de interac¢ao.

Todas as reflexdes de James, quer sejam psicoldgicas ou filosdficas, se cen-
tram no primeiro tipo de conhecimento, no conhecimento de familiaridade.
E, entdo, 0 homem singular que interessa ao autor, como se vera posteriomente.
James compartilha com Alfred Schiitz sua proposta de fenomenologia mun-
dana. “O homem entra em contato ndo com uma realidade encontrada, nao
fabricada, mas no contato com ela, 0 homem tem certa liberdade para tratd-la
de um modo ou outro (Rossi, 2005: 5). A realidade, portanto, é uma “realidade
maledvel nas maos humanas” (Idem).

A FENOMENOLOGIA SOCTAL DE ALFRED SCHUTZ

Como ja dito anteriormente, a Fenomenologia Social (também conhecida como
Sociologia Fenomenoldgica ou Fenomenologia da vida cotidiana) de Alfred
Schiitz se baseia na Fenomenologia transcendental de Edmund Husserl, por
um lado, e a Sociologia Compreensiva de Max Weber, por outro.

Um dos conceitos basicos do pensamento schiitziano, e o que permite
identificar de forma mais clara as contribui¢cdes da Fenomenologia Social
a Comunicacao ¢ a intersubjetividade, a consideragdo de que nds, sujeitos,
atuamos no mundo com base nas relagdes intersubjetivas que temos com
outros. Ainda que para pensar a comunicagio, a intersubjetividade possa ser
considerada como o conceito matriz do pensamento de Schiitz, o préprio
autor empregou outros termos que também ajudam a entender a natureza
do mundo social e, consequentemente, a comunicagdo cotidiana que tem
lugar nele. Alguns desses conceitos sdo o alterego, a agao e o conhecimento
de senso comum.
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Para Schiitz, o alterego ¢ dado ao sujeito como uma demonstragao pratica
de um ser idéntico com quem compartilha um mundo intersubjetivo conhecido
como “mundo do eu” no qual convivem seus antecessores, seus contemporaneos
e seus predecessores. Isso significa, diria Schiitz, que o “outro” é como “eu”,
capaz de atuar e de pensar; que sua capacidade de pensamento ¢ igual a minha;
que analogamente a minha vida, a dele mostra a mesma forma estrutural-
temporal com todas as experiéncias que isso acarreta. Significa que o “outro”,
como “eu”, pode projetar-se sobre seus atos e pensamentos, dirigidos a seus
objetos, ou ainda voltar-se em dire¢do a “si mesmo” de modo pretérito, mas
também pode contemplar meu fluxo de consciéncia em um presente vivido.

No que diz respeito a agdo, para Schiitz, o cenario basico da a¢ao social é o
mundo da vida. E nele onde as pessoas empreendem agdes baseadas em projetos
e caracterizadas por inten¢des determinadas. Como ja se registrou antes, a agdo
¢ entendida como a conduta proposital projetada pelo agente; ao contrario, o
ato é definido como a a¢do cumprida. Portanto, o mundo da vida cotidiana é
o0 cenario e também o objeto de nossas agoes e interagdes. Este mundo néo é o
mundo privado do individuo isolado, mas um mundo intersubjetivo, comum
a todos nds, no qual temos interesses eminentemente praticos.

ACAO E COMUNICACAO EM SCHUTZ

Todas as a¢des sociais acarretam em comunica¢do e toda comunicac¢io se
baseia necessariamente em atos executivos para comunicar-se com outros,
portanto, os sujeitos devem realizar atos manifestos no mundo externo que
se suponham interpretados pelos outros como signos daquilo que querem
transmitir. Esta ¢, precisamente, a base da intersubjetividade, a assung¢ao de
que alter e ego se compreendem, significam o mundo com base em significados
compartilhados.

Por dltimo, o autor vincula o conhecimento de senso comum com a inter-
subjetividade. O mundo da vida é intersubjetivo porque nele vivem sujeitos entre
sujeitos, com valores comuns e processos de interpretagdo conjunta. Também é
um mundo cultural, enquanto se constitui como um universo de significagao
para os sujeitos, ou seja, como uma textura de sentido que os sujeitos devem
interpretar para orientar-se e conduzir-se nele.

Por isso, 0o mundo da vida nao ¢ um mundo privado, mas intersubjetivo
e, consequentemente, o conhecimento dele ndo é privado, mas intersubjetivo
e socializado desde o principio: ¢ um conhecimento de senso comum. Apenas
uma parte do conhecimento se origina dentro da experiéncia pessoal, e em
sua maior parte é de origem social, ou seja, foi transmitido por outros sujeitos
que ensinam seus semelhantes a definir o ambiente, a significar o seu redor.
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O meio significador por exceléncia que permite transmitir o conhecimento de
origem social é a linguagem cotidiana.

Tudo o que foi dito anteriormente permite afirmar que a abordagem teérica
dainteragao e da comunicagao desde a Fenomenologia Social implica em falar
da relagao entre o eu e o outro. Como afirma Schiitz,

ao viver no mundo, vivemos com outros e para outros, e orientamos nossa vida na
diregéo deles. Ao vivencia-los como outros, como contemporaneos e congéneres,
como predecessores e sucessores, a0 nos unirmos com eles na atividade e no
trabalho comum, influindo sobre eles e recebendo, por nossa vez, sua influéncia,
ao fazer todas estas coisas compreendemos a conduta dos outros e supomos que
eles compreendem a nossa (Schiitz, 1974: 39).

Portanto, para a Sociologia Fenomenoldgica, estar no mundo significa
comunicar-se com outros, interagir com outros. Todo sujeito se comunica para
constituir-se como tal, e todo ato de comunica¢do implica colocar em agéo atos
manifestos no mundo externo que os outros devem interpretar e compreender
a partir de suas proprias biografias, fazendo uso de seus acervos de conheci-
mento disponivel.

Como afirma Martin Algarra (1993: 207), “a comunicagdo ¢ um fendmeno
proprio e exclusivo do ambito de significado finito da vida cotidiana”, o que é o
mesmo que dizer que a comunicacdo nio cabe fora da vida cotidiana: a comuni-
cagdo ¢ um “fendmeno mundano cujo acesso se dd a partir de sua analise como
acdo humana e que, para sua correta compreensao, deve-se emoldurar no mundo
davida cotidiana (Martin Algarra, 1993: 16). E para Schiitz, a comunicagdo nao é
um sistema semantico, mas o processo de compartilhar o fluxo de experiéncias do
outro no tempo interior, de forma que se possa constituir a experiéncia do “nds”.

Em sintese, para a Fenomenologia Social, a subjetividade esta inevitavel-
mente presente em qualquer ato de comunicagdo. Sem interagdo nio existem
sujeitos sociais, dado que a construgdo de sentidos sobre a realidade social
requer, inevitavelmente, interagdo, discussao e negociagao de significados.

APROXTMACOES ENTRE JAMES E SCHUTZ
Tanto o Pragmatismo como a Fenomenologia Social dividem a preocupagao em
conhecer como se formam os significados e as crengas compartilhadas no cendrio
davida cotidiana. A énfase pragmatica, no entanto, faz com que William James
se interesse também por como é que se tomam e adotam decisdes para a agéo.
O empirismo radical de James néo identifica a experiéncia com o dado
sem mais nem menos, porque sua concep¢ao do conhecimento é sobretudo
pragmatica, ndo contemplativa. Isso implica certa diferen¢a com a atitude de
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Alfred Schiitz diante do problema do conhecimento, ja que para este, o dado sem
mais nem menos, os sujeitos em “atitude normal” sdo o centro da construgao
do mundo da vida e, também, do conhecimento.

No entanto, ambos os autores compartilham a énfase dada ao concreto.
Como afirma James, “toda a originalidade do pragmatismo, o essencial nele, é
seu uso do modo concreto de ver as coisas. Comega com a concre¢ao, regressa
e termina com ela” (James, 1975: 115-116). A concrecdo a qual se refere James
pode ser vista como um trago caracteristico do mundo da vida, cendrio base
de todas as reflexdes de Schiitz. Ambos os autores também se perguntam pelas
circunstancias em que as coisas cobram realidade, sentido, para as pessoas.
Em James estas circunstancias sdo verdadeirass, uteis para os fins dos sujeitos;
em Schiitz, a circunstancia bésica para que as coisas voltem a ter sentido é a
intersubjetividade que se da entre os homens em atitude natural. Em James, a
intersubjetividade é concebida como aquilo que nos permite pensar a falibi-
lidade do conhecimento. As teorias — diz James — nao resolvem enigmas, sao
apenas instrumentos de investigagdo. O centro de sua proposta pragmadtica,
portanto, é a experiéncia concreta dos sujeitos.

Também se observam coincidéncias nos autores na divisdo da realidade
em varios mundos. James diz que existem varias ordens de realidade, talvez um
numero infinito, que chama de “subuniversos”; Schiitz, por seu lado, vé também
varias realidades, varias “provincias de sentido”, a mais importante das quais,
sem duvida, é o mundo da vida cotidiana, o lebenswelt. De fato, Schiitz deixa
explicita sua divida com o pensamento jamesiano e, de alguma maneira, presta
homenagem ao autor; a teoria das realidades multiplas de Schiitz esta baseada
na discussdo de James sobre o sentido de realidade, fundamentada na classica
obra Principios de Psicologia (1890). Schiitz sustenta que ha varias provincias
de significado finito no mundo da vida. Os agentes percebem o mundo como
uma multiplicidade de realidades. Dai o paralelismo entre as provincias de
significado finitas sobre as quais fala Alfred Schiitz e os subuniversos aos quais
se refere William James.

Para Schiitz, todo nosso conhecimento do mundo - tanto o conhecimento
de senso comum pré-tedrico proprio da atitude natural, como o conhecimento
cientifico — supde construgdes, ou seja, conjuntos de abstragdes, generalizagoes,
formalizagoes e idealizagdes proprias do nivel respectivo de organizagao do
pensamento. O anterior evidencia uma semelhan¢a com os tipos de conhe-
cimento estabelecidos por James, “de familiaridade e proximidade, sendo os
primeiros os conhecimentos de senso comum, os que maior importancia tém
nas propostas de ambos autores.

Tanto em James como em Schiitz, o objeto de reflexdo é o sujeito mundano,
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o homem normal, na vida cotidiana. A centralidade do cotidiano em Schiitz, ou
seja, seu distanciamento da fenomenologia transcedental husserliana tem a ver
com a negagao da experiéncia pura de James: “Para James, a experiéncia pura
ndo encontra sua expressao no ego da consciéncia pura, a experiéncia pura é o
conjunto de tudo o que esta relacionado a outra coisa sem que exista necessaria-
mente consciéncia desta relagido” (Lopez, s/d). No ambito da vida cotidiana, diz
Schiitz, opera a intersubjetividade, o reconhecimento do outro como um sujeito
similar a mim e com quem divido, a priori, saberes e significados sobre o mundo.

O que foi dito anteriormente faz com que ambos os autores compartilhem,
também, certa concepcio de tempo e da relagao entre sujeitos. Para James,
nossos modos fundamentais de pensar sobre as coisas sio descobertas que obe-
decem a experiéncia de antepassados que conseguiram conservar-se ao longo de
tempos ulteriores. Do mesmo modo, Schiitz concebe uma continuidade entre
os predecessores (os antepassados jamesianos) e os contemporaneos com quem
compartilhamos espago e tempo. Ainda que ambos reflitam sobre o passado,
sobre como os que nos precederam deixaram suas pegadas no mundo atual,
o centro de interesse de ambos, como se comentou anteriormente, constitui o
aqui e o agora, o concreto, o tempo presente. O pragmatismo jamesiano, como
a socio-fenomenologia schiitziana, toma como ponto de partida o senso comum
e ndo prescindem nunca do mundo concreto e cotidiano.

E que tanto James como Schiitz tém no centro de sua reflexio a experiéncia
cotidiana. Para James, esta nao se reduz a sucessio de dados sensoriais mais ou
menos coisificados pelos sentidos; é o Ambito do sentido, do irredutivelmente
concreto e subjetivo, irracional, multiforme e qualitativo, e por isso, ndo é con-
ceitualizavel (Laso, s/d). O espa¢o de andlise de James ndo é, portanto, o espago
das ideias, das crencas em abstrato, mas o da agdo e das praticas cotidianas. O
mesmo sucede com Schiitz, que se afasta do transcedental e pretende construir
conhecimento sobre o mundo intersubjetivo da vida cotidiana, onde os seres
humanos vivem em atitude natural sem colocar em duvida o concreto. Nos
dois autores, portanto, o concreto se converte no centro de suas reflexoes, e
pese que nenhum dos dois realizou estudos empiricos propriamente dito, suas
contribui¢des conceituais sobre o ato concreto da comunica¢io e a intera¢do
sdo de sumo interesse para ampliar o conhecimento sobre estes fendmenos.

Vale a pena aprofundar um pouco mais a concepgdo da intersubjetividade
e da comunica¢do em ambos autores. Ainda que para nenhum deles a comu-
nicacdo tenha sido um conceito central, ambos, sobretudo Schiitz, colocaram
énfase nas relagdes intersubjetivas e as intera¢des cotidianas como lugar onde se
constroem os significados verdadeiros por parte dos sujeitos. Schiitz se pergun-
tava como era possivel o entendimento e a comunicagdo, em quais estruturas
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da consciéncia se achavam os significados que outorgamos a nossas agdes ou
qual era a origem da relagdo entre os sujeitos e a sociabilidade. A vida cotidiana,
0 aqui e o agora, o concreto, é o espaco onde tem lugar a interacdo entre sujei-
tos. Do mesmo modo, James se preocupa em como o0s sujeitos singulares, os
concretos, constroem significados tteis para conduzir suas a¢des neste mundo.
Nenhum dos dois se interessou pelos conhecimentos transcedentais, mas pelo
o que os humanos comuns pensam e fazem no mundo da vida.

ENCERRAMENTO:

PRAGMATISMO, FENOMENOLOGIA SOCTAL E COMUNICACAO.
Ja se afirmou anteriormente que existe certo consenso em torno das relagoes en-
tre as Ciéncias Sociais e as Ciéncias da Comunicagéo e que, no caso da Filosofia,
ndo sdo tdo reconhecidas as muatuas implicagdes entre esta e o campo do saber
comunicacional. Além disso, e para dar continuidade as reflexdes apresentadas
nos itens anteriores, é valido expor as seguintes perguntas: em que contribuem
o Pragmatismo e a Fenomenologia Social ao pensamento na Comunicagao?
Essas contribui¢des sdo reconhecidas? Como pode ser lida a interagdo - a co-
municagdo interpessoal — na dtica de ambas as correntes de pensamento?

Em trabalhos anteriores (Rizo, 2006; 2007; 2008) foram apresentadas ex-
tensas reflexdes em torno das contribui¢des da Fenomenologia Social - com
Schiitz a frente - a interacéo, assim como ideias sistematizadas que dio conta
que esta corrente nao foi suficientemente reconhecida como parte da historia
do pensamento comunicacional. Algo similar acontece com o Pragmatismo;
suas referéncias no campo académico da comunicacio se reduziram fundamen-
talmente a duas questdes muito gerais: por um lado, se associa o Pragmatismo
a dimensao pragmatica da linguagem; exemplificada nos trabalhos de Austin
(1971), entre outros autores com menor importancia oficial no campo; por outro,
hd algumas referéncias gerais ao Pragmatismo como raiz filoséfica da corrente
do Interacionismo Simbolico, cujos autores com maior presen¢a no campo
foram Mead (1968), com seu conceito de si mesmo, e Goffman (1972), com suas
contribui¢des a analise dramaturgica da vida cotidiana com conceitos como
interagdo, ritual, situagdo social e encontro, entre outros.

No entanto, nem o Pragmatismo nem a Fenomenologia Social constituem
referéncias de importéncia na histdria oficial e legitimada do pensamento so-
bre a comunicagdo. A concep¢ao pragmatista da verdade traz alguns raios de
reflexdo interessantes para complexificar nossa reflexao sobre a comunicagéo e,
especificamente, sobre a interacao: podemos considerar unicamente verdadeiras
aquelas interagdes que servem para alguns dos fins que estabelecemos como
sujeitos? Ou, dito de outra maneira, o grau de verdade de uma interagao se baseia
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em sua utilidade para conseguir o que desejamos? Talvez seja muito arriscado
responder afirmativamente a estas questdes, pois ainda que seja certo que o
sucesso e a eficacia de uma interagido venham determinados pelo resultado que
esperamos dela, ndo se pode afirmar com toda certeza que aquelas situagoes
de intera¢do nas quais nio tivemos sucesso ndo sejam verdadeiras. O que é
evidente é que em qualquer situagdo de interagao contruimos uma imagem
do outro que determina em grau distinto nossa forma de nos comportarmos
durante a interagdo, nossos atos e gestos. A constru¢ao verdadeira desse outro
¢ condigao indispensavel para poder atuar e engatar comunicagdo com outros
com quem interagimos no ambito da vida cotidiana.

O Pragmatismo e sua énfase na agdo trazem também interessantes con-
sideragdes sobre a comunicagdo em uma perspectiva mais geral: para que nos
comunicamos? Temos sempre claros os fins para os quais nos comunicamos?
Se nao fosse assim, seria necessario que todo sujeito tivesse claro o para qué
de seu comportamento comunicativo? Para o Pragmatismo, sem duvida, a
resposta seria afirmativa. A comunicag¢io é uma forma de agdo, e toda a¢ao deve
permitir aos sujeitos se conduzirem sob suas verdades no mundo. Mas toda agdo
comunica? A comunicag¢io resultante de uma agéo deve ser necessariamente
verdadeira para um ou ambos os sujeitos comunicantes?

A negociagdo de significados com o outro, a construgdo de verdades,
como ponto de partida para a interagdo com esse outro, sio também elemen-
tos indispensaveis para que se dé a comunicagdo segundo a perspectiva da
Fenomenologia Social de Schiitz. No entanto, a partir deste enfoque a énfase
¢ mais subjetiva, pois segundo Schiitz, a subjetividade esta inevitavelmente
presente em qualquer ato de comunicagdo. A construgdo de sentidos sobre a
realidade social requer interagao, discussao e negocia¢ao de significados. Sao
esses significados verdadeiros? Ou melhor, para que estes significados tenham
sentido para os sujeitos, eles devem considerar os significados verdadeiros?
Verdade, subjetividade e comunica¢do emergem, entdo, como um triangulo
conceitual sobre o qual ainda ficam muitas coisas por dizer.

Como se demonstrou nessa proposta, a relagdo entre a Filosofia e as Ciéncias
da Comunicag¢do nao pode limitar-se a existencia da chamada Filosofia da
Comunicagdo como espago para pensar teoricamente os fendmenos comuni-
cativos. A Comunicagdo deve muito a outras disciplinas, sobretudo as Ciéncias
Sociais, mas também deve ao pensamento filosofico. Neste caso, mostramos
as contribuigdes que correntes como o Pragmatismo e a Fenomenologia Social
podem trazer ao pensamento em Comunicagao, sobretudo vinculando concei-
tos de agdo, verdade, conhecimento, interagdo e intersubjetividade. Todos eles
conceitos tteis para pensar a comunicagio como fundamento da vida social. I¥i
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