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Ocorre-me frequentemente citar conceitos, frases e textos de Marx, mas sem me
sentir obrigado a acrescentar a isto a pequena peca autentificadora que consiste
em fazer uma citacdo de Marx, em colocar cuidadosamente a referéncia de pé
de pagina, e em acompanhar a citacao de uma referéncia elogiosa, por meio de
que se pode ser considerado como alguém que conhece Marx, que reverencia
Marx e que sera honrado pelas revistas ditas marxistas. Cito Marx sem dizé-lo,
sem colocar aspas, e como eles nao sao capazes de reconhecer os textos de Marx,
passo por ser aquele que nao cita Marx. Sera que um fisico, quando faz fisica,
experimenta a necessidade de citar Newton ou Einstein?

Michel Foucault, Sobre a prisdo

Etienne Balibar escreveu certa vez que a obra de Foucault é marcada por um
tipo de “embate genuino” com Marx (1992, p. 39), sendo tal embate uma das prin-
cipais fontes de sua produtividade. De acordo com Balibar, Foucault deslocou-se,
em seu desenvolvimento teérico, de uma ruptura com o marxismo enquanto teoria,
para uma “alianca tética”, ou seja, para o uso de alguns conceitos marxistas ou
de alguns conceitos compativeis com o marxismo?. Concordo plenamente com
tal observacao e, na verdade, gostaria de lidar em maior detalhe com um desses
conceitos: o conceito de governamentalidade. Ao mesmo tempo, nao acho que
Balibar esteja correto em afirmar que as diferencas entre Marx e Foucault se
devam ao fato de que este adira a um “materialismo do corpo” que se concentra
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as traducoes disponiveis para o leitor lus6fono.
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na critica de técnicas disciplinares. Na verdade, Balibar nao leva em consideracao
importantes transformacoes teoricas na obra de Foucault, especialmente apoés a
publicacao do volume um de Histéria da Sexualidade, que resultou na aparicao da
problemética do governo, que é muito mais proxima de uma perspectiva marxista
do que Balibar observou.

Neste artigo, gostaria de tratar de duas questoes. Em primeiro lugar, por que o
problema do governo assume um papel central na obra de Foucault? Em segundo,
como esse conceito poderia servir para analisar e criticar as praticas neoliberais

contemporaneas?

A GENEALOGIA DA GOVERNAMENTALIDADE

A obra de Foucault ap6s Vigiar e punir é caracterizada por dois projetos aparen-
temente dispares. De um lado, ha seu interesse em racionalidades politicas e na
“genealogia do Estado”, que ele investiga em uma série de conferéncias, artigos e
entrevistas. De outro, ha uma concentracdo em questoes éticas e na “genealogia
do sujeito”, que € o tema de seu projeto de livro sobre a historia da sexualidade.
O “elo perdido” entre esses dois interesses de pesquisa é o problema do governo.
Trata-se de um elo porque Foucault utiliza-o justamente para analisar as cone-
x0es entre o que ele chamou de tecnologias de si e as tecnologias de dominacao,
a constituicao do sujeito e a formacao do Estado. E esta perdido pois Foucault
desenvolveu tal no¢ao em suas conferéncias de 1978 e 1979 no Collége de France e
o material encontra-se quase inteiramente nao publicado — no momento, disponivel
apenas em fita de dudio3. Dado que nos anos de 1980 Foucault concentrou-se em
sua historia da sexualidade e na “genealogia da ética”, a problematica do governo
enquanto contexto maior de sua obra ainda é deveras desconhecida.

As conferéncias de 1978 e 1979 focam-se na “genealogia do Estado moderno”
(aula de 5 de abril de 1978 - Foucautt, 1982, p. 43). Foucault cunha o conceito de
“governamentalidade” como um “guia” para a analise que ele oferece por meio de
reconstrucoes histéricas que abrangem um periodo iniciado na Grécia Antiga
até o neoliberalismo moderno (Foucaurt, 1997a, p. 67). O elo semantico entre
governo (gouverner) e modos de pensamento (mentalité) indica que nao é possivel
estudar as tecnologias de poder sem uma anélise da racionalidade politica que
as sustentam. Mas ha um segundo aspecto de igual importancia. Foucault usa
a noc¢ao de governo em um sentido abrangente, orientado em larga medida pelo

3 N.do T.: Como se sabe, tais conferéncias encontram-se hoje ja publicadas, inclusive em portu-
gués. Cf. Foucaurrt, 2008.
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sentido mais antigo do termo e esbocando a relacao intima entre formas de poder
e processos de subjetivacdo. Enquanto hoje a palavra governo possui somente
um significado politico, Foucault é capaz de mostrar que até boa parte do século
XVIII, o problema do governo era colocado em um contexto mais amplo. Governo
era um termo discutido nao apenas em tratados politicos, mas também em textos
filosoficos, religiosos, médicos e pedagogicos. Além de gestao pelo Estado ou
pela administracao, “governo” também significava problemas de autocontrole,
orientacdo para a familia e para as criancas, gestao doméstica, direcao da alma,
e assim por diante. Por esse motivo, Foucault define governo como conduta, ou,
mais precisamente, como “a conduta da conduta” e, logo, como um termo que vai
do “governo de si” ao “governo dos outros”. De maneira geral, em sua historia da
governamentalidade, Foucault se empenha para mostrar como o Estado soberano
moderno e o individuo autbnomo moderno determinam reciprocamente suas
emergéncias (aula de 8 de fevereiro de 1978 — Foucautr, 1982, p. 16-17; Foucautr,
1995, P. 243—244; SENELLART, 2006)*.

O conceito de governamentalidade foi corretamente considerado uma “noc¢ao
chave” (ALLEN, 1991, p. 431) ou um “termo desordenador” (KEENAN, 1982, p. 36) da
obra de Foucault. Ele tem um papel decisivo em sua analitica do poder em diversos
sentidos: ele oferece uma visao do poder para além de uma perspectiva centrada
seja no consenso, seja na violéncia; ele liga tecnologias de si com tecnologias de
dominacao, a constituicao do sujeito com a formacao do Estado; e, finalmente, ele
ajuda a diferenciar poder de dominacao. Vamos examinar um aspecto de cada vez.

(1) A obra de Foucault dos anos de 1970 tinha um ponto de referéncia central: a
critica do “discurso juridico-politico” (FoucauLrt, 1988). Sua tese era que esse modelo
de poder sustenta tanto as teorias liberais da soberania, quanto as concepc¢oes
marxistas dogmaticas da dominacao de classe. Enquanto aquelas alegam que a
autoridade legitima é codificada na lei e esti enraizada em uma teoria de direitos,
estas localizam o poder na economia e consideram o Estado um instrumento da
burguesia. A suposi¢ao comum dessas concepg¢oes bastante heterogéneas é a ideia
do poder como algo que pode ser possuido (por uma classe ou pelo Estado, por uma
elite ou pelo povo), que é primariamente repressivo em seu exercicio e que pode
ser localizado em uma fonte tnica e centralizada, como o Estado ou a economia
(Foucautr, 1980, p. 78-109; HINDESS, 1996).

4 Est4 além do escopo desta apresentacgdo resumir esses cursos (Cf. LEMKE, 1997, 2001; GORDON,
1991). Ao invés disso, neste artigo quero mostrar por que o conceito de governamentalidade ocupa
um lugar central na obra de Foucault e como ele poderia ser utilizado como uma ferramenta
para criticar estratégias neoliberais contemporaneas.
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Ao criticar em sua obra até meados de 1970 o papel central que os meca-
nismos da lei e da legitimacao por consenso receberam na concepgao juridica do
poder, Foucault viu o modo central de poder, acima de tudo, na guerra e na luta:

“a hipotese de Nietzsche”, como ele a chamou (Foucaurt, 2002, p. 24-26; Foucautr,
1980, p. 91). Mas mesmo em sua recusa do conceito juridico-discursivo do poder,
ele permaneceu dentro desta problematica da legitimacao e da lei. Ao alegar que
a concepcao estratégica deveria fornecer o “exato oposto” (1980, p. 97) do modelo
juridico, Foucault aceitou o modelo juridico por simplesmente nega-lo: ao invés de
consenso e lei, ele insistiu em coacdo e guerra; ao invés de assumir a perspectiva
macro do Estado e de centrar-se nos detentores de poder, ele preferiu investigar
a microfisica do poder e as estratégias anonimas. Em suma, o objetivo era “cortar
a cabeca do rei” (Foucaurt, 1988, p.86) na anélise politica, deslocando o foco da
lei e da legitimacao, da vontade e do consenso. Mas ao rejeitar o modelo juridico
e adotar a visao oposta, Foucault inverteu-o. Ao invés de cortar a cabega do rei,
ele simplesmente virou de cabeca para baixo a concepcao que ele criticava, ao
substituir lei e contrato por guerra e conquista. Em outras palavras, o “degolar”
s6 poderia ser o primeiro passo. Depois disso, é necessario lidar com a seguinte
questao: “como é possivel que esse corpo sem cabeca frequentemente se comporte
como se ele de fato tivesse uma cabeca?” (DEAN, 1994, p. 156, grifo no original)s.

Foucault examina essa questao introduzindo a problematica do governo. Ele
agora sublinha que o poder é acima de tudo sobre orientacdo e Fiihrung: isto é,
governar as formas de autogoverno, estruturando e moldando o campo de acao
possivel dos sujeitos. Este conceito de poder como conducao nao exclui formas
consensuais ou o recurso a violéncia. Ele significa que a coercao ou o consenso
sao reformulados como meios de governo entre outros; eles sdo antes “efeitos” ou

“instrumentos” do que “fundacao” ou “fonte” de relagdes de poder (Foucautr, 1995,
p. 242-245). “A hipotese de Foucault” — como proponho chaméa-la, em contraste
com a hipotese de Nietzsche — é caracterizada por investigar as condicoes de
um consenso ou os pré-requisitos da aceitacao. Consequentemente, o conceito
de governamentalidade representa uma movimentacao teérica para além da
problematica do consenso e da vontade, de um lado, e da conquista e da guerra,
de outro: “O modo de relacao proprio do poder nao ha que ser buscado, entao, do
lado da violéncia e da luta nem do lado do contrato ou do nexo voluntario (que no

5 Dois pensadores marxistas franceses, Michel Pécheux (1984) e Nicos Poulantzas (1985), esta-
vam entre os primeiros a lidar com esses problemas teoricos e a tentar formular uma critica
produtiva da concepcio de poder de Foucault.
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maximo, s6_ podem ser instrumentos), mas do lado deste modo de acdo singular,
nem guerreiro nem juridico, que é o governo” (FoucauLr, 1995, p. 244; grifo meu).

(2) Isso nos leva a segunda caracteristica da governamentalidade. A governa-
mentalidade é introduzida por Foucault para estudar a capacidade “auténoma” de
autocontrole do individuo e como isso esta ligado a formas de dominacao politica
e exploracao econdmica. A esse respeito, o interesse de Foucault por processos
de subjetivacao nao sinaliza que ele abandona a problematica do poder, mas, ao
contrario, revela uma continuacao e uma corre¢ao de seu trabalho anterior que o
torna mais preciso e concreto. E correto falar em uma “ruptura”, mas essa ruptura
nao se da entre a genealogia do poder e uma teoria do sujeito, mas dentro da proble-
matica do poder. O conceito de poder nao é abandonado, mas é submetido a um
“deslocamento teorico” (Foucautrt, 1984, p. 10) radical. Foucault corrige os achados
dos estudos anteriores, nos quais ele investigou a subjetividade primariamente a
partir de uma visao de “corpos doceis” e enfatizou demasiadamente os processos
de disciplina. Agora, a nocao de governo é usada para investigar as relacoes entre
tecnologias de si e tecnologias de dominacao (Cf. FoucauLt, 2004b).

Parece-me que, se quisermos analisar a genealogia do sujeito nas sociedades
ocidentais, temos de levar em conta nao apenas as técnicas de dominacao, mas
também as técnicas do eu. Digamos que se tem de levar em conta a interacio
entre estes dois tipos de técnicas, os pontos em que as tecnologias de dominacao
dos individuos uns sobre os outros recorrem a processos pelos quais o individuo
age sobre si proprio e, em contrapartida, os pontos em que as técnicas do eu sao
integradas em estruturas de coercao.

O ponto de contato do modo como os individuos sdo manipulados e conhecidos
por outros encontra-se ligado ao modo como se conduzem e se conhecem a si
proprios. Pode chamar-se a isto o governo. Governar as pessoas no sentido lato
do termo, tal como se dizia, na Franca no século XVI do governar as criancas,
ou do governar a familia, ou governar almas, ndo é uma maneira de forcar as
pessoas a fazer o que o governador quer. E sempre um dificil e versatil equili-
brio de complementaridade e conflito entre técnicas que asseguram a coercao
e processos por meio dos quais o eu € construido e modificado por si proprio

(Foucautr, 1993, p. 208-9).
(3) Foucault introduz uma diferenciacao entre poder e dominacao que esta

apenas implicita em seu trabalho anterior. Ele insiste que “[...] é preciso distinguir
as relacoes de poder como jogos estratégicos entre liberdades — jogos estratégicos
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que fazem com que uns tentem determinar a conduta dos outros, ao que os outros
tentam responder nao deixando sua conduta ser determinada ou determinando
em troca a conduta dos outros — e os estados de dominacao, que sao o que geral-
mente se chama de poder. E entre os dois, entre os jogos de poder e os estados de
dominacao, temos as tecnologias governamentais [...]” (2004a, p. 285). Segue-se
a isso que Foucault identifica trés tipos de relacoes de poder: jogos estratégicos
entre liberdades, governo e dominacao.

Poder como jogos estratégicos é uma caracteristica ubiqua da interacao
humana na medida em que significa estruturar o campo possivel de acdo de
outros. Isso pode assumir muitas formas (por exemplo, manipulacao ideologica
ou argumentacao racional, conselho moral ou exploracao econdémica), mas nao
necessariamente significa que o poder é exercido contra os interesses da outra parte
de uma relacao de poder, e nem que “determinar a conduta dos outros” ¢ intrin-
secamente “mau”. Além disso, relacoes de poder nem sempre resultam em uma
remocao de liberdade ou de opc¢oes disponiveis para os individuos. Ao contrario,
poder, no sentido que Foucault da ao termo, pode resultar em um “empoderamento”
ou em “responsabilizacao” dos sujeitos, forcando-os a tomarem decisoes “livres”
em campos de acao.

Governo refere-se a modos de poder mais ou menos sistematizados, regulados
erefletidos (uma “tecnologia”) que vao além do exercicio espontaneo de poder sobre
outros, seguindo uma forma especifica de raciocinio (uma “racionalidade”) que
define o telos da acao ou os meios adequados para realiza-la. Governo, entao, é “a
regulacao da conduta pela aplicacdo mais ou menos racional dos meios técnicos
apropriados” (HINDESS, 1996, p. 106). Por exemplo, em suas conferéncias sobre
a “genealogia do Estado”, Foucault distingue entre o pastorado cristao como um
governo espiritual das almas orientado para a salvacao em outro mundo, e a razao
de Estado como um governo politico dos homens garantindo bem-estar nesse
mundo. De maneira muito préxima, o poder disciplinar ou o soberano sao rein-
terpretados nao como formas opostas de poder, mas como diferentes tecnologias
de governo.

Dominacdo é um tipo particular de relacao de poder que é tanto estavel quanto
hierarquica, fixa e dificil de ser revertida. Foucault reserva o termo “dominacao”
para “o que normalmente chamamos de poder” (20044, p. 285). Dominacao refere-
-se aquelas relacoes assimétricas de poder nas quais as pessoas subordinadas
tém pouco espaco de manobra porque sua “margem de liberdade é extremamente
limitada” (p. 277). Mas estados de dominacao nao sao a fonte primaria para se

manter o poder ou explorar assimetrias; ao contrario, eles sao efeitos de tecnolo-
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gias de governo. Tecnologias de governo sao responsaveis pela sistematizacao, pela
estabilizacao e pela regulacao de relacoes de poder que podem levar a um estado
de dominacao (Cf. HINDESS, 1996; PATTON, 1998; LAZZARATO, 2000).

NEOLIBERALISMO E CRITICA
Como esse quadro teérico poderia ser usado para uma critica do neolibera-
lismo? A relevancia e a contribuicao potencial do conceito de governamentalidade
pode ficar mais clara se a compararmos com as formas dominantes de critica das
praticas neoliberais. Muito esquematicamente, encontramos trés linhas principais
de analise que sao partilhadas por uma grande alianca, de soci6logos como Anthony
Giddens e Pierre Bourdieu, a proponentes da teoria marxista — mesmo que suas
respectivas posicoes politicas e teoricas difiram consideravelmente. Em primeiro
lugar, o neoliberalismo é tratado como um manipulador “conhecimento errado” da
sociedade e da economia que deve ser substituido por um conhecimento correto
ou emancipatorio — o que significa cientifico ou “imparcial”. A critica frequente-
mente foca-se nas “contradicoes inerentes” ou na “teoria falha” do neoliberalismo
que nao poderia suportar a luz das “verdadeiras” leis da sociedade e dos “reais”
mecanismos da politica: neoliberalismo como uma ideologia. Em segundo lugar,
criticos veem no neoliberalismo a extensdo da economia no dominio da politica,
o triunfo do capitalismo sobre o Estado, a globalizacao que escapa as regulacoes
politicas do Estado-nacao. Esse diagndstico é seguido da terapia apropriada. A
estratégia (defensiva) almeja “civilizar” um capitalismo “barbaro” que hoje em
dia saiu do controle; a énfase é colocada na re-regulacao e na re-incorporacao
[reembedding]: neoliberalismo como uma realidade politico-economica. A terceira
linha de critica é dirigida contra os efeitos destrutivos do neoliberalismo sobre os
individuos. Poderiamos citar a desvalorizacao das experiéncias tradicionais que
o neoliberalismo promove, o processo de individualizacao colocando em risco os
lacos coletivos, e os imperativos de flexibilidade, de mobilidade e de assuncao de
riscos que ameacam valores familiares e afiliacoes pessoais: neoliberalismo como
“anti-humanismo pratico”.

Embora essas formas de critica apontem corretamente alguns efeitos impor-
tantes do governo neoliberal, elas sdo a0 mesmo tempo marcadas por limitacoes
e deficiéncias sérias. O problema principal é que elas empreendem uma critica do
neoliberalismo que conta com os proprios conceitos que elas pretendem criticar.
Elas operam opondo conhecimento ao poder, Estado a economia, sujeito a repressao,
e podemos muito bem questionar que papel esses dualismos tém na constituicao e
estabilizacao das sociedades capitalistas liberais. Creio que a contribuicao critica
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do conceito de governamentalidade para o estudo da governamentalidade neoli-
beral esta justamente em superar [bridging] esses dualismos, tentando analisa-los

em um “plano de imanéncia”. Ao acoplar formas de conhecimento, estratégias de

poder e tecnologias de si, ela permite uma consideracao mais abrangente das trans-
formacdes politicas e sociais em curso, dado que ela torna visivel a profundidade

e a amplitude dos processos de dominacgao e exploracao. Vamos desenvolver um

pouco este ponto nos voltando para cada critica em maior detalhe.

RACIONALIDADE E REALIDADE
O primeiro aspecto importante do conceito de governamentalidade é que ele

nao justapde politica e conhecimento, mas articula um “conhecimento politico”
(Foucautr, 1997a, p. 67). Foucault nao coloca a questao da relacao entre praticas e
racionalidades, sua correspondéncia ou nao correspondéncia, no sentido de um
desvio ou deficiéncia da razao. Seu “problema principal” nao é investigar se praticas
conformam-se a racionalidades, “mas descobrir a que tipo de racionalidade elas
recorrem” (2003b, p. 78). A analitica do governo nao se concentra somente nos
mecanismos de legitimacao da dominacao ou de mascaramento da violéncia, mas se
foca no conhecimento que € parte das praticas, na sistematizacao e “racionalizacao”
de uma pragmatica da orientagdo. Nesta perspectiva, racionalidade refere-se nao a
uma razao transcendental, mas a praticas historicas; ela nao implica um julgamento
normativo, dado que se refere a relagoes sociais. Foucault deixa isso muito claro:

Nao creio que se possa falar de “racionalizacdo” em si, sem, de uma parte, supor
um valor razao absoluto e sem se expor, de outra, a pér um pouco de qualquer
coisa sob a rubrica das racionalizagoes. Penso que é preciso limitar essa palavra
a um sentido instrumental e relativo. A cerimdnia dos suplicios ptblicos nio é
mais irracional em si que o encarceramento em uma cela; mas ela é irracional
em relacdo a um tipo de prética penal que fez aparecer uma nova maneira de
visar, através da pena, a certos efeitos, de calcular sua utilidade, de lhe encontrar
justificacoes, de gradua-la etc. Digamos que nao se trata de aferir praticas com a
medida de uma racionalidade que as faria apreciar como formas mais ou menos
perfeitas de racionalidade; mas, antes, de ver como formas de racionalizacgoes se
inscrevem em préaticas, ou sistemas de praticas, e que papel elas desempenham
ali. Pois é verdade que nao ha “praticas” sem um certo regime de racionalidade

(Foucaurt, 2003a, pp. 342).
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Nesta perspectiva, uma racionalidade politica nao € um conhecimento puro e
neutro que simplesmente “representa” a realidade governada. Nao é uma instancia
exterior, mas um elemento do proprio governo que ajuda a criar um campo
discursivo no qual exercer o poder é “racional”. O conceito de governamentalidade
sugere que é importante averiguar ndo somente se a racionalidade neoliberal é
uma representacao adequada da sociedade, mas também como ela funciona como
uma “politica da verdade”, produzindo novas formas de conhecimento, inventando
nocoes e conceitos diferentes que contribuem para o “governo” de novos dominios
de regulacao e de intervencao °.

O discurso sobre “desenvolvimento sustentavel” pode servir como um exemplo
para ilustrar esse ponto. Um aspecto importante da “nova ordem mundial” é a
reconceitualizacao da natureza externa em termos de um “ecossistema”. A natu-
reza, que outrora significou um espaco independente claramente separado do
social, com um poder independente para agir, e regulado por leis autbnomas, esta
cada vez mais se tornando o “meio ambiente” do sistema capitalista. A concepcao
do ecossistema é também a reinvencao das fronteiras entre natureza e sociedade.
Tendo em vista os perigos “globais” de hoje, o principal problema agora é menos
a nocao restritiva dos “limites de crescimento” do que um crescimento dindmico
dos limites. Em uma era de “desenvolvimento sustentavel”, areas previamente
inexploradas estao sendo abertas no interesse de capitalizacao e de oportunidades
para exploracao comercial. A natureza e a propria vida estao sendo tragadas para
dentro do discurso econémico de gestao eficiente de recursos.

A natureza nao é mais definida e tratada como um dominio externo e explora-
vel. Por meio de um novo processo de capitaliza¢ao, ocasionado primariamente
por uma troca na representacdo, aspectos anteriormente “nao capitalizados” da

natureza e da sociedade tornam-se internos ao capital [...] Essa transformacao

6 Foucaultintroduziu a nocdo de problematizagio para separar mais claramente em seus estudos
o procedimento metodologico de “nominalismo histérico” e “critica nominalista” (Foucautr,
20034, p. 351) de concepcoes realistas, de um lado, e posicoes relativistas, de outro.

Pois quando digo que estou estudando a “problematizacao” da loucura, do crime ou da
sexualidade, isso ndo é uma forma de negar a realidade de tais fenomenos. Pelo con-
trario, tentei mostrar que era precisamente algo realmente existente no mundo que foi
alvo de regulacao social em um dado momento. A questao que se coloca é essa: como e
por que algumas coisas muito diferentes no mundo foram postas juntas, caracterizadas,
analisadas e tratadas como, por exemplo, a “doenga mental”? Quais sdo os elementos
que sdo relevantes para uma determinada “problematiza¢io”?

E mesmo que eu nao venha a dizer que o que é caracterizado como “esquizofrenia” cor-
responda a algo real no mundo, isso nao tem nada a ver com idealismo. Pois eu acho que
hé uma relacgdo entre a coisa que é problematizada e o processo de problematizacdo. A
problematizacao é uma “resposta” a uma situacao concreta que é real. (Foucaurt, 2013,

p. 113; cf. LEMKE, 1997, p. 327—46)
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talvez seja mais visivel nas discussoes sobre a biodiversidade da floresta tropical:
a chave para a sobrevivéncia da floresta tropical é vista como localizada nos genes
da espécie, cuja utilidade pode ser liberada para lucro por meio de engenharia
genética e de biotecnologia na produgio de produtos comercialmente valorosos,
como farmacos. Logo, o capital desenvolve uma tendéncia conversadora [con-
versationalist], significativamente diferente de sua forma destrutiva e impru-
dente usual (EscoBar, 1996, p. 47; comparar com EBLINGHAU; STICKLER, 1996; cf.

também DARIER, 1999).

Além disso, o conceito de governamentalidade ajuda a localizar com precisao
o carater estratégico do governo. Diferenciar racionalidades de tecnologias de
governo nao assinala o choque entre programa e realidade, a confrontacao do
mundo do discurso com o campo das praticas. As relagoes entre racionalidades
e tecnologias, programas e instituicoes sao muito mais complexas do que uma
simples aplicacao ou transferéncia. A diferenca entre os objetivos visados de um
programa e seus efeitos reais nao se refere a pureza do programa e a impureza
da realidade, mas a realidades diferentes e a estratégias heterogéneas. A historia
nao € a realizacdo de um plano, mas o que se encontra “entre” esses niveis. Logo,
Foucault vé as racionalidades como parte de uma realidade que é caracterizada
pelo “fracasso” permanente de programas.

Permita-me fazer referéncia novamente a um exemplo que o préprio Foucault
forneceu em Vigiar e Punir: o fracasso do sistema prisional, que produziu a delin-
quéncia como um efeito nao intencional. Em sua genealogia da prisao, Foucault
nao confronta realidade com intenc¢ao, e tampouco concebe o problema em termos
de funcionalidade ou adequacao. A institucionalizacao da prisao no século XIX
produziu

um efeito que nao estava de modo algum previsto de antemao, que nada tinha
a ver com uma astucia estratégica produzida por uma figura meta ou trans-
histérica que o teria percebido e desejado. Este efeito foi a constituicdo de um
meio delinquente. [...] A prisao funcionou como filtro, concentracao, profissio-
nalizacao, isolamento de um meio delinquente. A partir mais ou menos de 1830,
assiste—se a uma reutilizacdo imediata deste efeito involuntario e negativo em
uma nova estratégia, que de certa forma ocupou o espaco vazio ou transformou o
negativo em positivo: o meio delinquente passou a ser reutilizado com finalidades

politicas e econémicas diversas (como a extracao de um lucro do prazer, com a
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organizacio da prostituicdo). E isto que chamo de preenchimento estratégico

do dispositivo (Foucaurt, 1979b, p. 245—6).

Ao reconstruir essa “dimensao estratégica”, também é possivel levar mais em

consideracao os conflitos e resisténcias que sao promovidos contra tecnologias e
racionalidades de governo. Embates e lutas ndo ocorrem somente em um inter-
valo “entre” programas e sua “realizacao”; eles nao sao limitados a algum tipo de
“energia negativa” ou capacidade obstrutiva. Ao invés de “distorcer” o programa
“original”, na verdade eles sao sempre ja parte dos programas em si, contribuindo
ativamente com “transigéncias”, “fissuras” e “incoeréncias” dentro deles. Logo, a
anéalise da governamentalidade nao leva em consideragdo somente “rupturas” ou
“hiatos” entre programa e tecnologia, mas também no interior de cada um desses,
enxergando-os nao como sinais de seu fracasso, mas como a propria condicao
de sua existéncia (Cf. MaLras; WickHAM, 1995; O’MALLEY; WEIR; SHEARING, 1997;
LEMKE, 2000).

Precisamos de fato nos abster de uma “concepcao racionalista da racionali-
dade”. Praticas neoliberais ndo estdo necessariamente instaveis ou em crise quando
elas se apoiam em clivagens sociais cada vez maiores ou quando se relacionam com
um programa politico incoerente. O neoliberalismo pode funcionar nao ao invés
de exclusao social e de processos de marginalizacao ou de “deficiéncias” politicas;
ao contrario, a rentincia a seguridades sociais e a direitos politicos pode muito

bem demonstrar ser sua raison d’étre.

ECONOMIA E POLITICA

O conceito de governamentalidade também demonstra ser ttil para corrigir o
diagnostico do neoliberalismo como uma expansao da economia na politica, que
toma como dada a separacao entre Estado e mercado. Segundo esse argumento,
h4 alguma economia “pura” ou “anarquica” que sera “regulada” ou “civilizada”
por uma reacao politica da sociedade. Mas, como sabemos desde Marx, nao ha
mercado independente do Estado e a economia é sempre economia politica. O
problema com esse tipo de critica é que ela partilha do programa (neo)liberal de
uma separacgao entre politica e economia. A perspectiva da governamentalidade
torna possivel o desenvolvimento de uma forma dinamica de analise que nao se
limita a anunciar a “retirada da politica” ou a “dominacao do mercado”, mas que
decifra o assim chamado fim da politica em si como um programa politico.

Em sua obra, Foucault mostra que a “arte de governo” nao se limita ao campo
da politica como separado da economia. Ao invés disso, a constituicao de um espaco

m Plural241 =



Foucault, governamentalidade e critica

conceitual e praticamente distinto, governado por leis autbnomas e uma racionali-
dade propria, é em si um elemento do governo “econémico” 7. Ja em seu trabalho
sobre a disciplina, Foucault apontou repetidamente que o poder da economia era
garantido por uma “economia do poder” prévia, dado que a acumulacgao de capital
presume tecnologias de producdo e formas de trabalho que possibilitam por em
uso uma multidao de seres humanos de uma maneira economicamente lucrativa.
Foucault mostrou que a forca-de-trabalho primeiro deve ser constituida antes que
possa ser explorada: isto é, que o tempo de vida deve ser sintetizado em tempo de
trabalho, que individuos devem ser subjugados ao ciclo da producao, que habitos
devem ser formados, e que o tempo e o espaco devem ser organizados de acordo
com um esquema. Logo, a exploragdo econ0mica exigiu um “investimento politico
do corpo” (1997b, p. 25) prévio. Por meio dessa reorientacao teodrica, Foucault
esperava complementar e alargar a critica da economia politica de Marx com uma
“critica da anatomia politica” 8.

Em seus estudos sobre governamentalidade e em seus cursos no Collége de
France sobre a razao neoliberal, Foucault leva essa forma de analise um passo
além, combinando a “microfisica do poder” com a questao macropolitica do Estado.
Novamente, ele nao limita o campo das relaces de poder ao governo do Estado; ao
contrario, Foucault est4 interessado na questao de como relacoes de poder puderam
concentrar-se historicamente na forma do Estado sem jamais serem redutiveis a
ele. Seguindo essa linha de investigacao, Foucault vé o Estado como “nada mais
que o efeito movel de um regime de governamentalidades multiplas. [...] trata-se
de passar para o lado de fora e interrogar o problema do Estado, de investigar o
problema do Estado a partir das praticas de governamentalidade” (2008, p. 106).
Quando Foucault fala da “governamentalizacao do Estado” (1979a, p. 292), ele
nao pressupoe que o governo € uma técnica que poderia ser aplicada ou utilizada

7 Conforme escreve Foucault:

Quesnay fala de um bom governo como de um “governo econémico”. E se Quesnay fala
de governo econdémico — que no fundo é uma nocao tautologica, visto que a arte de
governar é precisamente a arte de exercer o poder segundo o modelo da economia — é
porque a palavra economia, por razoes que procurarei explicitar, ja comeca a adquirir
seu sentido moderno e porque neste momento se comeca a considerar que é da propria
esséncia do governo ter por objetivo principal o que hoje chamamos de economia. A
palavra economia designava no século XVI uma forma de governo; no século XVIII,
designara um nivel de realidade, um campo de intervencao do governo através de uma
série de processos complexos absolutamente capitais para nossa historia. Eis portanto
o que significa governar e ser governado. (FoucauLrt, 1979a, pp. 281-2; cf. MEURET, 1993;
MILLER; ROSE, 1990)

8 Tentei rascunhar alhures algumas implicacdes desse encontro teérico entre Foucault e Marx
para a teoria organizacional (LEMKE, 1999). Uma abordagem mais elaborada de “uma critica da
economia politica da organizacao”, combinando uma perspectiva histérico-materialista e uma
genealogica, foi realizada em TuUrk; LEMKE; BrucH, 2002 (Cf. também TURrK, 1999; BrucH, 1999).
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por autoridades ou aparelhos de Estado; ao invés disso, ele compreende o proprio
Estado como uma tatica de governo, como uma forma dindmica e uma estabili-
zacdo historica de relacoes de poder da sociedade. Logo, a governamentalidade é

ao mesmo tempo interior e exterior ao Estado. Sao as taticas de governo que
permitem definir a cada instante o que deve ou ndo competir ao Estado, o que
é publico ou privado do que é ou ndo estatal, etc.; portanto o Estado, em sua
sobrevivéncia e em seus limites, deve ser compreendido a partir das taticas gerais

da governamentalidade. (FoucauLt, 1979a, p. 292)

A discussao de Foucault a respeito da governamentalidade neoliberal mostra
que a assim chamada retirada do Estado é, na verdade, um prolongamento do
governo: o neoliberalismo néo é o fim da politica, mas sua transformacao, que
reestrutura as relagoes de poder na sociedade. O que observamos hoje nao é uma
diminuicao ou uma reducao da soberania estatal e das capacidades de plane-
jamento, mas um deslocamento de técnicas de governo formais para técnicas
informais e a aparicao de novos atores na cena do governo (por exemplo, organiza-
coOes nao-governamentais) que indicam transformacoes fundamentais na condi¢ao
do Estado [statehood] e uma nova relacao entre o Estado e atores da sociedade
civil. Isso inclui, de um lado, o deslocamento de formas de praticas que eram
anteriormente definidas em termos do Estado-nagao para niveis supranacionais, e,
de outro, o desenvolvimento de formas de subpoliticas “por baixo” da politica em
sua acepcao tradicional. Em outras palavras, a diferenca entre Estado e sociedade,
politica e economia nao funciona como uma funda¢ao ou um limite, mas como
elemento e efeito de tecnologias neoliberais de governo especificas.

DOMINAGAO E TECNOLOGIAS DE SI

Enquanto muitas formas contemporaneas de critica ainda se apoiam no
dualismo entre liberdade e coacao, consenso e violéncia, da perspectiva da gover-
namentalidade, a polaridade entre subjetividade e poder deixa de ser plausivel:
governo refere-se a um continuum que se estende do direito do governo politico
até formas de autorregulacdo — a saber, “tecnologias de si”.

Essa postura teérica permite uma anélise mais complexa das formas neolibe-
rais de governo, que se caracterizam nao somente por intervencao direta por meio
de aparelhos de Estado incumbidos e especializados, mas também desenvolvem
distintivamente técnicas indiretas para liderar e controlar individuos. A estratégia

de tornar “responsaveis” os sujeitos individuais (e também coletivos, como fami-
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lias, associacoes, etc.) implica deslocar a responsabilidade por riscos sociais, tais
quais doenca, desemprego, pobreza e assim por diante, e pela vida em sociedade,
para o dominio pelo qual o individuo € responséavel, e implica transforma-la em
um problema de “cuidado de si”. Uma marca chave da racionalidade neoliberal é
a congruéencia que ela se empenha em alcancar entre um individuo responsavel e

moral, e um individuo econémico-racional. Ela aspira a construir sujeitos responsa
veis cuja qualidade moral esta baseada no fato de que eles calculam racionalmente
os custos e beneficios de certo ato em oposicao a outros atos alternativos. Uma
vez que a escolha de op¢Oes para acao € — a0 menos como quer a no¢ao neoliberal
de racionalidade — a expressao do livre-arbitrio assentada em uma decisao auto-
determinada, as consequéncias da a¢do sdo suportadas somente pelo sujeito, que
também € o tinico responsével por elas. Essa estratégia pode ser implementada
em todos os tipos de areas e leva a transformacao de areas de responsabilidade
social em uma questao de provisoes pessoais (Rosg; MILLER, 1992; GARLAND, 2012;
Rosg, 1996, p. 50—62; O’MALLEY, 1996, p. 199—204).

O ponto é que nao é suficiente focar-se na destruicao de formas identitarias
sem levar em consideracao a producao de novos modos de subjetividade ligados a
tecnologias governamentais. Uma série de estudos desenvolveram varios aspectos
da transformacao em “tecnologias de si”. Gostaria de mencionar brevemente um
deles. Em seu estudo sobre os movimentos de “autoestima” nos Estados Unidos,
Barbara Cruikshank mostra como as fronteiras entre o privado e o puablico sao
redesenhadas no modelo neoliberal de racionalidade. A abordagem da “autoes-
tima” considera que uma grande variedade de problemas sociais tem sua fonte em
uma falta de autoestima por parte das pessoas concernidas. Cruikshank analisa
os programas governamentais correspondentes lancados na Califérnia baseados
nessa suposicao e verifica que sua implementagao envolveu mais do que a mera
substituicao do politico pelo pessoal e da acdo coletiva pela dedicac¢io pessoal. O
movimento da “autoestima”, sugere Cruikshank, nao se limita ao dominio pessoal,
dado que seu objetivo é uma nova politica e uma nova ordem social. Ele promete
resolver problemas sociais anunciando uma revolucao — nao contra o capitalismo, o
racismo, o patriarcado e assim por diante, mas contra a maneira (errada) de gover-
narmos a n6s mesmos. Nesse sentido, o angulo de possivel intervencao politica e
social muda. Nao sao fatores soécio-estruturais que decidem se o desemprego, o
alcoolismo, a criminalidade, os maus-tratos infantis, e assim por diante, podem
ser solucionados, mas sim categorias individuais-subjetivas. Logo, a “autoestima”
tem muito mais a ver com a autoavaliacdo do que com respeito proprio, dado
que o eu tem de ser continuamente mensurado, julgado e disciplinado a fim de

m 2017 m

207



208

Thomas Lemke

ajustar o “empoderamento” pessoal a parametros coletivos. Dessa maneira, uma
harmonia eternamente precaria (e, por conseguinte, que deve ser constantemente
reavaliada) tem de ser forjada entre os objetivos politicos do Estado e um “estado
de estima” pessoal (CRUIKSHANK, 1999; Cf. também NETTLETON, 1997; GRECO, 1998;
VALVERDE, 1998).

CONCLUSAO: GOVERNAMENTALIDADE, MARXISMO E POLITICA DA VERDADE

Para resumir, o conceito de governamentalidade concebe o neoliberalismo
nao somente como uma retorica ideolégica, como uma realidade politico-econo-
mica, ou como um anti-humanismo pratico, mas acima de tudo como um projeto
politico que se empenha em criar uma realidade social que ele sugere ja existir.
A analise da governamentalidade lembra-nos que a economia politica baseia-se
em uma anatomia politica do corpo. Podemos decifrar uma governamentalidade
neoliberal na qual nao somente o corpo individual, mas também instituicoes e
corpos coletivos (reparticoes publicas, universidades, etc.), corporacoes e Estados
tém de ser “enxutos”, “adequados”, “flexiveis” e “autonomos”. A abordagem da
governamentalidade também se foca na conexao integral entre niveis micro e
macropoliticos (por exemplo, globalizacdo ou competi¢do por locais “atrativos”
para empresas e imperativos pessoais quanto a beleza ou uma dieta regimentada).
Além disso, ela enfatiza a relacdo intima entre agéncias “ideologicas” e “politico-
-econdmicas” (por exemplo, a semantica da flexibilidade e a introducao de novas
estruturas de producao). Isso nos permite lancar uma luz mais forte nos efeitos
que a governamentalidade neoliberal tem em termos de (auto)regulacao e de
dominacao. Esses efeitos incluem nao somente a simples reproducao das assime-
trias sociais existentes ou sua ofuscac¢ao ideologica, mas sdo o produto de uma
recodificagdo dos mecanismos sociais de exploracao e de dominacao na base de
uma nova topografia do social.

A analitica do governo de Foucault oferece uma perspectiva tedrica e critica
que encontra paralelos em muitos esforcos similares e em desenvolvimentos
recentes na teoria marxista. Permita-me apenas nomear alguns. Em primeiro
lugar, o conceito de governamentalidade poderia ser ligado aquelas teorias do
Estado que trabalham em uma tradicao neo-Gramsciana, fazendo uso da nocao
de hegemonia e ao mesmo tempo deslocando a distincao politica entre Estado
e sociedade civil (JEssop, 1990; DEMmIROVIC, 1997). Em segundo lugar, ha alguns
paralelos surpreendentes entre o trabalho de Foucault a respeito da disciplina
e das tecnologias de si e as observagoes de Althusser a respeito do processo de
interpelacao, o conceito de ideologia e a formacao da subjetividade (MonTaAG, 1995;
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BUTLER, 1997). Em terceiro, a nocao de biopoder de Foucault como o governo dos
vivos foi apropriada por Michael Hardt e Antonio Negri em sua investigacao do
funcionamento material do “Império”. Eles corretamente alegam que a obra de
Foucault nao somente ajuda a compreender a “transicao histérica, de época, nas
formas sociais da sociedade disciplinar para a sociedade de controle”, mas que
Foucault também “permite reconhecer a natureza biopolitica do novo paradigma
de poder” (HarDpT; NEGRI, 2001, p. 43, grifos no original; DELEUZE, 1992). Final-
mente, o conceito de Foucault da economia como uma pratica governamental é
muito proximo daqueles que trabalham na direcao de um “descentramento da
economia” e de um “materialismo p6s-moderno” (MILBERG, 1991; GIBSON-GRAHAM,
1999; CALLARI; Ruccio, 1996).

Permita-me concluir apontando muito brevemente a capacidade autocritica
desta forma de analise. Ao situar os processos de construcao da teoria e a invengao
de conceitos em um espaco socio-historico, o conceito de governamentalidade nos
permite problematizar seus efeitos de verdade. Logo, torna-se possivel explicar
o carater performativo da teorizacao, que poderia ser compreendido como uma
forma de “politica da verdade”. Essa concepc¢ao “estratégica” da teoria deveria
prevenir uma falha muito séria que domina muito da critica contemporanea: a
“essencializacdo da critica ao essencialismo”. O que quero dizer com isso? Quando
cientistas politicos e sociais cada vez mais reivindicam a importancia de categorias
como “invencao”, “ficcao” e “construcao” para seus trabalhos, eles frequentemente
duplicam a atitude tedrica que eles pretendiam criticar incialmente: eles sustentam
que a postura “pos-estruturalista” ou “anti-essencialista” que eles adotam sinaliza
um conhecimento “correto” ou “verdadeiro”. Como consequéncia, eles assumem
na verdade uma posicao tedrica que Foucault uma vez criticou como um “discurso
juridico-politico” (Foucaurt, 1988; Cf. também Rousk, 1993 sobre a “soberania
epistémica”), dado que ela carece de qualquer nocao da materialidade do processo
de producao de teoria.

Na perspectiva da governamentalidade, somos sempre obrigados a refletir
sobre as condicoes historicas e sociais que tornaram “real” certo conhecimento
historico da sociedade, levando em consideracao as consequéncias teoéricas e
nao-teoricas possiveis dessas “verdades”. Deveriamos distinguir cuidadosamente
entre desnaturalizacao e desmaterializacdo. E, novamente, isso € mais do que um
imperativo tedrico ou metodologico. Encontramos hoje um estranho paralelismo
entre as intervencoes praticas da andlise genémica e da engenharia biotecnolo-
gica, de um lado, e a avaliacao teorica do construtivismo, de outro. Na verdade, o

reconhecimento cientifico cada vez maior do pensamento “anti-essencialista” e a
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distancia tedrica de identidades “naturalizadas” pode estar em uma perturbadora
harmonia com uma racionalidade politica que tenta incorporar os tltimos residuos
da “natureza” no paraiso flexivel do neoliberalismo — apenas para renaturalizar
essa propria forma de sociedade como algo dado naturalmente.

Este artigo foi apresentado primeiramente na Conferéncia “Rethinking
Marxism” na Universidade de Amherst, Massachussets de 21 a 24 de setembro
de 2000. Algumas secoes contém versoes revisadas de material previamente
publicado (Cf. Lemke, 2001). Sou grato a Warren Montag, Carlos Novas, Jack
Amariglio e a um parecerista anénimo por seus comentarios e criticas a respeito
de versoes anteriores deste artigo. Os erros que podem ter permanecido sao
certamente meus.
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