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Deportabilidade: um novo paradigma na

politica migratéria brasileira?
Deportabi/ity: a New Paraoligm in Brazilian Migration Po/icy.?
Svetlana Ruseishvili® e Jodo Chaves®

Resumo Neste artigo, procura-se refletir sobre o texto da Portaria n° 666, publicada
pelo Ministro da Justica e Seguranca Piblica no dia 26 de julho de 2019, no contexto da
legislacdo migratoria brasileira. Discute-se que o evidente desacordo da Portaria com
os principios que regem a nova Lei de Migracao é uma manifestacio da contradigio
contemporanea entre a concepgao classica da soberania como monop6lio do Estado
sobre o seu territorio e a erosao dessa tltima pelas novas praticas de governanga global.
Argumenta-se também que o texto da Portaria produz a deportabilidade do migrante,
compreendida como a possibilidade de remové-lo do territério nacional de maneira
sumaria. A deportabilidade reforca a ilusao de provisoriedade do migrante e provoca a
moraliza¢ao de sua condicao pela sociedade do pais de instalacdo. Produzindo efeitos
econOmicos e politicos concretos na vida dos migrantes, a Portaria anuncia também
uma possivel mudanca de paradigma migratorio no Brasil.
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Abstract In this article, we intend to discuss the text of Decree No. 666, published
by the Minister of Justice and Public Security on July 26, 2019, in the context of
Brazilian migration law. We argue that the clear disagreement of this Decree with
the principles that orient the new Migration Law is in fact a manifestation of the
contemporary contradiction between the classical conception of sovereignty as the
monopoly of the Nation-State over its territory and the erosion of this sovereignty
by the new practices of global governance. We also argue that the Decree produces
the migrant’s deportability, understood as the possibility of being removed from the
national territory. We aim to evidence that deportability reinforces the illusion of

migrant’s temporarity and leads to moralization of his condition by the host society.
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While produces concrete economic and political effects on migrants’lives, the Decree
also announces a possible change in the migratory paradigm in Brazil.

Keywords Deportability. Migration policy. Decree n. 666. Migration studies.

INTRODUGAO

A Portaria n® 666, publicada no dia 26 de julho de 2019 pelo Ministro da
Justica e Seguranca Publica do governo Bolsonaro, provocou grandes debates tanto
no meio académico quanto nos movimentos da defesa de direitos dos migrantes.
Alguns comentadores destacavam a ilegalidade e inconstitucionalidade da medida
que esta em evidente desacordo com os conceitos e normas estabelecidos na Lei n°
13.445/2017, a “Nova Lei de Migracao” (ALARCON; RODRIGUES, 2019; SANCHES, 2019).
Outros lamentavam que o texto da Portaria poderia significar um retorno a retd-
rica do imigrante indesejavel que sustentou as politicas migratorias brasileiras ao
longo dos séculos (QUINTANILHA, 2019).

Se é verdade que cada pais possui a sua especificidade histoérica na construcao
do conceito do imigrante “indesejavel”, faz-se necessario resgatar os mecanismos
com os quais o Estado brasileiro produzia os seus indesejaveis ao longo da histoéria.
Como constata a vasta producao bibliografica sobre o tema, a legislacao migratoria
brasileira sempre objetivou realizar uma selecdo implicita dos imigrantes para
impedir a entrada daqueles que nao se enquadravam no imaginéario racial, cultural
e politico da nacao brasileira (SEYFERTH, 2008).

De uma forma geral, o controle estatal da mobilidade humana sempre foi uma
questao politica e economica fundamental no Brasil. A abolicao da escravatura, que
sustentou a economia do Brasil-colonia por varios séculos, nao retirou a questao da
mobilidade do centro das preocupacoes das elites politicas. No regime de colonato,
os mecanismos de controle da mobilidade da populacao pelo Estado foram refor-
mulados e tiveram como resultado as politicas de migracao subvencionada. Mais
do que isso: a economia cafeeira se fundamentou tanto no trabalho do imigrante
europeu, quanto em certos mecanismos sociais que asseguravam a sujeicao do
trabalho do migrante formalmente livre a fazenda e ao fazendeiro, como mostra
José de Souza Martins (2018).

Ja no inicio do século XX, os debates publicos sobre as sucessivas leis de
expulsdo de estrangeiros evidenciam como a figura do imigrante indesejavel passou
a ser associada com a figura do proletario urbano, portador de certo espirito de
consciéncia de classe (Lanc, 1989). Uma incorporacao pelas elites economicas
e politicas brasileiras da demanda do capitalismo industrial pelo trabalhador
submisso e disciplinado. No Estado Novo, as expulsoes de estrangeiros, amparadas
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pela legislacao restritiva e estimuladas pelo poder executivo, se transformaram
em um dispositivo exemplar de controle e de vigilancia policial das populacoes
urbanas de origem imigrante, consideradas “nocivas” a ordem publica e segu-
ranca nacional (RiBeiro, 2012). Conforme demonstrado por Ruseishvili (2016), a
publicacdo pelo governo de Getulio Vargas do decreto-lei n° 383 (BrasiL, 1938),
que vedava aos estrangeiros a atividade politica no Brasil sob pena de prisdao ou
expulsao do territorio nacional, teve efeitos imediatos para muitas comunidades
de imigrantes que nao demoraram a interromper suas atividades culturais, educa-
cionais e associativas com medo de repressao.

Apresentados de uma maneira sintética, esses exemplos apontam para a
importancia de considerar a historicidade da ideia da soberania nacional quando
concebida como poder do Estado de admitir, controlar e expulsar estrangeiros.
Contudo, na publicac@o da Portaria n° 666 nao se trata apenas de resgate de uma
figura do indesejavel superada pela Nova Lei de Migracao mesmo que ainda forte-
mente presente no imaginario do Estado. O conceito de imigrante “perigoso” ou

“indesejavel” ganha novos significados quando pensamos a logica da soberania
nacional dentro da trama de novas configuracoes de poder no capitalismo neoli-
beral global. Dessa maneira, entende-se que a Portaria também deve ser entendida
no seu momento historico especifico — ela estad em constante negociacao com a
nova legislacao migratoria nacional, a0 mesmo tempo que moldada pela logica da
“governanca migratoria” global e pela influéncia das politicas dos paises do Norte,
marcadas pelo avanco da racionalidade neoliberal.

Além disso, é preciso lembrar que a lei, em seu sentido mais amplo, possui a
capacidade concreta de produzir categorias e realizar a sua diferenciacao e hierar-
quizagdo, o que tem impacto direto na vida das pessoas. A Portaria - uma medida
normativa que introduz o conceito de “pessoa perigosa” — nao apenas (re)inaugura
um campo semantico do estrangeiro como risco e ameaga, mas também cria de
forma muito real a “ilegalidade” do migrante e o seu significado especifico. Como
bem aponta o antropo6logo americano Nicholas De Genova (2002), a “ilegalidade”
¢ uma condicao juridica produzida pelo Estado como um efeito da lei e muito

mais — uma condicao social, sustentada como um efeito de formacao discursiva.

Nesse sentido, argumentamos que a Portaria n® 666, que retoma a retorica
do migrante “perigoso”, mesmo que nao tenha apoio efetivo por parte da Policia

Federal a qual é enderecada, produz efeitos concretos na vida dos migrantes.
Primeiro, por meio da promocao da dicotomia do migrante bom versus migrante
mau ela produz o efeito de moralizacao da migracao. Segundo, a ameaca constante
de ser considerado “perigoso” e ser deportado sumariamente deixa o migrante em
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um estado de tensao e alerta. No fundo, os dois efeitos levam a desmobilizacao e
despolitizacao dos migrantes e a sua retirada do espaco publico. Dessa maneira,
0 que importa nesse fenomeno nao é a deportagdo em si, mas aquilo que Abdel-
malek Sayad (1984) e Nicholas De Genova (2002) chamam de “expulsabilidade” e
“deportabilidade” do migrante.

Além da introducao da nocao de “deportabilidade” enquanto horizonte de
possibilidade permanente para a gestao migratoria e o exercicio do poder soberano
pelo Estado, pelo controle direto do corpo do migrante por meio de uma forma
juridica indeterminada — o conceito normativo aberto de “pessoa perigosa” — é
também relevante perceber o quanto a Portaria n® 666 est4 inserida num para-
digma fluido de governanca migratoria, em sentido contrario ao anunciado pela
nova Lei de Migracao.

Buscamos, pelo texto normativo, de seus principais questionamentos no
ambito juridico e pela leitura da defesa da norma pelo Ministro da Justica em acao
judicial, compreender as possiveis estratégias politicas envolvidas para deduzir
de que modo a “deportabilidade” como conceito impactara a realidade migratoria
brasileira pelos proximos anos. Para além do estudo de direito migratério, preten-
demos fazer uma leitura politica dos efeitos da inclusdo da portaria na ordem
juridica brasileira, em que mesmo a andlise superficial do texto ja revela o apro-
fundamento de uma légica securitaria e, como dito, a entrada da “deportabilidade”
como paradigma de gestao biopolitica.

E preciso mencionar que, mesmo que a vigéncia da Portaria em questio tenha
sido muito curta, revogada pela Portaria n. 770 de 11 de outubro de 2019 (BrasiL,
2019), os conceitos introduzidos nela permaneceram no cenério da legislacao
migratoria. Na medida em que a figura da “pessoa perigosa” continua orientando
as medidas da retirada compulsoéria de imigrantes do pais, esta sendo posto um
novo paradigma migratoério fundamentado em principios securitarios em detri-
mento dos principios da nova Lei de Migragao respaldada nos direitos humanos.

A PORTARIA N° 666 COMO FATO NORMATIVO: 0 PERCURSO ENTREALEIEO
REGULAMENTO

A existéncia de formas de impedimento de ingresso de estrangeiros em terri-
tério nacional ou de medidas compulsérias de promocao de sua saida nao é, de
modo algum, absurda ou imprevista nas legislaces domésticas dos paises — e
o Brasil nao seria a excecao. Com maior detalhamento que a ja revogada Lei n°
6.815/80, denominada “Estatuto do Estrangeiro”, a atual Lei n° 13.445/2017 (Lei
de Migragao) previu nao apenas uma, mas trés hipoteses de saida compulsoéria do
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pais em funcao dos fundamentos para a decisao, o que ensejaria uma situacao de
potencial “deportabilidade” no plano juridico.

Segundo a Lei de Migracao, cuja regulamentacao e detalhamento dos modos
de aplicacao foi trazida pelo Decreto n°® 9.199/2017 do Presidente da Republica,
h& no Brasil trés medidas compulsorias de saida: “repatriacao”, “deportacao” e
“expulsao”, tratadas pelos arts. 46 a 62 da Lei n° 13.445 (BrasiL, 2017a) e pelos
arts. 178 a 212 do Decreto n° 9.199 (BrasiL, 2017b).

A “repatriacao” refere-se a casos de impedimento de ingresso em pontos de
fronteira, quando o estrangeiro nao tem sua entrada migratoria autorizada por
motivos como a auséncia de documento de viagem valido, de visto especifico para
a entrada — tomado esse termo como um documento que confere ao estrangeiro
expectativa de direito de ingressar no Brasil — ou a deteccao de outras razoes,
como o cometimento de crime no pais de origem ou ordem judicial. H4, tanto na
lei como no decreto regulamentador, a previsao de direito de defesa e notificacao
da Defensoria Publica da Uniao, reservado o detalhamento do procedimento a ato
normativo do Departamento de Policia Federal e ressalvada a impossibilidade de
repatriacao por motivos de raca, religido, origem social, etc. Ha, ainda, a clausula
genérica de impedimento pela pratica de “ato contrario aos principios e objetivos
dispostos na Constituicao Federal”, sem maior especificacao de hipoteses ou dire-
trizes interpretativas.

A “deportacao”, segunda medida compulsoria, refere-se a “retirada compul-
soria de pessoa que se encontre em situacao migratoria irregular em territorio
nacional”. Nesse caso o principal vetor de interpretacao é a irregularidade, ou seja,
quando o estrangeiro esta na condicao de visitante com prazo de estada expirado
ou, ainda, apresenta-se como imigrante com desejo de residéncia no pais, sem
buscar as formas especificas de autorizacao para esse objetivo e sua consequente
regularizacao migratoria por diversos fundamentos (reunido familiar, estudo,
trabalho, saude, solicitacao de refiigio ou reconhecimento da condi¢ao de apatridia
etc.). Em regra o imigrante ou visitante irregular deve ser intimado para promover
sua regularizacao ou sair voluntariamente do pais em 60 (sessenta) dias, apos o
que havera processo administrativo com garantia de contraditorio e ampla defesa
para a possivel expedicao de ordem de deportacao.

A terceira e ultima medida compulséria legal é a “expulsao”, concernente a
casos de condenacao criminal transitada em julgado. Nesse caso, e ao contrario dos
demais, a medida é quase uma consequéncia da analise judicial e prevé situacoes
de inexpulsabilidade (filhos ou conjuge/companheiro(a) brasileiro(a), por exemplo),
bem como um limite maximo para a duracao do impedimento de reingresso ao pais.

m 2020 m



20

Svetlana Ruseishvili e Joao Chaves

A “extradicao”, que nada mais é que um pedido de outro pais para que um
estrangeiro residente no pais seja preso e encaminhado para julgamento ou cumpri-
mento de pena, nao é uma medida compulsoéria de carater migratorio, mas sim
uma medida de cooperacao juridica internacional em matéria penal.

“Repatriacao”, “deportagao” e “expulsao” seguem uma escala da gravidade de
suas razoes e seus efeitos, o que se reflete na complexidade dos processos adminis-
trativos previstos para a formacao de cada ato. A lei permite que o Presidente da
Reptblica, por decreto, e Ministro da Justica ou mesmo, no caso da “repatriacao”, a
propria Policia Federal promova regulamentacao dos conceitos e dos procedimentos.
Foi nesse contexto que surgiu, em julho de 2019, a Portaria n® 666 do Ministério da
Justica, que trata, de modo absolutamente questionavel, dos temas de impedimento
de ingresso, “repatriacao” e uma peculiar forma de “deportacao sumaria”.

O ponto-chave para a compreensao da portaria e, em consequéncia, do que
identificaremos como a materializacao do conceito contemporaneo de “deporta-
bilidade” é a énfase nao em fatos especificos ou procedimentos sobre “repatriacao”
ou “deportacdo” — o que seria licito e legitimo — mas sim no aspecto pessoal de
tipificacdo do estrangeiro como “pessoa perigosa”. O art. 2° do texto estipula que
seriam perigosas pessoas que tenham cometido, ou sejam suspeitas de envol-
vimento com crimes graves (trafico de drogas, terrorismo, pornografia infantil,
etc.) ou de repressdo bastante especifica (torcida com historico de violéncia em
estadios); contudo, o modo de apuracao dos fatos é absolutamente interligado com
estes. Afinal, o §1° do mesmo artigo afirma que a consideracao da pessoa como
perigosa pode ter por fundamento desde uma sentenca condenatoria definitiva
como investigacao criminal em curso e “informacoes de inteligéncia”, dado que nao
tem qualquer delimitacdo juridica ou mesmo forma de documentacao e controle
posterior de legalidade.

Na mesma dire¢ao segue a portaria ao possibilitar que a “pessoa perigosa” seja
deportada sumariamente, num procedimento extremamente rapido, com previsao
de 48 horas para defesa (producao de provas incluida, para além da mera apresen-
tacao de peticao escrita) e prazo de recurso de meras 24 horas. Ou seja, mesmo
pessoas ja residentes no Brasil, e mesmo que detenham situa¢ao migratéria regular
ou tenham processos de solicitacdo de reconhecimento da condi¢ao de refugiado/a
pendente podem ser tidas, em menos de uma semana, como “perigosas” e presas
para deportagdo. Retomando os conceitos de medidas compulsoérias apresentados
no inicio, surge uma distor¢ao evidente do instituto, que pela lei é vinculado a mera
situacao de irregularidade (nao obtencao de autorizacao de residéncia) e passa a
ser utilizado para um exame sumario de periculosidade.
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O proposito deste trabalho nao é um exame juridico em sentido estrito do
texto, e nem detalhar todos os aspectos, o que certamente teréa, ao longo da
vigéncia da portaria, atencao da literatura especializada na area. Para os fins que
pretendemos, basta perceber o elemento central da portaria, que é a introducao
no direito migratorio brasileiro de uma nocao vaga e fluida de “deportabilidade”
a pairar sobre qualquer imigrante, um item simbolico de posicionamento de uma
categoria populacional relativamente pequena a um estado de risco permanente.
Como bem salientado por Stanicia (2019), o Ministro da Justica age pela exploracao
de “brechas legislativas e conceitos vagos que acabam por criar uma zona cinzenta
entre legalidade e ilegalidade, constitucionalidade e inconstitucionalidade”.

No mesmo dia da publica¢ao da portaria houve a edi¢do de extensa nota técnica
da Defensoria Publica da Unido', em que o 6rgao rechaca, pelo viés juridico que
lhe é proprio, o texto apresentado. A nota reconhece a possibilidade e mesmo a
importancia de regras de controle migratério de ingresso e disciplina das medidas
compulsorias de saida, mas aponta as diversas violacoes ao devido processo legal
pela Portaria.

Dois trechos merecem destaque. No primeiro, a Defensoria reforca a tese central
de violacao ao devido processo legal pelo conceito de “pessoa perigosa”, por sua
abertura semantica e pela auséncia de controle sobre as formas de comprovacao:

De plano, constata-se a ilegalidade da previsdo. A Lei de Migracio previu, em
seu art. 45, IX, o impedimento de ingresso no pais, apds entrevista individual e
ato fundamentado, da pessoa que “tenha praticado ato contrario aos principios
e objetivos dispostos na Constituicdo Federal”, dispositivo que foi repetido no
Decreto n° 9.199/2017 como fundamento para denegacao de visto (art. 28, V),
indeferimento de autorizacao de residéncia (art. 133, V) e o proprio impedimento
de ingresso (art. 171, IX). No entanto, a tinica leitura possivel é a que promova uma
interpretacdo restritiva do texto, apenas para situacoes extremamente graves e
que estejam, por 6bvio, baseadas nos principios e direitos fundamentais também
previstos, em favor dos individuos envolvidos, na propria Constituicao. Ocorre

que o texto, da forma como esta redigido, possibilita a inadmissao por diversos

1 A Defensoria Pablica da Unido (DPU) é uma instituicao tida como essencial a Justica, e tem
como missdo constitucional a prestacao de assisténcia juridica gratuita a pessoas necessitadas.
Aregulamentacao da DPU foi trazida pela Lei Complementar n® 80/94 e prevé que a assisténcia
abrange nao apenas defesa em causas e processos individuais, mas também a atuagio em tutela
coletiva de direitos. Nesse segundo papel, a DPU promove atos tipicos de advocacy e ombuds-
man, como a provocacao do Poder Executivo para alteracdo de normas, recomendacdes e agdes
judiciais.
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aspectos que nao estao previstos constitucionalmente, nao ofendem diretamente
os “principios e objetivos dispostos na Constituicdo Federal” e situam-se num
aspecto absolutamente ordinario do sistema de justica criminal que nao enseja,
em muitos casos, qualquer juizo razoavel sobre qualquer ameaca concreta pela
presenca ou ingresso de individuos nao nacionais no territorio brasileiro.

O mais preocupante é constatar a criacao, por portaria ministerial, do conceito
juridico indeterminado de “pessoa perigosa”, que remete as piores lembrancas
autoritarias do direito migratério brasileiro e ao ja revogado Estatuto do Estran-
geiro (Lei n® 6.815/80). Nao se desconhece a possibilidade de normas com caréa-
ter aberto ou em branco, que possam ser reservadas a interpretacao infralegal.

Contudo, devem estar previstas em lei, o que nao foi o caso.

Em outro momento, a Defensoria opta por questionar a contradicao entre
um modelo bastante rigido e quase imediato de deportacao e o restante do marco
normativo brasileiro em matéria migratéria, indicando esse fato como pano de

fundo de sua analise juridica:

Por fim, merece destaque a contradi¢do normativa de ter uma portaria que dis-
ciplina processos de uma denominada deportacao sumaéria, mas silencia quanto

a regulamentacao do instituto que seria regular, qual seja, a deportacao tout
court prevista na Lei n° 13.445/2017 e no Decreto n° 9.199/2017. Seria, em ter-
mos de governanca migratoria, mais conveniente e til a Administracio regula-
mentar os processos de deportacao e outras medidas compulsorias legais, como

repatriacdo e expulsdo, do que apenas criar um instituto fora do objetivo legal

previsto para a deportacdo, com uma gravissima ameaca aos potenciais imigran-
tes e visitantes a ele sujeitos.

A adocao de um processo migratério sem previsao legal, fora do marco especi-
fico do instituto da deportagao como medida correlata a estada irregular, com

prazo de 48 (quarenta e oito) horas para defesa e producdo de provas, 24 (vinte

e quatro) horas para recurso e desconsiderando todos os aspectos referentes

ao principio da nao-devolucao ou proibicdao do rechaco, bem como diversas

outras hipoteses que impedem medidas compulsérias de saida até mais gra-
vosas, como a da expulsdo, expoe o Brasil a possibilidade de constrangimen-
tos internacionais e ameaca a imagem de um pais de respeito aos direitos dos

migrantes. Se hoje o pais é reconhecido por sua legislacao garantista e proteti-
va e exporta boas praticas de regularizacao e integracao - como, por exemplo, a

Operacao Acolhida, destinada a receber cidadaos venezuelanos nos Estados de
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Roraima e Amazonas -, passara, com a manutenc¢ao da Portaria MJ n°® 666,/2019,
a ser objeto de constantes questionamentos sobre seu compromisso com diversos
instrumentos internacionais, especialmente no contexto do sistema interame-
ricano de direitos humanos. Essa imagem prejudica, ainda, a defesa de direitos
de imigrantes brasileiros no exterior, que, segundo dados aproximados, é trés

vezes maior que a quantidade de imigrantes estrangeiros no Brasil.

Com atencao especifica a protecao do instituto do refigio, o ACNUR — Alto
Comissariado das Nacoes Unidas para os Refugiados? — também produziu nota
técnica com observacoes sobre a Portaria n® 666, e registra sua posicao de preocu-
pacao e temor de rechacgo de potenciais refugiados por forca da aplicagdo do conceito
de “pessoa perigosa” e do uso da “deportagdo sumaria” como seu instrumento:

O ACNUR demonstra preocupacao com a aplicacao do Artigo 1° da Portaria N°
666 as pessoas refugiadas e solicitantes de reconhecimento da condicao de refu-
giado, uma vez que esta disposicdo, em diversos aspectos, nao estd em confor-
midade com os padroes de tratamento contidos na Convencao sobre Refugiados

de 1951 e seu Protocolo de 1967. Individuos que manifestam legitimo temor em

voltar a enfrentar um risco de perseguicao, ou outras graves formas de violacao

de direitos em seu pais de origem, devem ser admitidos em territério seguro, e

possuem o direito de acesso a procedimentos justos e eficazes para a determi-
nacao da condicao de refugiado. A recusa sumaéria de solicitantes da condicao

de refugiado em fronteiras, ou em outros pontos de entrada, pode violar o pro-
prio direito de solicitar o reconhecimento da condicao de refugiado, ou mesmo

equivaler ao refoulement (devolucao de pessoas que tem o direito de buscar
asilo e protecdo internacional). Além disso, pode impedir que pessoas refugia-
das tenham suas necessidades de protecdo internacional avaliadas pelo Comité

Nacional para os Refugiados, tal como assegurado pela Lei 9.474/97. Da mesma
forma, a repatriacao ou deportacgio sumaria de pessoas refugiadas ou solicitantes

de reconhecimento da condicao de refugiado, pode violar a protecao fundamental

contra o refoulement, norma jus cogens de acordo com o direito internacional.

(...)

O ACNUR também tem restricées em relacdo ao Artigo 2° da Portaria N° 666,

uma vez que esta disposicao nao atende aos padroes de protegao estabelecidos

2 OACNUR éum dos organismos do sistema das Nac¢oes Unidas e promove, por diversos meios, apoio
e protecao de refugiados/as em todo o mundo. Seu mandato é concentrado no instituto do reftgio
ou asilo, que é consagrado na ordem juridica internacional pelo Estatuto dos Refugiados de 1951.
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no Artigo 33 da Convencao sobre Refugiados de 1951 e no seu Protocolo de 1967.
Conforme elaborado no Anexo 1 a seguir, o cometimento de crime, por si s6, nao
torna um individuo perigoso para o pais de acolhida. As exceg¢bes para tanto,
contidas no Artigo 33(2) da Convencao sobre Refugiados de 1951, dependem
de uma avaliacdo de que a pessoa refugiada em questao ofereca perigo para a
seguranca nacional do pais ou, tendo sido condenada ap6s uma sentencga final
por um crime particularmente grave, represente um perigo para a comunidade.
Em ambos os casos, o artigo 33(2) estabelece um limiar elevado e refere-se a um
perigo de natureza muito grave. O Artigo 2° da Portaria N° 666 omite esse com-
ponente essencial, a saber, a avaliacdo da periculosidade, e associa diretamente
a pratica de um crime com um individuo considerado perigoso, afastando-se do
padrao contido na Convencao sobre Refugiados de 1951 (ALTo COMISSARIADO DAS

NacoEs UNIDAS PARA REFUGIADOS, 2019).

Curiosamente a resposta do governo brasileiro nao veio diretamente a DPU
ou ao ACNUR, ou ainda a outros 6rgaos publicos e da sociedade civil que questio-
naram juridicamente sua portaria. A manifestacao mais robusta sobre o tema para
além de comentarios a veiculos de midia foi feita numa a¢ao popular promovida na
Justica Federal de Sdo Paulo3, que tem por definicao legal o proposito de permitir a
qualquer cidadao eleitor o questionamento de atos administrativos lesivos, dentre
outros itens, a moralidade administrativa.

Em sua resposta, o Ministro da Justica sustenta a plena legalidade da Portaria
n° 666 enfatiza a possibilidade de regulamentacao de casos de impedimento de
ingresso ou da medida compulsoéria de “deportacdo sumaéria”, com trés eixos
condutores: (a) nao haveria, no texto, qualquer inovacao a ordem juridica, mas
a delimitacdo de conceitos ja contidos em lei; (b) a nocao de soberania presente
na Carta das Nagoes Unidas possibilita que cada pais promova seu modelo de
governanca migratoria e limite o ingresso ou a presenca de nao-nacionais em
seu territério; e (c) nem o Estatuto dos Refugiados nem a Lei n® 9.474/97 (Lei do
Refugio brasileira) autorizariam o ingresso indiscriminado de qualquer potencial
solicitante de refaigio, quando considerado perigoso.

Sobre o ultimo item, é de se destacar o paragrafo abaixo:

42. Bem por isso que a Lei n°® 9.474/97, que define mecanismos para a implemen-

tacdo do Estatuto dos Refugiados, conquanto dialogue com critérios de direito

3 Processo n° 5013552-91.2019.4.03.6100.
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humanitario e de acolhimento de estrangeiros em situacao de vulnerabilidade,
ressalva o comando nuclear de soberania estatal em refutar o ingresso do estran-
geiro considerado perigoso para a seguranca do Brasil. Essa é a norma contida
no §2° do art. 7° da Lei n. 9.474/97, que traduz excecao expressa ao principio

do non refoulement.

A leitura conjunta dos documentos de perfil mais critico ja apontados (notas
técnicas da DPU e do ACNUR) e da resposta defensiva do texto, assinada pelo
proprio Ministro da Justica em acao judicial, mostra a polarizacio de argumentos
em dois blocos. De um lado esta a énfase em uma abordagem centrada nos direitos
humanos e no respeito ao direito internacional (tratados, standards de atuacao,
precedentes de cortes) e ao devido processo legal como garantia para o nao-

-nacional frente ao Estado; de outro, est4 a énfase da defesa da soberania nacional
e da legalidade do conceito de “pessoa perigosa”, tido como suficientemente
delimitado e dentro dos limites deixados pelas Leis de Migracao (13.445/2017) e
Reftigio (9.474/97). Esse é, no entanto, o quadro de discussao juridica. Por baixo
desse campo h4, na verdade, a discussao sobre a fluidez inata a um novo conceito
de “deportabilidade” introduzido simbolicamente pela portaria no horizonte da
governanca migratoria no Brasil, rompendo o paradigma em construcao desde
2017 com a nova Lei de Migracao.

O que seria, entao, a “deportabilidade” como norma, e por que motivos ela
merece atencao como objeto de estudo? A nosso ver, o impasse nao podera ser resol-
vido unicamente pelo direito da forma indicada pelos operadores acima apontados,
num sentido ou no outro, ou dentro de seus parametros de forma legal (legislacao
internacional x legislacdo doméstica, devido processo legal x procedimento sumario,
limitacdo da portaria a lei x normatizagdo exorbitante, etc.). A compreensao da
portaria como fendOmeno nao s6 normativo, mas politico, passa por uma leitura
mais ampla do conceito que lhe subjaz, e que nao esta suficientemente enunciado
nas discussoes da comunidade académica ou dos juristas sobre o tema. E esse o
centro da analise proposta nos topicos seguintes.

A PRODUGAO NORMATIVA DO “IMIGRANTE INDESEJAVEL” ENTRE A SOBERANIA E A
GOVERNANGA MIGRATORIA

A gestao do fendmeno migratoério pelo Estado, por envolver ao mesmo tempo
aspectos caros ao discurso do poder soberano como as fronteiras e a afirmacao,
como em nenhum outro campo, do conceito de nacionalidade, e elementos tidos

como de uma biopolitica — o controle individual sobre os corpos e a vida biologica
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associado a0 manejo da circulacao das populacdes — permite ainda o recurso ao
pensamento de Michel Foucault como ferramenta critica.

Em especial a partir da segunda metade da década de 19770, Foucault consagra
aideia de uma convivéncia descontinua e nao sucessiva entre dispositivos de poder
associados as noc¢oes de soberania (a interdi¢ao da desordem), disciplina (a impo-
sicao do adestramento dos individuos e a distincao entre o normal e o anormal)
e seguranca, marcado este ultimo pela constatacao das distincoes individuais
para a distribuicao da normalidade com carater de regulacao (Foucautrt, 2004, p.
65; CHAVES, 2010, p. 93). Ao contrario do que o discurso politico pode fazer crer,
a gestao individual e das populacgoes nao se daria pelo marco do direito, mas de
um conjunto de novas artes de governar (Hunt, WickmMaMm, 1994). A ambiguidade
do controle biopolitico, que parece a todo momento conciliar-se com o paradigma
da soberania quando, de fato, promove seu esvaziamento (Esposito, 2007), foi
percebida e definida por Deleuze como a ascensao da sociedade do controle, em
que a informacao e a decisao sao continuamente moduladas, sob a forma de uma

“moratoria ilimitada”, nos mesmos termos antecipados por Kafka em seu “O
Processo” (DELEUZE, 1992)

Em exame especifico sobre a relacao entre o Estado e a migracao, Abdelmalek
Sayad (1999) indica que “pensar a imigracao é pensar o Estado” e que “o Estado
pensa a si mesmo quando pensa a imigracao”. Nesse sentido, as normas juridicas
produzidas pelo Estado representam um dos mecanismos para concretizar esse
pensamento do Estado, sobretudo, quando falamos sobre as politicas de controle
de mobilidade.

Nesse mesmo sentido, Nicholas De Genova (2002) afirma que a “ilegali-
dade” do migrante nao surge de forma aleatéria, mas na verdade é produzida e
padronizada pelo Estado. Assim, o direito se torna um instrumento prioritario
com qual esse ultimo “produz legalmente a ‘ilegalidade’ do imigrante”. O tema,
alias, ja poderia ser encontrado na descricao de Foucault (1975) sob a forma de

“ilegalismos” reprimidos e consentidos numa economia em constante mudanca,
desde a génese do Estado moderno. Porém a lei, sugere De Genova, precisa ser
analisada a partir de sua instrumentalidade, historicidade e forca material de
produzir parametros fundamentais da vida sociopolitica. As categorias de exclusao
criadas pelas normas juridicas sao historicamente e nacionalmente situadas. Nos
Estados Unidos, a categoria de “estrangeiros deportaveis” é pautada nas questoes
étnico-raciais (Mexicanos e outros) (DE GExova, 2002). No Brasil, o contetdo da
categoria “imigrante indesejavel” ja incluiu as caracteristicas étnico-raciais (negros,
judeus, japoneses, chineses), como também profissionais e politicas (anarquistas,
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comunistas, desempregados, prostitutas) (CARNEIRO, 2018) e morais (“loucos”,
subversivos, indisciplinados) (DoMENECH, 2015).

A Portaria n° 666 produz um contetido novo da figura do “indesejavel”™ o
da “pessoa perigosa”, definida como tal pela mera suspeita de envolvimento em
atividades de terrorismo, crime organizado, trafico de drogas, pessoas ou armas
de fogo, pornografia ou exploragao infantil e torcida organizada com historico de
violéncia (BrasiL, 2019). No plano discursivo, esse novo significado do conceito
antigo se alinha com as categorias presentes no regime global de controle da mobi-
lidade. Regime esse que, desde os atentados de 11 de setembro de 2001, em nome
do combate ao crime internacional, tem se transformado, como diz Vera Telles
interpretando Achille Mbembe, no regime de controle e vigilancia das:

Populacoes despossuidas de seus ancoramentos de trabalho, protecao social e
territorios de referéncia. PopulacGes sujeitas a formas de violéncia, estatais e
nao estatais, que acompanham praticas e mecanismos de racializa¢ao, os quais
objetivam essas populacoes como figuras indesejaveis a serem controladas, colo-
cadas a parte ou entao administradas em sistemas de controle e contencao (TEL-

LES, 2019, p. 43).

A Portaria representa aquilo que Sayad chama de “pensamento do Estado”,
que por meio dela se concebe estando no seu direito soberano de excluir certas
categorias de pessoas de seu territorio nacional. Mas ela, ao mesmo tempo,
reproduz os conceitos de “pessoas perigosas” formulados no ambito do regime
politico supranacional. Dessa maneira, a publicacdo desse ato normativo precisa
ser analisada também sob otica da tensao entre a concep¢ao da soberania nacional
como direito de excluir e o conjunto de praticas politicas chamadas comumente
de “governanca” das migragdes — ou, no marco da biopolitica, uma nova arte de
governar, propositalmente instavel e fluida.

Como vimos, as ultimas duas décadas sao marcadas pelas transformacoes
politicas no ambito global que péem em questao as concepcoes classicas sobre
a soberania do Estado. “Novas configuragoes de poder estao sendo construidas,
onde a logica da soberania se interconecta com a loégica da governamentalidade
neoliberal”, escreve Mezzadra (2012, p. 87). Simultaneamente:

Os sujeitos/agentes da soberania sdo eles mesmos cada vez mais mutantes e hete-

rogéneos. O regime global de migragdes que esta sendo produzido é emblematico

disso: trata-se de um regime estruturalmente hibrido e misto do exercicio da
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soberania. A defini¢ao e o funcionamento deste regime de soberania passa pela
participacao dos Estados-nacdo em extensao cada vez menos exclusiva, apesar
de os Estados continuarem existindo no interior de formacoes “pds-nacionais”
como a Unido Europeia, e novos atores globais, como a Organizacao Internacio-
nal para Migracoes e ONGs humanitarias no contexto da globalizacao (MEzzADRA,

2012, p. 88).

Essa “interconexao” da ideia de soberania com a racionalidade politica neoli-
beral discutida por Mezzadra é acionada nas medidas do governo de Bolsonaro, que,
apos ter retirado o Brasil do pacto global da ONU sobre migracoes sob alegacao que
este “fere a soberania nacional” (VEJa, 2019), vem promovendo varias medidas que
reduzem o alcance e o controle do Estado, sobretudo, nas atividades econémicas.

Essa categoria politica de ‘governanga’, ou, mais exatamente, de ‘boa governan-
¢a’, tem um papel central na difusao da norma da concorréncia generalizada.
A ‘boa governanca’ é a que respeita as condi¢oes de gestao sob os préstimos do
ajuste estrutural e, acima de tudo, a abertura aos fluxos comerciais e financeiros,
de modo que se vincula intimamente a uma politica de integracdo ao mercado
mundial. Assim, toma pouco a pouco o lugar da categoria ‘soberania’, antiqua-
da e desvalorizada. Um Estado nao deve mais ser julgado por sua capacidade
de assegurar sua soberania sobre um territorio, segundo a concepg¢ao ocidental
classica, mas pelo respeito que demonstra as normas juridicas e as ‘boas praticas’

econdmicas de governanca” (DARDOT, LAVAL, 2016, p. 276).

Nesse cenario, as novas tendéncias nas politicas migratorias brasileiras
apontam mais para uma certa tensdo entre a concepc¢ao tradicional da soberania
nacional e as praticas da dita boa governanca, constantemente enfatizadas pelo
Estado brasileiro em suas manifestacdes sobre a Portaria n. 666. E certo que no
ambito econdmico, a ideia classica da soberania passa a incorporar os valores da
boa governanca, deixando ao Estado o papel do observador externo e regulador
das praticas de livre mercado. Mas no campo das politicas sociais, ambientais
e migratorias, o Estado visa enrijecer o controle do territorio e das populacoes
justificando as medidas como o seu direito soberano.

4 Por exemplo, a Medida Provisoria n. 881, de 30 de abril de 2019, da liberdade econémica, parte
do principio da autonomia do agente econémico e sua liberdade de agéo e limita a funcao do
Estado como “agente normativo e regulador”.
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Essa tensao é a manifestacao do colapso da concepcao “westfaliana” classica
da soberania do Estado no contexto de novas formas p6s-nacionais de governar.
O paradoxo dos tempos presentes, ressalta Benhabib (2004), é que diante de
erosdo profunda da soberania em termos econémicos, tecnolégicos e militares,
ela continua sendo afirmada nos dominios relacionados ao controle da populacao.
Nesse sentido, diante de tendéncias globais de desterritorializacao de relacoes de
poder, o monopolio do Estado sobre o seu territorio é exercido preferencialmente
por meio de politicas migratorias e de acesso a cidadania. As migracoes inter-
nacionais, portanto, argumenta Benhabib, evidenciam um “dilema constitutivo
no coracao das democracias liberais” (2004, p. 2, traducao nossa): entre antigas
estruturas politicas nacionais e novas formas de governo globais.

0S EFEITOS DA DEPORTABILIDADE

De Genova (2002, p. 425) propoe analisar a legislacao, sobretudo aquela
que tem por objetivo criar objetos disciplinados de qualquer grupo social, nao
apenas do ponto de vista normativo, mas também como tatica de ordenamento
da complexidade do mundo social. Quando analisa a producao da “ilegalidade”
migrante pelo Estado nos Estados Unidos, ele percebe que as normas juridicas sao
ao mesmo tempo tecnologias de subordinagao de trabalho ao capital e mecanismos
de disciplinamento de todos os ndao nacionais, independentemente de sua situacao
documental. Nesse sentido, os proprios conceitos da “pessoa perigosa” criados
pela Portaria n° 666, quando publicos, se tornam dispositivos de disciplinamento
dos migrantes que se deparam com o permanente risco de serem considerados

“suspeitos” e serem deportados do pais.

Se é verdade que a deportacao de um estrangeiro € uma agao de altissimo custo
humano e financeiro para os cofres ptiblicos?, o que importa na analise da Portaria
nao é tanto a possibilidade do Estado brasileiro de implementar a deportacao, mas
a criacdo da propria ideia da “deportabilidade”. A deportabilidade entendida aqui
como a possibilidade de ser deportado, a possibilidade de ser removido do territorio
nacional de uma forma sumaéria. Tal como ja anunciado, uma deportabilidade que
funciona como ameaca permanente e constrangimento simbdlico.

5 Nos Estados Unidos, desde a criagdo, em 2003, do Departamento de Seguranca Interna, o governo
gastou cerca de $ 324 bilhdes de dblares em agéncias de controle migratério e tem empregado
cerca de 84.000 funcionarios (AMERICAN IMMIGRATION COUNCIL, 2019).

“O orcamento para o Departamento de Seguranca Interna, que inclui a Imigracao e Alfandega,
é de mais de US $ 47 bilhdes. O orcamento da ICE para as operacoes de custodia é um recorde
de US $ 3 bilhoes neste ano (2018) — ante US $ 1,77 bilhdo em 2010” (Gazera NEws, 2018).

m 2020 m

29



30

Svetlana Ruseishvili e Joao Chaves

A Portaria n°666 cria a sensacao da deportabilidade no migrante porque desres-
peita o direito a ampla defesa e aceita uma “suspeita” como motivo de deportacao.
Conforme aponta Eduardo Domenech (2017, p. 35), a deportabilidade produz-se
pelas praticas e normas administrativas especificas e tem efeitos concretos para a
vida cotidiana dos migrantes porque “opera como um mecanismo de chantagem
social que mantém os residentes em um estado permanente de provisoriedade”.

Para Abdelmalek Sayad (2008), a condicao da provisoriedade ¢ um dos
elementos constitutivos da figura do migrante. Para esse classico da sociologia da
migracdo, o migrante nao € apenas uma figura juridica, ele nao é o mesmo que o
estrangeiro. Se o estrangeiro € um status juridico e politico definido por seu nao
pertencimento ao corpo da na¢ao, o migrante é uma condicao social. O que constitui
o migrante é justamente a ilusao de sua provisoriedade que é produzida também por
meio da sensacgao de expulsabilidade. A expulsabilidade tem impactos econémicos,
politicos e simbolicos importantes, porque ativa o imperativo da “tripla sujeicao”
do migrante: a subordinacao ao trabalho, a provisoriedade e a exclusao politica.

Do ponto de vista econdmico, a expulsabilidade do migrante promove a sua
subordinacao como forca de trabalho. Para De Genova (2002, p. 438), os efeitos
econdmicos da deportabilidade sao fundamentais para a acumulacao capitalista:
¢ a deportabilidade e ndo a deportacao em si que transforma a forca de trabalho
migrante em uma mercadoria conveniente. Os agentes da seguranca nacional nao
possuem meios para deportar todos os migrantes indocumentados, porém a sua
funcao é outra: manter um regime que produz e mantém a figura de um migrante
deportavel cuja forca de trabalho se torna temporaria e barata por ser incapaz de
seregularizar perante o marco juridico-normativo da migracao autorizada e, com
documentos, acessar plenamente direitos e politicas pablicas. Esse mecanismo
é crucial para sustentar sua vulnerabilidade e docilidade como trabalhadores
temporarios. A condi¢cdo de provisoriedade se torna assim um dispositivo de
seguranca (Foucault) ou controle (Deleuze) das massas trabalhadoras, de modo
que a regularizacao do migrante com tempo nao altera a sua posicao subalterna.

Mais uma vez, De Genova:

Uma vez que reconhecamos que as migracoes indocumentadas sao constituidas
nao para exclui-los fisicamente, mas, em vez disso, para inclui-los socialmente
nas condi¢oes da vulnerabilidade imposta e prolongada, nao é dificil de entender
como a persisténcia de muitos anos de ilegalidade do migrante pode servir como
um aprendizado disciplinar na subordinagdo de seu trabalho, ap6s o qual néo se

torna mais necessario prolongar a sua condi¢ao indocumentada (2002, p. 429).
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Os mecanismos para produzir a provisoriedade de certos grupos sociais variam
de acordo com o contexto histérico. Hannah Arendt (2012) ja descreveu como
o mecanismo de desnacionalizacao produziu as minorias europeias no periodo
entre-guerras®. Hoje, é a ameaca de deportacao, assim como outras tecnologias de
expulsao dos indesejaveis, como inadmissao, detencao, implementacao de controle
tecnologico (biometria, reconhecimento facial, etc.), convénios multilaterais de
extradicao, criminalizacao de solidariedade, etc. (DoMENECH, 2017, p. 35), que
se tornam dispositivos de controle das populacoes no bojo do Estado nacional,
criando assim as suas categorias de “minorias” vulneraveis.

No plano politico, a expulsabilidade tem por objetivo criar um sujeito despo-
litizado, ausente da vida publica e da cidadania participativa. Como aponta Sayad

(1999, p. 12):

Para se prevenir dessa maneira, [...], certos imigrantes preferem se retirar, se refu-
giar dentro de seu medo escondido, preferem (ou preferiam, na etapa anterior da
imigracgdo) optar pela maxima discricao possivel ou, dito de outra maneira, pela
menor visibilidade, auxiliados nisso pela relegacao social e espacial da qual sao
vitimas (relegacio no espaco e pelo espaco), relegacao da qual eles fazem ao mesmo
tempo uma autorrelegacao [...] nos mesmos espacos, o espaco das relagoes sociais,
o espago de moradia, o espago de trabalho principalmente, todos espacos onde nos
encontramos na maioria das vezes entre n6s mesmos, entre imigrantes, e muitas
vezes entre imigrantes da mesma origem; sao os imigrantes sobre os quais dizemos
que “vivem na sombra”, que s6 pode agradar aqueles que confundem a “politica”
com a “gentileza”, querendo ver nessa reserva o sinal de gentileza para nao falar

sobre a submissao tranquilizadora que esperamos e que exigimos do estrangeiro.

Muitas vezes, como enfatiza Sayad nessa citacdo, a auséncia do migrante do
espaco publico se confunde com a avaliagdo moral positiva de seu comportamento.
A deportabilidade € inseparavel da dicotomia moral do bom e mau migrante.

A moralizacao do migrante permeia os argumentos usados para promover
politicas de controle migratorio contrariando os principios dos direitos dos
migrantes presentes na nova Lei de Migracao (OLIVEIRA, 2017). A Portaria n°666

6 “Minorias haviam existido antes, mas a minoria como institui¢do permanente, o reconhecimento
de que milhdes de pessoas viviam fora da protec¢ao legal normal e normativa, necessitando de
uma garantia adicional dos seus direitos elementares por parte de uma entidade externa, e a
admissao de que esse estado de coisas ndo era temporario, mas que os Tratados eram necessarios
para criar um modus vivendi duradouro” (ARENDT, 2012, p. 378)
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deve, portanto, ser pensada no conjunto de outras manifestacoes politicas para
restringir as politicas migratorias brasileiras, como o Projeto de Lei n. 2523/2019
de autoria do deputado federal Luiz Philippe Orleans e Braganca que propde alte-
ragoes de securitizacao dos termos da Lei de Migracao. Em 2017, em sua pagina na
internet, o deputado publicou um texto chamado “Porque devemos rejeitar a nova
lei de imigracao” defendendo a necessidade de implementar o controle migratorio

no Brasil, argumentando que:

N3ao é demais também afirmar que os refugiados e os imigrantes devem ter
direitos mas, antes destes, deveres como obediéncia as leis e aos costumes dos
paises de acolhimento. [...] Os refugiados e os imigrantes nao tém mais nem
menos deveres ou direitos do que os nacionais mas as politicas que os autorizem
a ingressar no pais devem ter por certo que a casa onde serao recebidos é capaz

de atendé-los sem infringir e negar direitos aos nacionais’.

E evidente que o migrante “bom” é aquele hospede educado, que tem a cons-
ciéncia de que a sua presenca é temporéaria e o seu acolhimento é o favor do dono
da “casa”, cujos direitos e interesses sao primarios e indiscutiveis. Nao sem ironia,
Sayad escreve da seguinte maneira sobre isso:

No6s devemos ser educados e respeitosos pela ordem instituida, sobretudo quan-
do somos estrangeiros a essa ordem, a sua historia, a historia de sua génese e de
seu funcionamento, a sua ética, a sua moral, a seu sistema de valores, devemos

ser submissos a ela, devemos respeita-la e obedecer (Savap, 1999, p. 9).

Apropria exigéncia de ndo participagao civica dos imigrantes é mais facilmente
aceita quando apresentada sob retérica moral de boa educacdo e nao a retoérica
propriamente exclusiva e repressiva. Além disso, o imaginario do “migrante
educado” é rapidamente interiorizado pelos proprios sujeitos, levando a situacao
na qual “inconscientemente € a gentileza que proibe ao estrangeiro (migrante ou
refugiado politico) de se posicionar politicamente nos assuntos politicos (interiores
e exteriores) do pais receptor” (Savap, 1999, p. 9). Nao se pode, assim, subestimar
a pratica da moralizacao do migrante como produtora de um sujeito que se auto-

-exclui do espaco politico e por conseguinte do espacgo nacional.

7 “Porque devemos rejeitar a nova lei de imigracao”. Disponivel em:http://lpbraganca.com.br/
rejeite-o-scd-72016-que-institui-a-nova-lei-de-migracao/. Acesso em : 3 set. 2019.
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Por fim, a (re)criacdo pelo texto da Portaria da ideia do estrangeiro perigoso
como um suspeito pode ser interpretada em sua interseccao com o debate sobre o
conteudo da cidadania. Sayad (1999, p. 13) enfatiza que o imigrante é um suspeito
por definicdo, pois a “suspeita pesa sempre sobre os mesmos, sobre aqueles nos
quais tudo — sua historia e seu nascimento (e aqui a sua imigracao e seu nascimento
naimigracao) e, correlativamente, sua posicao social, seu status, seu capital social
e mais ainda o simbolico, remete a figura do perpétuo suspeito”. Sayad vé esse
processo de suspeita cair igualmente sobre as classes trabalhadoras historicamente
associadas com as classes perigosas. Sendo um conceito deliberadamente vago, o
suspeito ndo cria normatividade juridica, mas sobretudo se aplica genericamente
aqueles que carregam marcas de origem, de classe, de raca.

Portanto, quando Sayad diz que o imigrante é uma condic¢ao social, ele pensa
naqueles migrantes que nao sao estrangeiros como no caso emblematico da

“segunda geracao” de migrantes magrebinos na Franca. Por isso, ressalta Sayad
(2008, p. 102-103):

“nao é suficiente para o imigrante [...] fundir-se naturalmente no panorama poli-
tico e juridico, na paisagem nacional [...] para desaparecer como imigrante”. A
assimilacdo do nao nacional transformara o “estrangeiro” no “nacional” mas nao
pora fim a alienacdo do imigrante. Ele, na sua condi¢ao de dominado, ndo se

“assimila do exterior” mas “se assimila no exterior” (Savap, 2008, p. 116).

Essa reflexao exige que o migrante seja pensado nao como uma figura de
linguagem abstrata, mas no bojo concreto e amplo da sociedade de instalacao.
Nao muito diferente daquilo que Sayad discute para o caso francés, Vera Telles
demonstra que historicamente a cidadania no Brasil era concebida ora como privi-
légio de classe, ora como uma “cidadania regulada” (Santos, 1979) — concessao de
direitos sociais pelo Estado para aqueles que cumpriram o seu dever de trabalhador.
Mesmo apoés o processo de redemocratizacao, essa concepc¢ao ainda persiste no
imaginario social brasileiro. Esse imaginario que (re)produz as categorias daqueles
que sdo sistematicamente excluidos do politico:

Desempregados, desocupados, subempregados, trabalhadores sem emprego fixo
ou ocupacao definida sdo na pratica transformados em pré-cidadaos, ‘sujeitos
ao tratamento hobbesiano classico’, ou seja, a repressao pura e simples, tanto

privada como estatal (TELLES, 2013, p. 22).
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Esse é o fundamento historico da dicotomia “cidadao de bem” versus “cidadao
do mal”, tdo mobilizada pelos setores conservadores do pais®. Na sociedade onde
acesso a cidadania pressupoe um pedéagio moral, de origem e de classe, a condicao
social do migrante do qual fala Sayad se aproxima naturalmente da condi¢ao social
daqueles que ainda nao receberam o reconhecimento de seus direitos. Populacdes
indesejaveis, geridas pelo Estado “sob a égide das obsessoes securitarias e da logica

bélica e militarizada”, generalizando:

A fantasia da separacao e do exterminio, projetando “um mundo que se desemba-
raca” dos muculmanos, dos negros, dos migrantes, dos estrangeiros, dos refugia-
dos e de todos os deserdados e naufragos das tormentas mundiais — populagoes
expostas ao poder de matar, “necropolitica”, e as topografias diversas de cruel-
dade que se constelam nos “mundos de morte” que se multiplicam nos campos
de refugiados, prisoes, zonas ocupadas e outras tantas formas de confinamento

e exclusao (TELLES, 2019, p. 23).

Assim, a Portaria n° 666 é ao mesmo tempo uma norma e uma bandeira politica,
ou um anuncio de que o migrante €, sim, deportavel, e que a “deportabilidade” esta
inscrita no horizonte decisério das politicas migratorias do Brasil. Mais que apenas
reiterar o que ja consta na Lei — a possibilidade de uma medida compulsoéria de saida
do territdrio, dentro do paradigma do poder soberano — esse instrumento instaura
um regime de maleabilidade de interpretacoes e permanente risco, o que reforca
tanto os estigmas do estrangeiro indesejado como da sujeicao permanente ao controle
regulatorio dos Estados no marco de uma biopolitica cada vez mais estabelecida.

CONCLUSAO

Neste artigo, procuramos refletir sobre o texto da Portaria n° 666 no contexto
da legislacdao migratoria brasileira. O evidente conflito entre os conceitos introdu-
zidos pela Portaria com os principios que regem a Lei n. 13.445/2017, anova Lei de
Migracao, que ela em tese deveria regulamentar é, argumentamos, a manifestacao
de uma contradicao comum para o Estado-nacao contemporaneo. Essa contradi¢ao
se da entre a concepcao classica da soberania como exercicio de monopélio de
poder sobre um territorio e as forcas centripetas do modelo da governanca global.
No mundo onde as fronteiras sao cada vez mais porosas para os fluxos de capital,

8 “Avida do cidadao de bem nao tem preco”, diz presidente Bolsonaro na campanha pela flexibi-
lizagdo de porte de armas em maio de 2019 (OHDE, 2019).
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financas e tecnologias, o dominio de soberania torna-se restrito ao controle das
migracoes e de acesso a cidadania.

O Estado que cria a figura de deportacdo suméria como mecanismo de
expulsao de estrangeiros sem, contudo, possuir meios politicos, economicos
e humanos para implementar um regime efetivo de deportacao, faz isso para
concretizar o seu direito soberano de controle de populacao ao menos como
efeito de formacao discursiva. Nesse sentido, concluimos que o texto da Portaria
busca inaugurar, mesmo que apenas no plano discursivo, um novo paradigma
das politicas migratorias brasileiras centrado no principio de seguranca publica,
rompendo assim com o processo de construcao de politicas migratorias inclusivas
e humanitarias que vem sendo desenvolvido no ambito da Nova Lei de Migracao.

Além disso, tentamos demonstrar que o texto da Portaria é digno de analise nao
tanto pela criacao de regime de deportacao efetivo, ou pelas abordagens juridicas
produzidas no momento imediatamente posterior a sua edicao por instituicoes
publicas, organizacoOes internacionais ou sociedade civil, mas pela producao do
sentimento de deportabilidade no migrante. A deportabilidade pensada como um
estado de constante ameaca e risco de ser considerado “perigoso” e ser retirado
do territério nacional.

Os efeitos sociais, econdmicos e politicos da deportabilidade sdo diversos
e complexos e tem impacto concreto na vida do sujeito.No plano economico, a
deportabilidade torna-se um dispositivo de seguranca e de controle da massa
trabalhadora de origem migrante, que tem por objetivo produzir a submissao do
trabalho ao capital. No plano politico, a deportabilidade produz um sujeito que
se auto-exclui da vida civica e dos espacos publicos no pais de instalacdo. Nao é
raro que a deportabilidade se origine da dicotomia moralizadora entre o bom e
mau migrante ou ainda da metafora do “bom hospede”.

Argumentamos que essa metafora é xenéfoba, na medida em que reforca no
migrante a sua ilusao de temporario e precario, mesmo que resida no pais por
muitos anos e detenha um estatuto juridico estavel. O desafio da comunidade
académica e da producao de conhecimento sobre o fenomeno migratoério brasi-
leiro nos préximos anos sera o de elaborar conceitos e categorias adequados para
compreender os aspectos extrajuridicos de institutos como os de “pessoa perigosa”
ou “deportacao sumaria” trazidos pela Portaria n® 666, de modo a escapar da
compreensao ingénua de uma autonomia dos marcos normativos migratérios ou
de uma mera intensificacao de controles fronteiricos. Ao contrario, ha a possibi-
lidade de mudanca de paradigma em curso no Brasil, da qual a Portaria n°® 666
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seria um anancio. O conceito de deportabilidade aqui discutido € uma contribuicao
ao debate que se inicia.
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