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Resumo: Esle artigo pretende tratar de como Foucault, em seus altimos
trabalhos, nos quais emergem as questoes do sujeito, da ¢tica e da liberda-
de, critica a modernidade a partir da atualizagio que faz da interrogagao [i-
losofica da Aufkléirung sobre o estatuto e a singularidade de nossa atuahida-
de e de quem somos. Interrogagio kantiana a partir da qual Foucault 1ra
analisar também a problematizagio que os gregos laziam de sua moral se-
xual para - através de sua reativagao no presente como diferenga historica,
alteridade que possibilita a formagio de novos pontos de vista para que
possamos questionar aquilo que nos parece evidente, eterno e, assim, per-
ceber a particularidade e hnitude de nossos modos de ser, agir ¢ pensar -
reinscrever a possibilidade de uma ética em nossos dias: a constituigio do
sujeito a partir de um dominio de si. Foucault, enquanto fildsolo-historia-
dor, faz essa critica de nosso presente a partir de certas herangas teoricas
que assume em relagiio, entre outros, a Kant, a Nietzsche e mesmo a Esco-
la dos Annales. E, portanto, de sua contribui¢do i critica da modernidade ¢
a historiografia a partir dessas herangas que, de modo suscinlo, lrataremos.
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m um de seus tltimos trabalhos (1984c¢: 112), Foucault re-
velou ser herdeiro de certa tradi¢do kantiana, Nada aparen-
temente mais despropositado e, por 1Ss0 mesmo, surpreen-

dente. Teria o “filésofo do confinamento™, como alguns de seus
detratores o rotulam, rejeitado o conjunto de sua obra precedente?
Ou nés é que nao compreendemos o que ele escrevera antes des-
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sa confissdo? Como sabemos, nio se trata disso. Na verdade, nem  Contribuices de Foucault a critica da
haveria tanto motivo para surpresa. Pois jd em 1978 apareciam re- g};f;;"ﬁﬁsﬁ: N
feréncias a Kant nesse sentido em dois textos de Foucault:
“Qu'est-ce que la critique?” e Introdugdo a edigdo norte-ameri-
cana de O normal e o patologico, de Canguilhen (cf. CARDOSO,
1995: 54, 55; MURICY, 1995: 32). Além disso, ¢ o que € mais
importante para desfazer qualquer mal-entendido, nao € a velha
interrogagao filoséfica kantiana sobre a “origem’™ da historia, nem
sobre a “finalidade interna dos processos histéricos”, nem muito
menos sobre a “analitica da verdade” (a “tradi¢io da filosofia”,
fundada por Kant, “que coloca a questao das condi¢oes sob as
quais um conhecimento verdadeiro ¢ possivel”) que Foucault se
filia. Longe disso. Ele se inscreve noutra tradigido kantiana, aque-
la de “um pensamento critico que tomari a forma de uma ontolo-
gia de nds mesmos, de uma ontologia da atualidade™ (1984¢: 112).
Dai ter ele ficado fascinado pelo pensamento do filésofo alemio
esbocado nos textos O gue é o Huminismo?, em que Kant respon-
de a essa indagacao a um jornal berlinense, de 1784, e O conflito
das faculdades, de 1798, que discorre sobre a questio O gue ¢ a
Revolugdao?, identificado por Foucault como seqtiéncia do artigo
anterior.

Mas o que esses trabalhos de Kant trazem de novo e de es-
pecial? Em relaciio ao texto de Kant sobre o [luminismo, Foucault
(sobre o qual realizou um curso no Collége de France, em 1983,
e preparava para o final de 1984, pouco antes de sua morte, um
semindrio internacional a propdsito do bicentendrio de seu surgi-
mento) afirma que ele inaugura uma nova forma de filosofar. A
novidade dessa filosofia — a que Foucault se filia e a qual define,
em O uso dos prazeres, como o “trabalho critico do pensamento
sobre o préprio pensamento” (1984a: 13) — estaria na interroga-
¢io pelo filésofo de sua propria atualidade; reflexao em que o
presente aparece em toda sua singularidade como diferenga histo-
rica (1988: 294). Pela primeira vez, diz, “a filosofia vai problema-
tizar a sua propria atualidade discursiva: atualidade que ela ques-
tiona como acontecimento, como um acontecimento do qual ela
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i i e da qual ela tem que encontrar a0 mesmo tempo sua propria raziao
de ser e o fundamento do que ela diz” (1984¢: 104).

A emergéncia dessa critica da atualidade da qual faz parte
o filésofo, para Foucault, viria caracterizar o proprio discurso da
modernidade. Como afirma: a “filosofia como problematizagao
de uma atualidade e como interrogagio pelo filésofo dessa atuali-
dade da qual ele faz parte e com relacio a qual ele tem que se si-
tuar poderia bem caracterizar a [ilosofia como discurso da moder-
nidade e sobre a modernidade” (1984c¢: 105). Assim, segundo
Foucault, o Iluminismo, a partir de sua interrogagao por Kant,
aparece como acontecimento singular inaugurando a modernida-
de e, sobretudo, como questido filoséfica que deve ser reinscrita
constantemente no presente para que permanega a desafiar, pro-
blematizar e interrogar nosso pensamento € nossa atualidade.
Foucault define a interrogacio critica kantiana sobre a

atualidade como uma “ontologia do presente, uma ontologia de
nés mesmos” (1984c¢: 112). Alerta, porém, que “a critica ontolo-
gica de nés mesmos nao deve ser considerada somente como uma
teoria, uma doutrina”, antes, “deve conceber-se como uma atitu-
de, um ethos, uma vida filoséfica” (1988: 304). E qual seria a ati-
tude que Foucault percebe inaugurando e caracterizando a mo-
dernidade? Seria, genericamente, uma determinada maneira de se
relacionar com a realidade atual, com o presente em que vivemaos,
mas também com nés mesmos. Mais concretamente, serta uma
critica permanente de nossa era e de nés mesmos, visando avaliar
e problematizar os limites que o presente impoe ao pensamento,
pritica da liberdade e i constituigdo autdonoma do sujeito moral a
partir de um dominio de si. Para além da critica filoséfica de nos-
so pensamento e de nosso ser, essa atitude implicaria a realizagiao
de escolhas, de uma “opg¢éo voluntiria” com o fim de empreender
uma determinada “‘tarefa” sobre si mesmo resultando numa “ma-
neira de pensar e de sentir” e de “conduzir-se”. Tal atitude seria
pois uma espécie de experimento (“uma vida filosofica™) coti-
diano que possibilitasse transgredir, ultrapassar, jamais de forma
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definitiva, tais limites (FOUCAULT, 1988: 295, 304). Importante  Contribuicoes de Foucault a critica da
’ o . 5 modernidade e a historiografia

entrever ai que Foucault, ao conceber a "modernidade nao como 4 wisiiano

periodo histérico, mas como atitude”, apresenta uma “nova per-

cepcao de tempo” (MURICY, 1995: 31, 35), temporalidade esta

marcada por um corte histérico produzido a partir de um novo e

distinto modo de ser, de agir, de se relacionar com o presente ¢ de

pensa-lo.

A Revolugio Francesa, entendida por Kant como signo de
um entusiasmo, de uma disposi¢ao permanente para 0 progresso
da humanidade rumo a liberdade politica e a paz, constitul a outra
interrogaciao feita pelo filésofo alemao de sua atuahidade. A Revo-
lucao, cuja propria existéncia atestaria uma virtuahdade perma-
nente rumo a liberdade, aparece como realizagdo do processo do
[luminismo (visto como momento em que se di a passagem do
homem & maioridade) e garantia de continuidade da historia em
direcido ao progresso (FOUCAULT, 1984c: 110). Foucault asse-
gura que ambas as questoes, O que é o Huminismo e O que fazer
da vontade de Revolugao, continuam, em nosso século, a definir
o nuicleo da interrogagio filoséfica acerca do que somos na atua-
lidade ¢ de qual é o campo das experiéncias possivels (1984c¢:
111, 112). Por que deveriamos continuar a pensar € a interrogar
esses acontecimentos? A permanéncia de sua problematizagao na
atualidade, para Foucault, pode contribuir para a construgio de
novas perspectivas criticas sobre o presente e, atraves delas, pos-
sibilitar a transformagao deste, ao tornd-lo aberto, receptivo a ex-
periéncias inusitadas — entre as quais se inclui a constituigao de
sujeitos morais através de suas proprias agoes — que, devido a li-
mitacao de nosso pensamento, nem mesmo eram concebidas.

Para melhor definir a atitude de modernidade, Foucault,
em sua ultima versao do texto O gue é o Huminismo? (1988),
abandona a referéncia a Revoluc¢ao e toma como exemplo Baude-
laire, “cuja consciéncia de modernidade ¢ amplamente reconheci-
da como uma das mais agudas do século XIX” (1988: 296). A mo-
dernidade em Baudelaire aparece inicialmente caracterizada pela
tomada de consciéncia da descontinuidade do tempo; consciéncia
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que rompe com a tradigdo, experimenta sentimento de novidade e
presencia a vertiginosidade da transigao. Tal atitude, porém, vai
bem além dessa nova consciéncia do tempo. Foucault diz que a
“modernidade para Baudelaire nao é simplesmente a maneira de
relacionar-se com o presente: ¢ também um tipo de relagio com
nos mesmos. A deliberada atitude de modernidade esta vinculada
a um ascetismo indispensivel” (1988: 297). A indispensabilidade
de priticas ascéticas na composigao dessa atitude pode ser obser-
vada de imediato no fato de que “esta modernidade nao libera o
‘homem de seu proprio ser’, [mas] o compele a enfrentar a tarefa
de reproduzir-se a si mesmo” (1988: 297). Segundo Foucault,
para Baudelaire, a atitude moderna, a elaboragao ascética do eu,
s6 poderia ser vivida na esfera da arte, exemplificada especial-
mente pela figura do dindi, que “faz de seu corpo, de sua condu-
ta, de seus sentimentos e paixoes, de sua existéncia toda, uma
obra de arte” (1988: 297). Eis ai um o6timo exemplo da efetivagdo
pratica, na modernidade, da “idéia de um trabalho de si sobre s1”
dos gregos, que, como veremos, parecia a Foucault “suscetivel de
retomar um sentido atual™.

Segundo Foucault, o Iluminismo, para Kant, se define
pela modificacio na relagdo que vincula vontade, autoridade e
uso da razido. Embora Kant caracterize o [luminismo ao mesmo
tempo como saida do homem de seu estado de mimnoridade e como
tarefa, obrigacio, processo em curso, ele o concebe sobretudo
como ato de vontade vinculado ao livre exercicio da razio. Para
Kant, o homem, enquanto responsavel por seu estado de minori-
dade, s6 pode se libertar desse estado exclusivamente atraveés de
sua vontade pessoal, de “um ato de coragem™: 0 aude sapere ou
audacia de saber. Dai o Iluminismo aparecer em sua andlise como
O momento em que a razao, 4 razao critica em seu exercicio pu-
blico, nao ficaria submetida a qualquer autoridade (FOUCAULT,
1988: 291-294). O problema ¢ que a prdopria critica kantiana dei-
xa a desejar no cumprimento da miaxima aude sapere. Ji que, no
ato de alegar — na proposta feita a Frederico 1 — ser a razao auto-
noma a melhor garantia para assegurar obediéncia ao soberano,
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“ao invés de opor a autonomia i obediéncia ao soberano (...), fun-  Contribui¢des de Foucault a critica da

dou essa obediéncia na propria autonomia”. Além do que, “ao E::f:;",:ﬁf:ﬁ:ahmn"ngm'm

deslocar a critica para o plano das condigoes do saber, ele neutra-

lizou os seus efeitos politicos” (SENELLART, 1995: 5). E em ra-

ziao disso que Foucault, para ultrapassar os limites que, desde

Kant, a atitude critica havia atingido, defende a necessidade de

transformar a critica, conduzida até agora na forma de *

lagdo necessaria, em uma critica priatica na forma de uma trans-

gressao possivel” e, até mesmo, em uma “atitude”, um “experi-

mento” em prol da luta pela hiberdade (1988: 300, 301).
Importante destacar que a atitude critica nao ficaria a car-

go de nenhum macroprojeto politico, seja ele partidirio, de clas-

se, de geénero ete. Ao contrdrio, deveria “apartar-se de todos os

projetos que exigem ser globais ou radicais™ (1988: 301). Apesar

de visar moditicar o presente e transgredir os limites impostos 2

‘uma himi-

liberdade, a atitude critica se daria no ambito das priticas indivi-
duais, mais precisamente no que Foucault denominou de uma es-
(€tica da existéncia, ou “um trabalho levado a cabo por nés mes-
mos sobre n6s mesmos como seres livres” (1988: 301). Cumpre
dizer que ele ndo visualiza esse trabalho sobre si, no presente,
como pura virtualidade nem muito menos como utopia. Afirma
existirem, jd ha algumas décadas, experiéncias nesse sentido.
Exemplifica com as transformagoes ocorridas a partir dos anos 60
em certas esferas da vida no Ocidente, abrangendo “nossas for-
mas de ser, de pensar, de relacionar-se com a autoridade, de rela-
clonar-se sexualmente, da forma de perceber a loucura ou a enfer-
midade™ (1988: 301).

Diante disso, poderia ser questionado se tal “proposta”
nao significaria grave retrocesso em seu pensamento politico. O
que seria, em outros termos, 0 mesmo que indagar se 1$so nio le-
varia a um individualismo apolitico ¢ até simplesmente ao hedo-
nismo tal qual expresso na cultura californiana do corpo. A res-
posla a essas perguntas seria, sem titubeio algum, negativa. Nega-
tiva, entre outras razoes, porque a atitude critica, como escreve
Senellart, “associa, num mesmo movimento, a resisténcia ao po-
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der, a constituiciao de si ¢ o diagnéstico do presente™ (1995: 3,
grifo meit). Retornarei a esse ponto mais adiante.

Visto que Foucault se propde a fazer uma ontologia do
presente, por que, entdo, ele, em suas dltimas obras, O uso dos
prazeres ¢ O cuidado de si, se engaja na tarefa de historiar a pro-
blematizaciio ética na Grécia antiga? Por que ele resolve fazer a
genealogia da problematizacio que os gregos faziam de sua mo-
ral sexual? Indo direto ao cerne da questio, o que 1SS0 tem a ver
com nossa atualidade, com o que Somos e com o presente em que
vivemos? Nio parece, mas tem muito a ver. Uma vez que Fou-
cault analisa o problema do cuidado ético entre os gregos a partir
de uma questio atual, a questao da liberdade de pensamento que,
como ele procura mostrar, estd inscrita na tradigiio critica kantia-
na desde o século XVIII. Isto é, para pensar a problemitica das li-
beracoes e da ética, questoes fundamentais de nossa atualidade
(que, como vimos, também o eram para Kant na interrogagao de
sua atualidade) ou para constituir criticamente “certo ponto de
vista” a fim de analisar e problematizar o que esti acontecendo
agora e modificar o presente a partir do que se espera e deseja do
futuro (1984c¢: 49), Foucault toma como referéncia um aconteci-
mento tnico, singular: a constitui¢io de uma elite minoritiria de
cidadios gregos como sujeito moral de suas proprias agoes a par-
tir de um dominio de si. Autodominio esse que, no caso das prati-
cas sexuais dos cidadaos da Grécia antiga, visava a temperangi, a
moderaciio, a austeridade e rarefagio da atividade sexual, apesar
da inexisténcia de “‘maiores proibigoes” e de alé mesmo haver to-
tal auséncia de coédigos restritivos de conduta nos dominios das
relacdes com o corpo, a esposa, os rapazes e a verdade (1984a:
25). Majoracdo da austeridade sexual na reflexio moral grega
que, ndo s6 nao decorria da existéncia de codigos comportamen-
tais rigidos e restritivos, como também nao os pPromovia nem os
formulava, mas, o que é bem distinto, estimulava a “intensifica-
cio da relagdo consigo pela qual o sujeito se constitul enquanto
sujeito de seus atos™ (1985: 47).

Nio se pode esquecer, além disso, que a reflexao de Fou-
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cault sobre o cuidado ético na Antiguidade grega derivi, ao me-  Contribuigoes de Foucault a critica da
S ; ; ; modernidade e a historiografia

nos em parte, de sua militincia em diversos movimentos de libe- = -

raciao, embora, como revelou em entrevista, ndo tenha escrito o

que escreveu “para” eles (1984a: 81). Reafirma-se com isso que

sua andlise tem por questao a sua propria atuahidade, tal como

Kant tinha sua atualidade como questio ao interrogar o lluminis-

mo e a Revolucio Francesa. Desse modo, a partir da questao "o

que € que, no presente, faz sentido atualmente para uma reflexao

filos6fica?” (1984: 104), ele reativa a interrogacao kantiana do

[luminismo sobre o que é a nossa atualidade, aplicando-a & pro-

blematizagio ética grega e fazendo desta um acontecimento que

nos questiona acerca da possibilidade, no presente, da constitui-

¢ao dos individuos como sujeitos morais de suas proprias agoes,

algo que, em sua andlise, como veremos, remete diretamente a

questio da liberdade.

Foucault analisa portanto a moral sexual dos gregos para
pensar e, sobretudo, reinscrever a possibilidade de €tica no mun-
do contemporineo. Cumpre dizer, porém, que esse projeto filoso-
fico ndo tem nenhuma intengdo de retomar a €tica grega como
“valor exemplar” ou “algo ao qual retroceder”, coisa que Foucault
nao fez nem se propos a fazer, posto que nega qualquer possibili-
dade de poder “encontrar solu¢ao de um problema levantado em
um outro momento por outras pessoas’” (1984d: 44, 47), além de
que “jamais sonhou ver, na ética sexual dos gregos, uma alterna-
Liva para a ética cristd” (VEYNE, 1986: 933). Mas se por um lado
Foucault avaliava impossivel ressuscitar, no presente, a moral
grega, por outro, “a 1déia de um trabalho de si sobre s1™ dos gre-
gos “lhe parecia suscetivel de retomar um sentido atual” (VEY -
NE, 1986: 939). Para tanto, diz ele, “temos de nos hvrar desta
idéia de uma ligacdo analitica ou necessdria entre a €tica e outras
estruturas sociais, econdmicas ou politicas™ (1984d: 50). Mas
como nos livrar disso? Ele supostamente o consegue a partir de
sua observacao da inexisténcia de tal ligacdao na ética grega. A
partir dai, reativa esse acontecimento na atuahidade como diferen-
¢a histérica, fazendo transparecer os limites, a finitude, a singula-
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modernidade e a historiografia : i g ey .

it filagta e eritante diferenca histdrica entre as éticas grega e a atual [he per-
mite, por um lado, negar haver “ligagiio necessiria™ entre ética e
estrutura social, por outro, reinscrever (tomando o passado nio
como algo dado mas, através de sua atualizacao, como virtualida-
de permanente que nos questiona pelo simples fato de ter sido di-
ferente do presente em que vivemos) a problematizagiio ética gre-
ga na atualidade, visando, através da critica do presente, ampliar
o leque de possibilidades de construgiio de novos modos de ser,
de viver e de pensar.

Se a ética ndo esta “fundada na religiao™, se tambem nao
se tem nenhuma garantia a priori de que uma €tica radicada no
“conhecimento cientifico” seria melhor que a religiosa, ainda que,
segundo Foucault, certos movimentos de liberagao, pela caréncla
de principios alternativos sobre os quais se basear, pretendam fun-
damentar sua ética na ciéncia, e se tém aumentado consideravel-
mente os questionamentos acerca de “um sistema legal que nter-
fira na nossa vida moral, pessoal, privada” (1984d: 44), sislema
de que, diferentemente da Grécia antiga, parece nao haver como
escapar, em que basear a elaborag¢io de uma nova ¢tica? Onde e
sobre o qué fundamentar a ética, se é que ela € possivel, em nos-
sa sociedade? E justamente diante e no interior desse contexto
historico que Foucault avalia ser possivel atualizar a idéia grega
de um “trabalho de si sobre si”. Com isso, reintroduz em suas re-
flexdes o problema do sujeito, o qual, confessa, “tinha mais ou
menos deixado de lado” (FOUCAULT, 1984e: 136). Pois, em vez
da religido, da tradigiio, do sistema legal, agora ¢ o eu, segundo
Paul Veyne, que emerge como capaz de sustentar essa €tica. "5S¢ 0
eu nos liberta da idéia de que entre a moral e a sociedade, ou aqui-
lo a que chamamos assim, existe uma ligagao analitica ou neces-
sdria, entdo nao ha mais necessidade de esperar a Revolugio para
comecar a nos atualizar: o eu € a nova possibilidade estratégica”
(VEYNE, 1986: 939). Para clarificar isso, retomaremos a caracle-
rizacdo que Foucault faz sobre liberdade e ética, assim como a
vincula¢ao que estabelece entre ambas.
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ginal de liberdade. “Ser livre em relagiio aos prazeres € nio estar = 7"

id Seu servico, ¢ niao ser seu escravo” (1984a: 74). Mas essa liber-
dade ndo € definida apenas nem primordialmente pela negativida-
de, pelo que nao €. Ser livre, antes de nao estar submetido a cédi-
gos de conduta, sistemas morais, interditos e sancoes, significa
dominar-se a si mesmo, nio sob o jugo ou apesar de tais poderes
externos, mas até mesmo na auséncia deles. Dai Foucault enfati-
zar que “essa liberdade ¢ mais do que uma nido-escravidao, mais
do que uma liberagio que tornaria o individuo independente de
qualquer coer¢ao exterior ou interior; na sua forma plena e positi-
va ela [a liberdade] ¢ poder que se exerce sobre si” (1984a:
75).Vé-se ai que Foucault concebe como fator determinante da
propria liberdade individual o poder de se dominar, exercido niio
por poderes externos ao individuo, sejam eles religioso, legal etc.,
mas de modo voluntirio, a partir de “escolhas” decididas por si
mesmo sobre sua existéncia. Nesse sentido, o individuo serd mais
livre quanto maior for sua determinagio e capacidade de dominar
a s1 proprio, independente da existéncia de coer¢oes externas.

Resulta dai que quanto mais livre for o individuo maior
seri a probabilidade de ele poder se constituir como sujeito moral
de s1 mesmo. Pode-se inferir disso que a liberdade, tal como defi-
nida acima, figura como condic¢io indispensdvel para a ética
(CARDOSO, 1995: 64). Mas o que ¢é que Foucault entende por
¢tica? A ética, para ele, € antes de tudo uma “relagiio consigo mes-
mo” (1984d: 54). A ética ¢ entendida como o individuo — numa
determinada esfera da existéncia em que hi liberdade de acio ou
sobre a qual nao incidem cddigos restritivos de comportamento,
interdigoes nem sangoes morais — se constitui como sujeito moral
de si e através de si mesmo, a partir de um dominio de si, de um
poder que ele exerce sobre os proprios desejos.

Segundo Frangois Ewald (1984: 73), a noc¢ao de cuidado
¢tico, de uma estética da existéncia, tornou possivel a Foucault
sair do impasse contido na problematica das liberagdes a que ha-
viit chegado no interior de suiteritica ao poder disciplinar. Em que
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el Kdriars poder disciplinar, a luta pela liberdade, se did necessariamente a

partir do proprio interior da rede de micropoderes que se quer de-
nunciar e combater. Isto €, no registro teérico do poder disciplhnar
parece nao haver possibilidade de escapar desses micropoderes
medida que os individuos, em sua totahdade, os exercem ¢ sao
por eles produzidos enquanto individuos. Ao interrogar os limites
impostos a liberdade na atualidade a partir da problematizagao
que os gregos fazium de sua moral sexual, Foucault consegue
pensar a possibilidade da €tica no presente, algo que sua perspec-
tiva filosofica centrada no registro do poder disciplinar nao lhe
permitia. Com a nogio de estética da existéncia, Foucault revisa
portanto a “idéia de que os dispositivos disciplinares sio a unica
matriz das subjetividades modernas™ (COSTA, 1995: 125).

Mas ao sair do registro do poder disciplinar para proble-
matizar a ética e a liberdade no pensamento grego da Antiguida-
de, Foucault passa da “problemitica do governo dos outros a do
soverno de si mesmo” (EWALD, 1984: 72). Tal inflexdao em suas
dltimas obras, reafirmamos, nao significa que scu pensamento le-
nha rumado para um individualismo descompromissado ou, nos
termos da critica que lhe dirige Richard Rorty, que sua “nogiio de
estética da existéncia hipertrofia o valor da experimentagao indi-
vidual” (COSTA, 1995: 127, 128). Nao se trata disso (cf. CAR-
DOSO, 1995: 63; COSTA, 1995). Para evitar injusti¢a, basta aten-
tar para o fato de que esse governo de si, no caso grego (que Fou-
cault reativa, assim como a Aufklirung e a Revolugiao, para pro-
blematizar nossa atualidade ¢ mostrar a diferenga histérica e sin-
gularidade de nosso presente), esta intimamente vinculado ao go-
verno dos outros, jd que “quem deve comandar os outros € aque-
le que deve ser capaz de exercer uma autoridade perfeita sobre si
mesmo” (FOUCAULT, 1984a: 75). Depreende-se dessa relagiio
entre governo de si e governo dos outros haver forte vinculo entre
ética e politica na filosofia grega. Senellart vé nessa relagao bem
mais que um vinculo. Para ele, a ética do cuidado de si1 *'¢ uma eti-
ta politica” (1995: 2). Nio € i toa que essa articulagiio entre €tica
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e politica, reativada por Foucault em nossa atualidade, decorra  Contribuicoes de Foucault a critica da
justamente de seu interesse, manifesto num curso em 1978, pela ?;?;;",Efzs: ehistrcograia
problematica da governabilidade (EWALD, 1984: 72). Dai, repi-
o, nio se poder julgar sua perspectiva de estética da existéncia
como individualista nem muito menos como apolitica.

A élica grega, além de ser politica, mantém estreita rela-
¢ao com o conhecimento. Isso se evidencia de tal maneira que
Foucault, ao relacionar a ética com a verdade, a razao e o conhe-
cimento, afirma que o individuo nio pode “constituir-se como su-
jetto moral no uso dos prazeres sem constituir-se a0 mesmo tem-
po como sujeito de conhecimento™ (1984a: 80). Para a filosofia
grega, sem um trabalho sobre si, atirma ele, nio ha como se ter
acesso a verdade ou ao conhecimento, da mesma forma que sem
este a constituicao do sujeito moral nao € viavel (1984d: 68). O
que significa que ética e conhecimento sido interdependentes. As-
sim, no sujeito moral o desejo deve estar sob dominio da razio,
deve submeter-se ao logos. Caso contrario, a escravizacao da ra-
ziao pela forca dos desejos impossibilitaria nao sé a constituigao
do sujeito moral como afetaria gravemente a ordem coletiva, a
¢tica da cidade. Isso porque a constituigio do individuo enquanto
sujeito moral e de conhecimento consiste em pré-condigdo funda-
mental da boa ordem da cidade e do bem-estar coletivo. Como es-
creve Foucault: “Um dos temas mais constantes do pensamento
politico grego era o de que uma cidade so poderia ser feliz e bem
governada com a condiciao de seus chefes serem virtuosos; e in-
versamente, que a boa constituigio da cidade e leis sabias eram
futores decisivos para a justa conduta dos magistrados e dos cida-
daos. (...) na dificil arte de governar, no meio de tantas ciladas, o
governante terd que se guiar por sua razao pessoal: € sabendo se
conduzir bem que ele saberd conduzir, como convém, aos outros”
(1985: 95). A medida que “‘a racionalidade do governo dos outros
¢ a mesma que a racionalidade do governo de si proprio” (19835:
95, 96), a intemperanca (entendida aqui como o subjugamento da
razao pelos desejos na condugio da vida), quando exercida por
uma autondade publica, tende inevitavelmente a conduzir ao de-
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Contribuigoes de Foucault a critica da castre individual e coletivo.
modernidade e a historiografia

o i K ators A partir da imersao de Foucault na Antiguidade grega —

para romper os limites de nosso pensamento ¢ fazer emergir no
presente novas possibilidades de existéncia relativas a ética e a li-
berdade — surge uma importante questao historiogrifica: a do ana-
cronismo. Se Foucault tem por questio sua atualidade, como po-
deria ter analisado o cuidado €tico entre os gregos “sem nenhum
anacronismo” (1990: 58), como afirmou té-lo feito? Nicole Lo-
raux (1992), atenta a questio do anacronismo na historiografia,
tenderia a afirmar que ele, na melhor das hipoteses, realizou uma
“pritica controlada” do anacronismo. Por que, afinal, a “historia
do pensamento” de Foucault — que, por oposi¢io a histéria do
comportamento ou das representacoes, lem por objetivo “definir
as condi¢Oes nas quais o ser humano problematiza o que ele ¢ e 0
mundo no qual ele vive” (1984a: 14) — ndo incorre em anacronis-
mo? Alids, cumpre dizer que ele nio incorre em anacronismo nem
quando vai ao passado nem quando, a partir deste, problematiza
sua atualidade. A razdo disso se deve, fundamentalmente, ao fato
de ele nao fazer aos gregos questoes que estes nao se faziam. Ja o
que lhe permite reativar a experiéncia dos gregos como aconteci-
mento na atualidade e problematizar acerca da possibilidade de
uma ética (pensada como virtualidade permanente) no presente ¢
justamente a énfase que poe na radical diferenca historica (nada
de continuidade...) existente entre a ética grega e a nossa. E ne-
cessario dizer, além disso, que a questio do anacronismo em si
mesma remele a uma nogao de historicidade — que, em termos
simplificados, separa passado, presente ¢ futuro e dispoe tais tem-
poralidades numa continuidade ideal e linear, interligadas por no-
¢oes, acusadas de metafisicas por Foucault, tais como tradigao,
influéncia, desenvolvimento, evolucio, mentalidade (1987: 23,
24), as quais se poderia prontamente juntar as de processo ¢ pro-
gresso —, reiteradamente rejeitada e combatida por sua perspecti-
va genealdgica.

O projeto genealdgico nietzscheano retomado por Fou-
cault, em vez de diluir ou tornar opaco o significado dos aconte-
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cimentos no interior ¢ por meio dessas nogoes, pretende “marcar
a singularidade dos acontecimentos™, Para tanto, evita a “pesqui-
sa da origem” dos eventos e todo coroldrio essencialista, finalis-
ta, metafisico, nela embutido'. Questiona “toda uma tradigao da
histdria (teleoldgica ou racionalista) que tende a dissolver o
acontecimento singular em uma continuidade ideal”. Em vez dis-
so, defende uma “histéria efetiva” que nao obedega a uma ou
mais destinagoes, nem a uma providéncia, mas, sim, que faga
“ressurgir o acontecimento no que ele pode ter de tnico e agu-
do”. Acontecimento que ¢ entendido como uma “relagao de for-
¢as” em jogo na histéria, devendo sua existéncia tao somente "ao
acaso da luta”. Nada que remeta a um sentido dltimo, a intengoes
profundas e primordiais ou a uma consciéncia coletiva. A histo-
ria efetiva, enfim, ndio se propée a fazer uma histdria global, pois
reconhece, sem temor, o carditer perspectivo de seu olhar e saber
(1989: 13, 28-30).

No lugar de continuidade ideal na historia, descontinuida-
de. Pois, para Foucault, a “historia efetiva™ — para a qual as ruptu-
ras sao essenciais (CHARTIER, 1990: 79) — “nio se apoia em ne-
nhuma constincia”, coisa que nem mesmo o corpo humano encer-
ra, dado seu cariiter eminentemente histérico e, por 1850, mutante
(1989: 27). Foucault (1987: 9-11) descreve essa tremenda trans-
formacio operada na historiografia decorrente da no¢ao de des-
continuidade, afirmando que antes o descontinuo era “o que devia
ser, pela andlise, contornado, reduzido, apagado, para que apare-
cesse a continuidade dos acontecimentos™; agora, ao contririo,
“nao desempenha mais o papel de uma fatalidade exterior que ¢
preciso reduzir, e sim o de um conceito operatorio que se utiliza;
(por isso, a imersio de signos gragas a qual ele ndo ¢ mais o
negativo da leitura historica (seu avesso, seu fracasso, 0 limite de
seu poder), mas o...) elemento positivo que determina seu [da his-
t6ria] objeto ¢ valida sua andlise” (1987: 9-11). Mas o que Fou-
cault quer dizer exatamente com o termo descontinuidade? Veyne
(1982: 172) explica: quer dizer simplesmente que, por exemplo,
“nio existe ‘loucura através dos tempos’, religidao ou medicina

Contribuicoes de Foucault a critica da
modernidade e a historiografia
Ricardo Manano

b Por muais que Foucault se remela a

Nictesche em son eritica & "questiio das
prigens”, cumpre dizer gue essa imesima
critica constava das preocupagoes de
Mare Bloch, um dos fundadores da Es-
cala dos Annales. Segundo Burke (1991
3493, Bloch, num ensaio sobre o "trabalho
do histonador”, atacava o gque denoni-
nou o “rdolo das ongens”, "defendendo
que todo fentmeno historico lem de ser
explicado cin termos de seu tempo, ¢ nio
ein fungdo de tempos antenores™. Alir-
magio que Foucaull assinaria cmbaixo.
Hannah Arendt (1988 95, 46), entre ou-
tros, Llunbém entica a nogdo de processo
a partir de uma perspectiva bastante pro-
xima i de Foucault, Diz ela: "Para nossa
moderna 1déia de pensar nada ¢ signifi-
CUlIVO CIN 81 ¢ PO STINSSIG, nen mes-
mio a histdra ¢ o natureza tomadas cada
L como uim todo, ¢ tampouco, decer-
to, ocarrencias particulares na ordem -
sici ou eventos historicos especilicos.
{...) O que o conceito de processo unpli-
¢ ¢ que se dissociaram o conereto ¢ o
geral, a coisa ou evento singulares ¢ o
significado universal, () processo, guc
lorng por s so sigmhicative o que quer
(ue porventura carregue consiga, adgu-
ru assun um menopolio de universalida-
de ¢ signiticado”
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Contribuicoes de Foucault a critica da através dos tempos™, Isto €, “niao ha, atraves do tempo, evolugio
modernidade e a historiografia

i e ou modilicagio de um mesmo objeto que brotasse sempre no mes-

mo lugar”,

A teoria da descontinuidade promove portanto radical
desnaturalizacio dos objetos histéricos. Pois, se nao hd a prisao,
o Estado, a medicina através dos tempos, nem essas mnsttuigoces
respondem a fungdes existentes a priori ou provindas do exterior
as priticas sociais que as engendram, cada qual deve ser vista em
sua singularidade histérica, isto €, como resultado de lutas, rup-
turas, arbitrariedades, miltiplas determinagoes estruturals ¢ con-
junturais. Importante destacar que Foucault se baseta exatamente
nesse mesmo tipo de reflexiio quando se pergunta, a partir da he-
ranca kantiana, “quem somos nds”, visto, segundo Fredenic Gros,
também ai ele assinalar “logo que nido se trata de perguntar quem
SOMOS NOS enquanto sujeltos universais, mas enquanto sujeitos,
ou singularidades historicas™ (1995: 177). Ao mostrar a inexis-
téncia de “objetos naturais” na historia, Foucault pretende afir-
mar, tal como Nietzsche, que tudo € histarico. E € justamente por
ele historicizar tudo que Veyne (1982: 151), seu amigo ¢ admira-
dor de sua obra, o classificari como “historiador acabado, o re-
mate da histéria”, ou ainda o “primeiro historiador a ser comple-
tamente positivista’.

Nio custa lembrar que Foucault deve muito sua nogiio de
descontinuidade, e ndo s6 esta, a Escola dos Annales. Como es-
creve Roger Chartier, a pritica historica mals concreta, por oposi-
¢io o historia filosofica hegeliana, trabalha ha mais de cmgqiienta
anos com “descontinmidades, desfazamentos, diferencas™ (1990:
74). O débito de Foucault em relagiio aos Annales™, segundo Pe-
ter Burke, "pode ter sido menor do que deve a Nietzsche (...), mas
¢ mais substancial do que ele proprio jamais admitin™ (1991 117,
1 18). Tanto Chartier (1990) quanto Burke (1991: 98, 103, 11%),
contudo, estio entre os primeiros a reconhecer a importiancia do
pensamento de Foucault nos rumos tomados pela historiogratia
recente, sobretudo no proprio desenvolvimento da chamada ter-
ceira geracido de historiadores dos Annales (composta, entre ou-

Plural; Sociologia, USP, 5. Paulo, 7: 61-80, 1* sem, 2000 75



tros, de Jacques Le Golff, Frangois Furet, Philippe Arigs, Georges  Contribuicdes de Foucault a critica da
Duby, Michel Vovelle, Jean Delumeau). Mais: para outros, e $o- EE?;:}:!T:E;Eh'm"“graﬁa
bretudo para Veyne (1982), “Foucault revoluciona a histona”. O

fato é que sua influéncia ultrapassou, e muito, os limites da histo-

riografia francesa, fazendo-se sentir em inimeros paises, incluin-

do o Brasil, onde avancou destemidamente como verdadeiro *“fu-

racio”, conforme metiafora de Rago (1995: 69), ndo deixando in-

c6lume historiador algum.

E quais seriam as influéncias exercidas pela obra de Fou-
cault sobre a historiografia recente? Sio virias as contribuigoes, Ja
apontamos anteriormente algumas como, por exemplo, a concep-
¢ao de modermidade como atitude critica e nao como periodo his-
t6rico; sua critica a pesquisa da origem, a busca de esséncias, a
historia teleoldgica; sua pesquisa e escrita da historia a partir da
atualidade para, através da reativagao de acontecimentos do passa-
do no presente, demarcar a alteridade deste, problematizi-lo e,
com isso, reinscrever nele novas possibilidades de existéncia com
o fito de modificd-lo. Veyne destaca as nogoes de descontinuidade
¢ desnaturalizacao do objeto, que desmontam o cardter evidente e
objetivo do evento historico, como revoluciondrias para a historio-
grafia contemporinea. Burke (1991: 98, 99, 103), por sua vez, cita
trés contribui¢oes de Foucault que fizeram escola: 1) sua obra evi-
denciou e tornou possivel a descoberta da *histéria do corpo e os
liames entre essa histéoria e a histéria do poder”. Quanto a 1sso vale
lembrar que sua andlise genealdgica nao so percebe o corpo como
“superficie de inscri¢do dos acontecimentos” como também se
propde a “mostrar o corpo inteiramente marcado de histéria e a
historia arruinando o corpo” (FOUCAULT, 1989: 22); 2) sua criti-
ca a “pobre idéia de real” dos historiadores, que reduziam o “real
ao dominio do social, deixando de fora o pensamento’, teria pro-
piciado a elaboracao da chamada “histéria cultural”, bem repre-
sentada pela obra de Chartier; 3) por ocasiao do retorno a pesqui-
sa da histéria politica — retorno visto como reagao da terceira gera-
¢ao da Escola dos Annales contra certas formas de determinismo e
especialmente ao pensamento de Braudel, que desprezava a histo-
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ria dos eventos e mostrava-se alheio a histéria quantitativa ¢ das
mentalidades —, esta (a historia politica) teria, gragas a Foucault, se
renovado ao estender-se em direg@io & “micropolitica, a luta pelo
poder no interior da familia, da escola, das fabricas etc”.

Para Chartier (1990: 76-78), Foucault foi quem mais se
distanciou da historia filosofica de Hegel, estruturada em nogoes
como necessidade, totalidade, finalidade, todas naturalmente im-
plicando a idéia de continuidade linear no tempo. No lugar dessa
historia metafisica, dird Foucault, agora se impoem, ao que no-
meia de “trabalho efetivo dos historiadores”, as nogoes funda-
mentais do “acontecimento e da série, com todo o jogo das nogoes
que lhes estio ligadas — regularidade, contingéncia, descontinui-
dade, dependéncia, transformagiao”. Quanto ao concelito de des-
continuidade — em seu uso “‘regulado™ da andlise das séries tem-
poriis, como propunha o préprio Foucault —, Chartier nao laz
nenhuma restri¢do, ao contririo, avalia a reflexao foucaultiana
como a “mais penetrante”. Ji em relagiio a nogio de scrie, oriun-
da da histéria serial ou quantitativa francesa, sua reagao ¢ dife-
rente. Referindo-se aos pressupostos gerais da histéria quantitati-
va, afirma a preméncia de reformuld-la, dado, até entao, seu ca-
riter redutor, por presumir que fatos culturais e intelectuais se-
jam passiveis de serem contados e, o que ¢ pior, captados plena-
mente em suas “expressoes mais repetitivas e menos individuali-
zadas”. Dessa nocdo, preserva apenas o que Foucault nomeia de
“séries de discursos”, o que estaria emancipado das “'séries eco-
nomicas, demogrificas ou sociais”. E pois contra o estabeleci-
mento de “correlacdes demasiado simples entre [esses] nivels so-
ciais e indicadores culturais™ que Chartier se filia 4 proposta de
uma histéria cultural “centrada mais nas praticas que nas distri-
bui¢oes, mais nas produgoes de significagdes do que nas reparti-
coes de objetos™.

Foucault elaborou, incontestavelmente, uma das criticas
mais agudas da modernidade. De um lado, esmiugou os disposi-
tivos disciplinares (de que nio tratamos) trazendo a tona a profi-
cua tese da positividade do poder e de suas relagdes com o saber.
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De outro, desvencilhando-se, a partir da tradicdo kantiana, dos  Contribuigoes de Foucault a critica da
modernidade e a historiografia

impasses a que sua andhse critica havia chegado no registro te6- = 0
rico do poder disciplinar, retomou a questio do sujeito para po-
der pensar a possibilidade de ética e liberdade no mundo contem-
poranco. Para levar a cabo essa tarefa na forma de uma interro-
gacdo sobre nossa atualidade ¢ quem somos nos, ele, o que por si
sO revela sua nogio de historicidade em que convivem miultiplas
temporalidades, mergulhou na pesquisa da histéria grega, legan-
do-nos mais uma importante contribui¢ao a historiografia. A par-
tir dai, reativou a problematizacao dos gregos sobre sua moral
sexual —a emergencia da constituigao do sujeito moral a partir de
um dominio de si —, fazendo desta um acontecimento que, ao
questionar nossa atualidade e nossos modos de ser, agir ¢ pensar,
revela a singularidade e a finitude historica do presente, possibi-
litando com isso sua transformagiio. E por suas contribui¢oes i
critica da modernidade e, em parte, na elaboracio desta, i histo-
riografia que podemos afirmar categoricamente que poucos fo-
ram cupazes de ir tdo longe quanto Foucault no cumprimento da
MAXIma aude sapere. m

—=

Abstract: This article aims to explan how Foucault in his Last works, which raise
Issues about the subject, ethics and freedom, entigues modernity from de actuali-
satton that he makes ol the philosophical interrogation olthe Aulkiirung con-
cerning both the statute and singularity ol the present and what about we are,
The Kuntian interrogation, from which Foulcault also analyses the Greeks' ques-
tioning about therr sexual morality — through his reactivation ol the present as
lustorical difference —, permils us o construct new points of view, making ques-
Lions about what seems 1o be evident and eternal, This allows us o percerve the
stmplicity and endless ways ol being, acting and thinking, and also to rewrite the
possibility ol a current ethie: the constitution ol the subject through the domina-
Lion ol the sell. Foucault, as a philosopher/historian, makes these criticisms of
cur present from a certain theoretical legacy recerved Irom Kant and Nietzehe,
among others, and even fram the Annales School. Thus, 1t 1s [rom his contribu-
ton Lo the eritique of modernity and alse his advancesments in histoniography,
that we shall discuss this paper in a succinct way,
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