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A RETORICA COMO SABER SUJEITADO!

Wagner Silveira Rezende*

Resumo Este trabalho busca apresentar as principais criticas e os elementos que levaram
a retbrica a ocupar uma posicao subalterna e obscura na trajetéoria do pensamento
ocidental, sendo excluida como forma legitima do fazer cientifico. Da critica platonica
ao pensamento cartesiano fundado na evidéncia, a retorica experimentou também
fortes objec¢bes oriundas do nominalismo hobbesiano. Apesar do esforgo aristotélico
para apresentar uma concepc¢ao digna acerca da arte retoérica, esta tltima foi tratada,
principalmente a partir do século XVI, como um saber de menor importancia. Este
ensaio de sociologia da ciéncia objetiva apontar os fatores que levaram a esse descrédito.

Palavras-chave Retorica; pensamento ocidental; sociologia da ciéncia.
RHETORIC AS SUBJECTED KNOWLEDGE

Abstract This study presents the main criticisms and elements that made the rhetoric
to occupy a subordinate and obscure position in the trajectory of Western thought,
being excluded as a legitimate form of science. From Platonic criticism to the Cartesian
thought (based on evidence), the rhetoric has also experienced strong objections
coming from the Hobbesian nominalism. Despite the efforts of Aristotle to present
a worthy conception about rhetoric, it was treated, especially from the sixteenth
century, as knowledge with no importance.

Keywords Rhetoric; Western thought; sociology of science.
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INTRODUGAO

O dicionario? define retérica como a “arte da eloquéncia, a arte de bem argu-
mentar, a arte da palavra, o conjunto de regras que constituem a arte do bem dizer”,
mas traz também as definicoes de retérica que se tornaram mais comuns, aquelas
com sentido pejorativo: “Emprego de procedimentos enfaticos e pomposos para
persuadir ou para exibi¢ao; discurso bombastico, enfatico, ornamentado e vazio;
discussao inutil, debate em torno de coisas vas; logomaquia”. Mas, afinal, qual a
natureza da retorica?

De fato, durante a historia do pensamento ocidental, essas duas concepcoes
acerca da retdrica, uma com enfoque positivo e outra com enfoque negativo, dispu-
taram espaco entre filosofos, juristas, cientistas e pensadores dos mais variados
campos. O que predomina, ainda hoje, inclusive em contextos especializados, é a
concepcao negativa e pejorativa acerca da retorica.

Ela é vista, em regra geral, assim como uma das defini¢oes do dicionario
atesta, como algo vazio, que leva ao engano e a ilusdo. Dessa forma, como surgiu
essa ideia negativa da arte retorica? Quais foram seus principais formuladores e
articuladores?

E nessa esteira de questionamentos que o presente artigo encontrou motivacio
e folego para localizar na histéria do pensamento ocidental as principais criticas
a retdrica, que a levaram a experimentar um grande descrédito quanto as suas
possibilidades de fornecer as bases de um saber encarado como legitimo.

Se nao se faz ciéncia lancando mao da retérica (pelo menos é esse o discurso
cientifico oficial), é porque as criticas dirigidas a ela foram eficazes em convencer
seus interlocutores (curiosamente, o convencimento € o objetivo central da retorica).
Essas criticas, pela forca e influéncia que exerceram no pensamento ocidental,
sao oriundas, principalmente, de Platao, Thomas Hobbes e René Descartes. Além
disso, como sera visto, Aristoteles, apesar de todo o seu esforco em conceder um
grande valor a retorica, acabou por imputar a ela determinadas caracteristicas
que contribuiram para seu posterior descrédito, o que justifica sua colocacao ao
lado dos trés criticos aqui referidos.

O artigo comeca por estabelecer a retérica como um saber sujeitado, na
expressao de Foucault, e segue esmiucando, respectivamente, as ideias de Plat3o,
Aristoteles, Hobbes e Descartes, no que se refere ao tema de interesse da retérica.
E relevante lembrar, por fim, que o enfoque no pensamento desses autores nio

2 Houaiss (2007).
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implica que o pensamento de outros nao tenha alcangcado importancia para o
processo de subordinacao da retoérica. A escolha dos autores aqui trabalhados se
justifica pelo impacto de suas ideias para nossa tradicao de pensamento.

0S SABERES SUJEITADOS

H4, no mundo, e particularmente no desenvolvimento da historia ocidental,
saberes que sao sujeitados. Por saber sujeitado Foucault entende duas coisas
distintas. Segundo ele:

De uma parte, quero designar, em suma, contetidos histéricos que foram sepul-
tados, mascarados em coeréncias funcionais ou em sistematizac¢ées formais. [...]
Portanto, os saberes sujeitados sao blocos de saberes historicos que estavam
presentes e disfarcados no interior dos conjuntos funcionais e sistematicos, e
que a critica pode fazer reaparecer pelos meios, € claro, da erudicio (FoucauLr,

2005, p. 11).

Assim, os saberes sujeitados sdo aqueles que, de alguma maneira, por meio de
uma sistematizacao do conhecimento, foram ocultados dentro de um sistema de
saber. Eles ficaram mascarados dentro de uma organizacao sistematica do saber e,
por meio da erudicao, podem ser redescobertos. A outra forma pela qual Foucault
(20035, p. 12) entende os saberes sujeitados é:

Em segundo lugar, por “saberes sujeitados”, acho que se deve entender outra
coisa e, em certo sentido, uma coisa totalmente diferente. Por saberes sujeitados,
eu entendo igualmente toda uma série de saberes que estavam desqualificados
como saberes nao conceituais, como saberes insuficientemente elaborados: sabe-
res ingénuos, saberes hierarquicamente inferiores, saberes abaixo do nivel do

conhecimento ou da cientificidade requeridos.

Esse entendimento de saber sujeitado se refere a todo o saber que foi consi-
derado de menor relevancia, incompleto, desprovido do que, em cada época, foi
considerado como um saber legitimo ou cientifico. Esse tipo de saber foi excluido
do horizonte cientifico como forma legitima de producdo de conhecimento. O
conhecimento cientifico se organizou e se hierarquizou de forma a deixar de fora
de seu campo uma série de saberes.
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Segundo Foucault (2005, p. 13), no entanto, por meio do acimulo de conheci-
mento erudito é possivel que tais saberes sujeitados, descontinuos e desqualificados,
nao legitimados pelo crivo da ciéncia em suma, sejam resgatados.

A esse processo de descoberta e de ressurrei¢ao dos saberes sujeitados Foucault
deu o nome de genealogia. Por meio das genealogias, pode-se fazer intervir os
saberes desqualificados e nao legitimados contra a “instancia teoérica unitaria
que pretende filtra-los” (FoucauLrt, 2005, p. 13) e exclui-los, hierarquizando-os em
nome de um conhecimento tido como verdadeiro. Em suma, a genealogia trava
combate contra os poderes do discurso, que, em cada época, foi considerado legi-
timo e cientifico.

A anadlise de Foucault sobre os saberes sujeitados aponta para a existéncia de
um saber historico das lutas, contido nos primeiros. Isso traz a ideia da existéncia
de uma luta que é travada no campo do discurso, na tentativa de legitima-lo. Exis-
tiram, portanto, saberes que, beneficiando-se desse combate travado no campo da
constituicao de um saber legitimo, conseguiram se legitimar, excluindo, ao mesmo
tempo, uma série de outros saberes do processo de legitimacao. Estes tltimos
sao os saberes sujeitados, que foram “derrotados” nesse combate em busca da
legitimacao. E é no resgate desses saberes que se encontra o projeto genealogico,
lutando “contra a hierarquizagao cientifica do conhecimento e seus efeitos de poder

intrinsecos” (FoucauLt, 20035, p. 16). A genealogia seria:

[...] relativamente ao projeto de uma insercao dos saberes na hierarquia do poder
proprio da ciéncia, uma espécie de empreendimento para dessujeitar os saberes
histéricos e torna-los livres, isto é, capazes de oposic¢ao e luta contra a coercao

de um discurso teérico unitario, formal e cientifico (FoucauLrt, 2005, p. 15).

A retorica é, assim, em certo sentido, um saber sujeitado?, principalmente no
que tange aos efeitos advindos de ser um saber sujeitado, ou seja, no fato de ter
permanecido durante longo tempo da histéria ocidental como um saber menor,

desqualificado do adjetivo cientifico.

3 Nessa dire¢ao, caminha também o entendimento de Fabio Ulhoa Coelho, em prefacio a edigao

brasileira do Tratado da argumentacdo, de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005). Ele assevera:

“[...] o conhecimento acerca dos processos mentais, que foram mais tarde denominados persuasio

ou convencimento — nascidos com os sofistas, a partir das necessidades praticas de discussao

e deliberagdo politica no seio da organizacdo democratica grega —, a despeito do refinamento

aristotélico, passa a ser considerado um saber menor e é desprezado pela tradigao filoséfica” (p.
XI1).
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A retérica foi tida como um saber desqualificado, pois perdeu o combate
travado desde sua critica por Platao, cujo momento méaximo foi a filosofia do século
XVII. Ela permaneceu como um saber que nao deveria participar da producao
do conhecimento cientifico. A hierarquizagdo do saber cientifico deixou de fora
a retorica. Paralelamente a sua exclusao formal do Ambito da ciéncia, a retérica,
de fato, nunca foi excluida, pois ela sempre esteve como forma de organizar os
discursos, fossem eles cientificos ou nao.

Nesses dois sentidos, portanto, a retérica foi, durante muito tempo, um saber
sujeitado: excluida do projeto cientifico, do ponto de vista formal, enquanto era
ocultada no interior desse mesmo projeto. Nesse sentido, anota Manuel Carrilho
(1994, p. 12):

A retorica foi atrofiada e marginalizada nos quadros dos saberes e das disciplinas:
atrofiada pela sua progressiva identificacdo com o seu componente estilistico,
marginalizada pela auséncia dos meios que viabilizassem sua efetiva intervencao

no campo disciplinar.

Para compreender por que a retdrica passou a ser um saber sujeitado e tido
como de menor importancia, principalmente no mundo da ciéncia e da filosofia,
€ necessario fazer uma digressao historica e compreender a critica de Platao a
arte retorica, os pressupostos de Aristoteles em relacao a arte, o nominalismo de
Thomas Hobbes e o método proposto por René Descartes.

A escolha desse enfoque nos quatro autores se justifica pela grande influéncia
que suas perspectivas tiveram para o pensamento ocidental, nao significando que,
contudo, eles tenham sido os tinicos a fornecer as bases para a critica da retérica.
No entanto, suas criticas foram, sem davida, fundamentais para a desqualificacao
do saber que poderia ser fornecido pela retdrica.

PLATAO E ARISTOTELES

A critica de Platao a retérica era dirigida, primordialmente, para a principal
caracteristica da arte retdrica, como apontada por Aristoteles, ou seja, a capacidade
de convencer sobre teses contrarias.

Platao via nessa caracteristica o grande problema da retorica, que fazia com
que ela fosse um instrumento de poder que levaria ao engano e a ilusdo. A critica
de Platao se fundamentava no fato de a retorica ter, de forma conceitual, surgido
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ligada ao trabalho dos sofistas. Assim, se a retorica era sofistica, ela ndo poderia
fornecer nada de positivo.

Segundo Michel Meyer (1994, p. 32): “o sofista era uma espécie de advogado
que podia jogar com diversos sentidos das palavras e dos conceitos se isso servisse
a sua tese, quer ela fosse correta ou nao”. Com isso, a sofistica era percebida como
algo destituido de carater moral, por meio da qual toda e qualquer causa poderia ser
defendida, independentemente do aspecto ético que a conduz (ou a auséncia dele).

Para Platao, entao, a sofistica estava mais para um “discurso dos incompe-
tentes” (MEYER, 1994, p. 32) do que para a filosofia que ele procurou desenvolver.
Contra a retorica e os enganos aos quais ela levava, Platao desenvolveu uma filo-
sofia apodictica, a metafisica, assentada, fundamentalmente, na ideia de verdade.
Diante disso, toda a contrariedade deveria ser excluida:

A metafisica sera a resposta a ret6rica, uma resposta que, evidentemente, ignora
qualquer interrogacao enquanto tal, desde que nao esteja subordinada a verdade
proposicional, necessaria, e, portanto, sem debate. Nestas condicbes, que sera
entdo a retérica sendo uma manipulacao da proposicdo, uma ilusdo da verdade,

uma ignorancia disfarcada? (MEYER, 1994, p. 32).

Dessa forma, para se chegar a verdade, as opiniGes, contingéncias, ambigui-
dades, tudo o que permitisse uma pluralidade de sentidos e a possibilidade de
algo que fosse contrario ao que se estabelece como verdade deveria ser rechacado
(MEYER, 1994, p. 32).

O verdadeiro discurso, o logos, nao admite a multiplicidade, pois ele é univoco.
Até mesmo a dialética de Platao era pautada por esse entendimento, pois, apesar de
se apresentar como um jogo de perguntas e respostas, o objetivo era fazer aparecer,
no decorrer do jogo, a verdade tinica e indiscutivel, ja que somente ela é capaz de
resolver definitivamente os problemas levantados (MEYER, 1994).

Meyer localiza essa critica platonica como o pontapé de um processo que levou
a exclusao da retorica do campo do logos e, por conseguinte, da ciéncia.

Essa busca, em Platao, fica clara em seus dialogos, em que a dialética apontara
para a emergéncia da verdade. Em Crdtilo (sem data), o didlogo entre Hermo-
genes, SOcrates e Cratilo é representativo da busca pela verdade e pela exatidao.
Os dialogos em Crdtilo apontam para a defesa da existéncia de uma correcao dos
nomes, indicando o rechaco a ambiguidade e a imprecisdo, como apontado, e que
gerara efeitos, também, no nominalismo hobbesiano, como podera ser visto adiante.

m Plural182 =



A retérica como saber sujeitado

Em Crdatilo, Hermogenes, influenciado por Cratilo, questiona Socrates acerca
da existéncia de nomes essenciais as coisas, ou seja, de acordo com sua natureza.
Diz Hermédgenes a Socrates: “Meu caro Socrates, eu ndo reconheco nos nomes
outra propriedade que nao a seguinte: posso chamar cada coisa pelo nome que eu
atribui, e voc€, pelo nome que voce atribuiu” (Pratao, [s.d.], p. 4, em livre traducao)+.

Hermogenes coloca em pauta a ideia do relativismo dos nomes, que podem ser
atribuidos de acordo com quem nomeia, e nao considerando a esséncia das coisas.
Socrates problematizara essa ideia, apontando para uma correcao intrinseca aos
nomes, durante todo o resto do dialogo.

De acordo com Sécrates, se o argumento apresentado por Hermogenes fosse
verdadeiro, entdo nao existiriam homens sensatos e insensatos, pois cada um
estaria certo ao atribuir um nome a cada coisa de acordo com si préprio. A partir
disso, o argumento de Socrates girara em torno da defesa contundente da exis-
téncia de um nome proéprio de acordo com a esséncia de cada coisa, sustentando
essa posicao a partir de uma miriade de exemplos.

Para Socrates, “[...] é evidente que as coisas possuem em si mesmas uma
esséncia estavel, que nao é relativa e nao depende de nos, deixando-se levar acima e
abaixo de acordo com nossa imaginacao, mas elas possuem em si uma relagao com
sua propria esséncia, dada por natureza” (PratAo, [s.d.], p. 5, em livre traducao)s.

Com isso, ha uma maneira correta de falar, de agir e de nomear. Acoes,
discursos e nomes possuem uma correcao por natureza. Para Socrates, o nome é
um instrumento que é capaz de instruir e discernir a esséncia das coisas. Assim
como 0s nomes possuem uma maneira correta, sio necessarios homens capazes,

“artesaos de nomes”, seres sensatos e que possam capturar a esséncia das coisas.

Para Socrates, esses homens sdo os legisladores, que descobrem o instrumento
concebido por natureza para cada coisa. Sobre esse ponto, afirma Socrates: “e
Cratilo diz coisas verdadeiras quando diz que os nomes sao naturais as coisas, e que
nem todos os homens s3o artesaos de nomes, com excecao daquele que contempla
0 nome que é por natureza para cada coisa, e é capaz de colocar a sua forma em

letras e silabas” (PratAo, [s.d.], p. 10, em livre traducao)®.

4 “Mi querido Sécrates, yo no reconozco en los nombres outra propiedad que la siguiente: puede
llamar cada cosa con el nombre que yo le he asignado; y tii con tal otro nombre, que también
le has dado a tu vez” (PLaATA0, Cratilo, [s. d.], p. 4).

5 “[..] no cabe la menor duda de que los seres tienen en si mismos, una esencia fija y estable;
no existen con relacion a nosotros, no dependen de nosotros, no varian a placer de nuestra
manera de ver, sino que existen en st mismos, segtin la esencia que les es natural” (PLatAo,
Cratilo, [s. d.], p. 5).

6 “Y Cratilo habla bien cuando dice que hay nombres que son naturales a las cosas, y que no es
dado a todo el mundo ser artifice de nombres; y que sélo es competente el que sabe qué nombre
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Entre muitos exemplos, Sdcrates recorre ao de Agamémnon, para demonstrar

o que diz:

Como mostra o nome, Agamémnon corre o risco de ser algo deste tipo: por
esforcar-se e perseverar, impondo termo as coisas que decidiu pela virtude. Isso
é provado pela longa permanéncia (moné) e obstinagdo da armada em Troia.
Eis por que o nome “Agamémnon” (Agamémnon) expressa que este homem é
admiravel (agastos) pela persisténcia (epimonén) (PraTAo, [s.d.], p. 14, em livre

traducao)’.

Os apontamentos feitos no didlogo em Crdtilo indicam a posi¢ao da retorica
para Platao. A retdrica é o terreno da incerteza e do duvidoso, como aponta Aris-
toteles, que reconhecia a condicao de ambiguidade das palavras. A ambiguidade
faz da retoérica uma arte essencial. No entanto, para Platao, como demonstrado
nesse dialogo de Socrates, os nomes possuem uma correcao natural e nao estao a
mercé das opinides dos homens.

A retoérica trabalha com o possivel, e nao com o certo, em absoluto. Com isso,
a correcao dos nomes, exposta em Cratilo, é uma dura critica a retérica, que tem
lugar sob outro registro, o da ambiguidade, e ndo da corre¢ao, por natureza, dos
nomes e dos discursos. Cratilo figura, portanto, como uma critica basilar de Platao
a retodrica.

Assim, seguindo a critica de Socrates a sofistica, Platao acusou os sofistas de
fazerem da retérica uma mera técnica de persuasao, que nao estava relacionada
com forma nenhuma de contetdo préprio.

Aristoteles também criticou os sofistas, contudo, nao encarou a retérica da
mesma maneira que Platdo, buscando subordinar a retérica ao conhecimento da
verdade e a ética. Apesar disso, Aristoteles e sua obra sobre retérica nao foram
capazes de impedir a exclusao da retorica do campo da ciéncia, ja que o proprio
filbsofo enfrentou dificuldades para lidar com isso:

es naturalmente propio a cada cosa, y acierta a reproducir la idea mediante las letras y las
stlabas” (PraTRo0, Cratilo, [s. d.], p. 10).

7 “En efecto. Agamemnon tiene el aire de un hombre duro para el trabajo y la fatiga, una vez
resuelto a ello, y capaz de llevar a cabo sus proyectos a fuerza de virtud. La prueba de esta
indomable firmeza esta en su larga estancia delante de Troya, a la cabeza de tan numeroso
ejército. Era un hombre admirable por su perseverancia (agastos kata teen epimoneen); he
aqui lo que expresa el nombre de Agamemnon” (Pratio, Cratilo, [s. d.], p. 14).
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Nem mesmo Aristoteles, apesar da sua obra imensa de codificador da retoérica,
podera impedir esta evolucao (da expulsao da retérica do campo do logos). Alias,
na sua Retoérica, encontramos todas as dificuldades associadas a coexisténcia,
no interior de um mesmo campo, da literatura e do raciocinio, das paixoes e da

discussdo politica ou judiciaria (MEYER, 1994, p. 33).

Pode parecer contraditorio, a primeira vista, que Aristoteles tenha sido colo-
cado junto com Platao, Hobbes e Descartes, em um trabalho que trata das criticas
fundamentais a retorica, no decorrer da historia ocidental, sendo que o projeto
retorico aristotélico é a obra mais influente no que tange ao assunto até hoje.

Tal projeto de Aristoteles acerca da retorica é a grande fonte na qual beberam
os principais filosofos e pensadores responsaveis pelo resgate da importancia da
arte retorica no século XX (tal como Chaim Perelman e Michel Meyer). Apesar
disso, Aristoteles atribuiu algumas caracteristicas a retorica que, elas proprias,
levaram & abertura para uma série de criticas destinadas a retérica. E o que se
passa, agora, a analisar.

A tradicao helénica, na busca por uma ética social secular e racional, lancou
questionamentos sobre a autoridade dos costumes tradicionais e de certos legis-
ladores para o estabelecimento do que seria o bem, como ocorria nas culturas
pré-filosdficas. Os helénicos estabeleceram, entao, que o bem seria aquilo que se
harmonizava com a natureza humana.

Oriundo dessa tradicao, Aristoteles buscou fundamentar a moralidade por
meio de argumentos racionais e, em sua obra, buscou estabelecer quais eram as
bases para a boa acao. Ele localizou trés dominios da acao, na sociedade helénica:
o dominio da acdo pessoal (interesse da ética), o dominio da casa (interesse da
economia) e o dominio da cidade-estado (interesse da politica). Aristételes postu-
lava que o objetivo da ciéncia politica seria a formacao de bons cidadaos pelo
desenvolvimento de suas virtudes. Segundo ele, os apetites e desejos humanos
sao naturais (embora nao sejam, em si mesmos, bons ou ruins), mas podem ser
moldados por habitos apropriados. Assim, as virtudes morais nao nascem em nos
por natureza. Para ele, a vida e a sociedade, boas (com o alcance da eudaimonia),
necessitam do estabelecimento de bons habitos nos cidadaos.

E Aristoteles identifica, ainda, a pélis como uma agregacao natural de aldeias,
que, por sua vez, sdo uma agregacao natural de familias que se agrupam para
satisfazer necessidades cotidianas. Assim, a pdlis existe naturalmente, uma vez
que os homens sao dotados da capacidade de falar sobre o que € bom ou ruim e s6
podem fazé-lo em uma comunidade politica. Ou seja, € em fungdo da linguagem
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que a pdlis pode existir. Diante disso, Aristoteles estabelece que o homem é um
animal politico por natureza.

Apresentado esse apanhado rapido das principais ideias aristotélicas acerca
da sociedade, passe-se ao ponto que interessa aqui mais detidamente. Em seu
projeto, o fil6sofo dividiu as ciéncias em teoricas e praticas®. As ciéncias teoricas
deveriam se ocupar de coisas que existem per si, ou seja, coisas que existem por
natureza, enquanto as ciéncias praticas deveriam se ocupar das coisas a serem
feitas e realizadas (seriam as ciéncias praticas, as responsaveis por fornecer o
conhecimento para possibilitar o aumento da sabedoria ética e politica, ajudando
na promocao da virtude dos cidad3os).

Essa divisdo entre duas formas de ciéncia se justificava em razao das dife-
rencas entre as propriedades das substancias naturais (que eram essenciais e
invariaveis) e as propriedades das agoes humanas (resultado de um processo de
escolha deliberada).

Assim, para duas ciéncias diferentes, com objetos que apresentam caracte-
risticas diferentes, Aristoteles postulou duas formas metodologicas diferentes,
adequadas as ciéncias teoricas e as praticas. Com isso, ele apontou que a inducao
e a deducdo seriam adequadas a investigacdo das substancias naturais, que sdo
caracterizadas por serem universais e necessarias, ou seja, pela necessidade
natural. Por outro lado, a deliberacdo é adequada ao campo das ciéncias praticas,
visto que as acoes humanas se fundamentam na possibilidade de escolha, e nao
na necessidade natural.

Conforme postulou Aristoteles, em A ética ([s.d.], p. 22-23):

[...] de fato, nao ha que procurar a precisio igualmente em todos os raciocinios,
como igualmente nio se pode fazé-lo nem mesmo nos trabalhos manuais. Ora,
ao falar do que é honesto e justo, que sdo objetos de estudo da ciéncia politica,
encontra-se tanta disparidade de opinides, que parece nao serem tais por natu-

reza, mas somente por lei.

Essa distin¢ao entre as ciéncias, suas caracteristicas e seus métodos leva a
uma diferenciacao também quanto a seguranca e a certeza dos resultados obtidos
por cada uma dessas formas de ciéncias. As ciéncias praticas, que se dedicam ao

8 Para uma melhor aproximacao acerca dessa divisdo entre as diferentes ciéncias, consultar
Metafisica, de Aristoteles.
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estudo das acoes humanas, nao podem ter suas caracteristicas apreendidas com
tanta seguranga como nas ciéncias teoricas e suas substancias naturais.

Donald Levine (1997, p. 106), sobre as concepcoes aristotélicas acerca da
ciéncia, assim entende:

As ciéncias da acao diferem das ciéncias de substancias naturais tanto em seus
métodos como em seus objetos de estudo. Os métodos empregados no estudo de
substancias naturais sdo dois: inducio e deducao. Através da inducdo comega-
-se a aprender generalizacOes verdadeiras: a Agua transforma-se em gelo em
determinada temperatura, os ovos da galinha convertem-se em pintos quando
chocados. Pela deducio, comeca-se a demonstrar determinadas conseqiiéncias
dessas generalizac6es. Como o gelo é s6lido, e os sélidos tém a propriedade da
dureza, logo a 4gua, a uma certa temperatura, adquire a propriedade de dureza...
As proposigoes da ciéncia natural assumem as formas de universais necessarios

porque as caracteristicas essenciais de substancias naturais sao invariaveis.

Assim, Aristoteles anota que nunca se pode esperar que os resultados de
uma investigacao deliberativa fornecam conclusdes absolutamente certas e sejam
capazes de atingir niveis de precisao como os fornecidos e alcancados pelas ciéncias
teoricas que se dedicam ao estudo do mundo natural.

Para Aristoteles, “nem toda pesquisa é uma deliberacao: nao o sao, por exemplo,
as pesquisas matematicas” (A ética, [s.d.], p. 88). Esse ponto de vista esta de acordo
com a forma como Aristoteles concebe a diferenca entre as ciéncias praticas e as
naturais, sendo que, para estas ultimas, “que sdo exatas e a si bastantes, na ha
deliberacao” (A ética, [s.d.], p. 87).

Sobre este ponto, anota Levine (1997, p. 107):

Os métodos orientados para a demonstracao de proposicoes universais estao,
portanto, deslocados no campo das ciéncias praticas. O método apropriado
para determinar o curso correto de acao é o que Aristételes chama deliberacao
(bouleusis). A investigacdo desenvolve-se examinando e refinando as diversas
opinides que as pessoas sustentam sobre uma questao, e sua resolugdo bem-suce-
dida depende dos tracos de bom carater ja possuidos pelas partes deliberantes.
A exceléncia deliberativa envolve a selecio de fins dignos, meritérios e a deter-
minacdo de meios adequados mediante o uso de sblidos argumentos em uma
quantidade moderada de tempo. Nunca se pode esperar que as conclusoes de
uma investigacao deliberativa atinjam os niveis de precisao e certeza alcanciveis

pelas ciéncias naturais, e compreender isso € o simbolo de uma pessoa educada.
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E interessante observar como o proprio Aristoteles lanca as bases que serdo
utilizadas por outros autores para a critica da retorica, principalmente como forma
de se estabelecer o conhecimento. Ao postular que a deliberacao, caracteristica
fundamental da arte retérica, nao fornece bases de certeza e precisao como as
assim fornecidas pelas ciéncias naturais, com base na inducao e na deducao, o
filbsofo compromete o uso da retérica como forma de saber para uma ciéncia que
se tornou, mais tarde e cada vez mais, obcecada pela certeza absoluta e pela perse-
guicao de uma precisao que nao deixa espaco para duvidas ou ambiguidades. A
incerteza e a especulagao deveriam ser, cada vez mais, eliminadas do vocabulario
cientifico, que deveria operar, segundo a l6gica matematica, qualquer que fosse o
objeto em questao.

Note-se que o0 que esta em jogo nessa proposta de Aristoteles € uma distincao
entre logica e retorica: uma mais confiavel em suas previsoes, fornecendo certezas,
e outra que s6 poderia oferecer resultados plausiveis e possiveis. Com isso, Aris-
toteles, segundo Meyer, apontava que a retérica se ocupa de teses provaveis, com
que a maioria ou os mais sabios estao em desacordo.

Essas teses s6 sao defensaveis se sua verdade ja é provavel. A retbrica, assim,
seria como um paliativo da logica, ou seja, aquilo de que se vale quando nao ha
uma verdade exclusiva e se responde a algo em termos de probabilidade. Diante
disso, Aristoételes habilita a retérica, mas, em seguida, exige dela algo que ela nao
pode satisfazer (MEYER, 1994, P. 44-45).

Ja no proprio Aristoteles, arquiteto de uma obra retérica importante e
influente e defensor da arte retérica e de sua importancia, ironicamente, encontra-
-se a base que sera apropriada, posteriormente, pelos criticos, em busca de certezas,
como o fez Thomas Hobbes.

0 NOMINALISMO DE THOMAS HOBBES

Thomas Hobbes permaneceu fiel ao pensamento aristotélico até seus quarenta
anos. Contudo, ao tomar contato com a obra de Galileu, Hobbes aderiu a nocao
galileana de universo natural como campo de movimentos atdomicos. A partir
disso, Hobbes confrontou Aristoteles em varios sentidos. Ele substituiu a nocao
aristotélica de fenomenos da natureza como um conjunto de substancias formadas
por qualidades e fins essenciais e buscou superar a ideia de Aristoteles de natureza

tendente ao repouso.
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Apoiado em Galileu, Hobbes pensou a acao humana como impulsionada, por
meio de um movimento continuo e perpétuo, pelos desejos naturais e incessantes
dos homens.

A concepc¢ao antropologica de Hobbes acerca do homem ¢é universalista e
negativa. Para ele, o homem possui um desejo incessante de poder, que o levaria
a um estado anarquico e cadtico de guerra de todos contra todos. Esse estado de
natureza imaginado por Hobbes, cadtico como era, ativaria, entao, o desejo humano
de autopreservacao, e, impulsionado pelo medo da morte, os homens, por meio de
sua razao, cedem o poder a um soberano, em um contrato social, buscando, assim,
estabelecer a paz civil.

Nesse aspecto, duas mudancas fundamentais em relacao a Aristoteles podem
ser observadas. Enquanto Aristételes postulava que a tendéncia dos homens a
constituirem grupos e associacoes duradouros era natural, fazendo da politica
algo também natural, Hobbes estabelece a politica como obra de arte, e nao como
uma obra natural, visto que o Estado ¢é constituido por um contrato social entre
os homens e ndo é fruto de uma sociabilidade natural entre eles; antes, é fruto,
justamente, da auséncia de sociabilidade natural.

Além disso, outra mudanca importante em relacao ao projeto aristotélico é
o fato de que Hobbes, assim como Aristoteles, fornece uma visao da boa socie-
dade, mas aquele, ao contrario deste, postula que a boa sociedade nao esta nas
disposicoes de desenvolvimento das virtudes éticas dos cidadaos da pdlis, e sim,
simplesmente, na criacao e manutencao de um Estado livre de guerras e do caos
que caracterizava o estado de natureza (LEVINE, 1997).

E a principal mudanca da postura de Hobbes em relacio a Aristételes, a que
mais interessa para os fins deste trabalho, é o uso que Hobbes faz, em seus tratados
de filosofia politica e filosofia moral, dos métodos das ciéncias naturais. Ele se valeu,
principalmente, da geometria como método para construir sua ciéncia do homem?.
Diante disso, Hobbes buscou, exaustivamente, empregar termos nitidos e inequi-
vocos para o discurso, ao contrario de Aristoteles, que reconheceu a importancia
da pluralidade de significados que poderiam ser extraidos dos termos comuns.

A influéncia de Galileu fez com que Hobbes perseguisse um raciocinio rigoroso
e dedutivo, levando-o a superar a concepcao de Aristoteles de que nao se pode
alcancar a certeza que se atinge nas ciéncias naturais, no que tange as conclusées
extraidas a partir das ciéncias praticas, com base no método deliberativo. Ao
contrario, Hobbes buscava essa certeza para o campo da acdo humana e de uma

9 Segundo Bruno Latour (1994), Hobbes possui uma teoria politica e uma ciéncia.
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ciéncia politica e do Estado, com uma fundamentacdo matematica em relacdo as
investigacoes da acao humana.

Acerca da busca matematica na compreensao da teoria politica de Hobbes,
aponta Levine (1997, p. 120):

Ha trés aspectos em que se pode dizer que Hobbes tentou fazer filosofia moral
como matematica. [...] um deles foi empregar termos nitida e inequivocamente
definidos para o discurso, em acentuado contraste com Aristoteles, que reconhe-
ceu a plenitude de significados de que sdo portadores os termos comuns sobre
acdo e procurou incorporar esses diversos significados em discursos sobre o bem.
Um outro aspecto foi a tentativa de sugerir um calculo para representar quan-
tidades de bem e de mal [...]. Um terceiro foi empregar um rigoroso raciocinio
dedutivo, segundo o que ele descreveu como o método resolutivo-compositivo
de Galileu. Esse método reduz os fendmenos politicos a seus elementos — as

propensoes dos individuos — e depois os reconstitui pela deducao logica.

E continua Levine (1997, p. 120):

Em todos os trés aspectos, Hobbes ignorou a sentenca de Aristoteles de que nao
se deve esperar de investigacoes referentes a agdo humana o género de certeza
que se adquire na matematica, e apagou assim uma das fronteiras entre o conhe-

cimento tedrico e pratico que Aristételes havia tracado.

Assim, Hobbes nao seguiu a distin¢ao estabelecida por Aristoteles entre cién-
cias praticas e tedricas.

Ainda no que tange as concepc¢des matematicas do pensamento hobbesiano,
assevera Bruno Latour (1994, p. 25)%°:

Todos os seus [os de Hobbes] resultados cientificos sao obtidos ndo através da
opinido, da observacgao ou da revelacdo, mas sim através de uma demonstracao

matematica, o inico método de argumentacao capaz de obrigar todos a concor-

10 O trabalho de Bruno Latour, aqui referido, dedica-se a uma critica a concepcao do que se consi-
dera ser moderno e do que se considera como modernidade, em que ele propoe uma antropologia
simétrica. Embora ndo esteja diretamente relacionado com a tematica que motiva este trabalho,
durante sua exposicao, Latour recorre a obra de dois autores, Steven Shapin e Simon Schaffer
(Leviathan and the Air-Pump, 1985), em que se dedicam a descortinar os aspectos matemaéticos
da obra de Hobbes e os aspectos politicos da obra de Boyle.
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dar; e esta demonstracao, ele chega até ela nao através de calculos transcenden-
tais, como o rei de Platdo, mas sim por um instrumento de computacio pura, o
cérebro mecanico, predecessor do computador. Mesmo o famoso contrato social
¢ apenas o resultado de um célculo ao qual todos os cidadaos aterrorizados que

buscam libertar-se do estado natural chegam juntos subitamente.

Essa busca matematica pela certeza se manifesta, como atesta o proprio
contrato social, na busca hobbesiana por uma exatidao nos termos empregados,
fendmeno pertencente a um movimento denominado nominalismo. Faz-se neces-
sario, entdo, analisa-lo.

A forma de se fazer a representacao do mundo € a linguagem, que, por sua vez,
é capaz de fixar as imagens de tudo. E a linguagem que permitira o acordo entre
os homens. E as palavras possibilitam tal acordo pela fixa¢ao do que foi discutido
entre os homens.

O problema levantado por Hobbes é que nao ha uma relacao completamente
adequada entre as palavras e as coisas do mundo que elas pretendem representar.
Diante disso, Hobbes aponta para dois tipos de representacao: as definicoes servem
a ciéncia, enquanto as metaforas funcionam para os meios nao cientificos, como
o cotidiano, a poesia, etc. (HOBBES, 2004, p. 35 € 42-43).

Por definicao, o filosofo entende a palavra polida. A ideia de representacao
pertence ao nominalismo, que é um movimento que pressupoe que o inico conhe-
cimento acerca do mundo sdo as representagoes que se criam para este mundo. Tais
representacoes sao aproximativas e corrigiveis. Isso faz com que o conhecimento
sobre o mundo seja sempre precario.

Entdo, o que é possivel conhecer sobre a realidade? Para Hobbes, sb se pode
conhecer o mundo pelos nomes e representacoes que se da e se faz das coisas. O
nominalismo tem raizes anteriores a Hobbes. Para essa forma de pensamento, o
conhecimento é sempre aquém do saber universal, pois este tltimo s6 pertence
a Deus. Com isso, cria-se a ideia de que a linguagem da ciéncia é profundamente
distinta da linguagem mundana, das linguagens da religiao, da poesia, do coti-
diano, da literatura, etc.

A ideia é que, se 0 homem raciocina por meio de defini¢oes, o acordo e o
consenso se tornam mais plausiveis, mais possiveis, pois 0 homem se torna capaz
de somar e subtrair as defini¢oes e as metaforas.

Hobbes foi muito influenciado por Galileu e pelo principio da inércia. Assim,
tem-se a ideia de que, ao se olhar um objeto, 0 homem o representa em seu cérebro.
Hobbes, entao, realiza a transposi¢ao desse principio para a representacao que ha
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no Estado. A representacao que esta no cérebro, entao, é atualizada pela linguagem.
No mundo natural, pensa-se, o consenso sobre os objetos é mais realizavel do que

a representacao no mundo social. Diante disso, por exemplo, um individuo pode

considerar seu soberano, ou seu rei, como um tirano, enquanto outros o consideram

um bom governante. Hobbes aponta, contudo, que, no que tange a soberania, em

si, 0 acordo é possivel, pois todos a reconhecem, independentemente de conside-
rarem o rei como um bom ou um mau rei.

A ideia do nominalismo repousa na postulacdo de que o unico critério de
buscar a verdade é fornecido pelos sentidos, e eles sao faliveis. Os sentidos sao
traicoeiros, e € preciso comprovacao empirica. Para se chegar a acordos solidos, €
preciso que as coisas estejam bem fixas. Por isso, os pactos e os contratos devem
ser tanto mais claramente e precisamente fixados quanto for possivel.

A escola de pensamento nominalista teve grande aceitacao e influéncia no
mundo anglo-saxao. Ela buscou nomear todas as coisas e todos os fenomenos.
No entanto, apontava que todas essas defini¢oes eram provisorias. Para o nomi-
nalismo, portanto, o conhecimento nao pode ser universal. O que pode ser feito é
dar nomes provisorios aos fatos e fenémenos do mundo.

O que se nota, entdo, é que o nominalismo prepara o terreno para o empirismo,
que se fundamenta no postulado de que todo o conhecimento deriva dos sentidos.
Assim, tudo o que o homem pode conhecer perpassa pelos sentidos, e essa forma
de se adquirir o conhecimento ¢ falivel, pois s6 é capaz de fornecer e propiciar um
conhecimento provisoério e parcial, jA que os nomes nao sdo capazes de definir a
esséncia das coisas as quais se referem.

Aristoteles, ao contrario, e influenciando o tomismo (que nao pdde criar raizes
profundas na Inglaterra®), acreditava ser possivel o conhecimento acerca do mundo,
das esséncias das coisas.

A partir disso, o nominalismo postula que as imagens sao estabelecidas por
meio dos nomes, e é a linguagem que representara essas imagens. Diante disso, a
fala transfere o discurso mental para uma forma discursiva verbal. Esse fluxo de
pensamento é pré-linguistico, mas “é util ser capaz de expressa-lo em palavras”
(HackING, 1999, p. 24).

Assim, o discurso das palavras exterioriza e estabiliza o discurso mental ante-
rior, proporcionando e possibilitando o contrato, como aponta Hobbes: “Passar
nosso discurso mental para um discurso verbal, ou a cadeia de nossos pensamentos
para uma cadeia de palavras, caracteriza o uso da linguagem” (HoBgEs, 2004, p. 32).

11 Para as caracteristicas da tradi¢ao inglesa, consultar Levine (1997).
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Bacon era também nominalista e postulou o seguinte aforismo: o problema
das palavras surge quando elas “voltam-se contra o entendimento do mais sabio, e
poderosamente embaracam e pervertem o juizo” (Bacon apud HAcKING, 1999, p. 25).

De acordo com essa linha nominalista de entendimento, apesar de alguma
maneira til, visto que se comunica pelo discurso verbal, tal discurso leva ao erro,
e somente o discurso mental é que pode levar ao correto pensar.

Durante o século XVII, a tarefa da filosofia era propiciar uma forma “de
escapar das armadilhas da linguagem e chegar as ideias” (HackiNg, 1999, p. 40).
O bispo idealista Berkeley, por exemplo, apontava que, quanto mais os individuos
reduzirem seus pensamentos as suas proprias ideias, despidas de palavras, menor
sera a chance de ocorrerem erros (HACKING, 1999, p. 49).

Assim, para essa tradicao, “o discurso verbal é apropriado para a comunicagao,
mas para o pensamento verdadeiro, diziam, procure ficar o mais longe possivel
das palavras” (HACKING, 1999 p. 25).

Hobbes entendia as palavras como formas de representar os fenémenos, as
coisas e as ideias, mas era necessario se valer de defini¢oes, para que os erros fossem
evitados. Dessa forma, na teoria de Hobbes, a linguagem interessa em razao da
crenca de que, produzindo boas defini¢des (ou seja, evitando as ambiguidades e os
instrumentos retoricos, como as metaforas), escapa-se das armadilhas conceituais.
Com isso, o tema dos termos e das palavras se torna central para a teoria politica
hobbesiana, no que tange a constituicao do contrato social.

O contrato ¢é a convencao, o acordo acerca das coisas que foram explicitadas
por meio das palavras. Com isso, as palavras devem ser as mais claras e nitidas,
reduzindo ao limite a ambiguidade e a davida. E por isso, por sua maior clareza,
nitidez e polidez, que as defini¢cdes devem ser utilizadas no espago para o acordo e
para o entendimento, sendo a linguagem fundamentada na depuracao proporcio-
nada pelas definicoes mais adequadas aos contratos. Ja as metaforas, por serem
ambiguas e carentes de nitidez e clareza, sdo mais adequadas ao campo da politica,
em que nada é fixo.

Ao estabelecer essa divisao entre definicoes e metaforas e conferindo as
primeiras um aspecto de superioridade em relacao as segundas, Hobbes desen-
volveu uma profunda ruptura entre o senso comum (locus das metéaforas) e a
ciéncia (locus da linguagem rigorosa das defini¢oes).

Segundo Hobbes, existem abusos quanto ao uso da linguagem™. Ele assevera:

12 “Os usos especiais da linguagem sao os seguintes: primeiramente, registrar aquilo que desco-
brimos ser a causa de qualquer coisa, presente ou passada, e aquilo que achamos que as coisas
passadas e presentes podem produzir ou causar, o que em suma € adquirir artes. A seguir, para
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Quatro abusos correspondem a esse uso. Primeiro, quando os homens regis-
tram erradamente seus pensamentos pela inconstancia da significacdo de suas
palavras, com as quais registram como suas concepgoes aquilo que nunca con-
ceberam, e desse modo se enganam. Em segundo lugar, quando usam palavras
de maneira metaférica, ou seja, com sentido diferente daquele que foi atribuido
as palavras, e desse modo enganam os outros. Em terceiro lugar, quando por
palavras declaram ser sua vontade aquilo que ndo é. Em quarto lugar, quando as
usam para se ofender uns aos outros, dado que a natureza armou os seres vivos,
uns com dentes, outros com chifres, e outros com maos para atacar o inimigo,
nada mais € do que um abuso da linguagem ofendé-lo com a lingua, a menos que
se trate de alguém que somos obrigados a governar, mas entao nio é ofender, e,

sim, corrigir e punir (HoBBES, 2004, p. 32-3).

O segundo abuso que Hobbes nota no uso da linguagem interessa de perto,

pois possui grande relevancia para a critica da retdrica. O uso das metaforas é

muito criticado por Hobbes, e elas sao parte muito importante da arte retorica.

De acordo com Hobbes, o pensamento metaférico s6 pode levar a enganos e a

ilusoes. Essa perspectiva tem grande afinidade com a critica de Platdo a retérica,

que a via, como ja apresentado, como uma forma de enganar as pessoas, afastando-

-as da verdade. A retdrica seria, entao, o locus do poder e da ilusao, e nao da verdade.

Hobbes rechacgava as metaforas justamente por sua busca, guiada e conduzida

pelo pensamento matematico, em construir uma ciéncia da sociedade que levasse

a certeza e a verdade, por isso sua obstinacao em estabelecer os termos o mais

precisamente possivel. S6 por meio dessa esmerada precisao € que os contratos,

fundamento primeiro da propria sociedade civil, poderiam ser estabelecidos com

seguranca. Assim, o caminho da verdade est4 na atribuicao de termos precisos e

na analise das definicGes:

Percebe-se como é necessario a qualquer pessoa que aspire a um conhecimen-
to verdadeiro examinar as defini¢oes dos primeiros autores, para corrigi-las,
quando estiverem estabelecidas de maneira negligente, ou para apresentar as

proéprias. Os erros de defini¢coes se multiplicam a medida que o calculo avanca

mostrar aos outros aquele conhecimento que atingimos, ou seja, aconselhar e ensinar uns aos
outros. Em terceiro lugar, para dar a conhecer aos outros nossas vontades e objetivos, a fim de
podermos obter ajuda. Em quarto lugar, para agradar e para nos deliciar, e aos outros, jogando
com as palavras, por prazer e ornamento, de maneira inocente” (HoBBEs, 2004, p. 32).
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e conduzem os homens a absurdos, que finalmente descobrem, mas que nao
conseguem evitar sem calcular de novo, desde o principio, onde reside a base

de seus erros (HoBBEs, 2004, p. 35).

A auséncia de definic¢oes s6 pode levar a absurdos, pois os homens s6 podem
conhecer o mundo por intermédio dos nomes que eles conferem as coisas, e esse
conhecimento é aproximativo. Diante disso, quanto mais correta e precisa é a
definicao, em relagao ao objeto do mundo ao qual ela se refere, menores serao as
chances de ambiguidade e erro.

Para Hobbes, a atribuicao das defini¢oes tem relacao direta com a verdade, e,
ja que “o verdadeiro e o falso sdo atributos da linguagem e nao das coisas” (2004,
p- 34), € pelas definicoes que se chega a verdade. Sobre a verdade, Hobbes asse-
vera: “Percebe-se entdao que a verdade consiste na adequada ordenacao de nomes
em nossas afirmacoes” (2004, p. 35).

O passo definitivo dado por Hobbes, que compromete a possibilidade da
retorica de fornecer as bases para uma forma de conhecimento considerada como
cientifica, é vincular as defini¢cOes a ciéncia, ou seja, ciéncia s6 se faz por meio de
definicOes corretas e precisas:

De tal modo que na correta definicdo de nomes reside o primeiro uso da lin-
guagem, o qual consiste na aquisicao de ciéncia; e na incorreta defini¢io, ou
na auséncia de definicOes, reside o primeiro abuso, do qual resultam todas as

doutrinas falsas e destituidas de sentido (HoBBEs, 2004, p. 35).

Exaustivamente, o filosofo inglés, nos capitulos do Leviata referentes a
linguagem e a razao', vincula defini¢cdes corretas a ciéncia e faz duras criticas a
auséncia delas, apontando para os absurdos que ela leva os homens a cometer:

A falta de método atribuo a primeira causa das conclusoes absurdas, pelo fato
de ndo comecarem seu raciocinio com definicGes, isto é, com estabelecidas sig-
nificacoes de suas palavras, como se pudessem contar sem conhecer o valor das

palavras numerais, um, dois e trés [...].

E continua, ainda na mesma pagina:

13 Capitulos 4 e 5, respectivamente intitulados “Sobre a linguagem” e “Sobre a razio e a ciéncia”,
da parte primeira da obra intitulada “A respeito do homem”, a qual possui ainda trés outras
partes.
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A sexta [causa das conclusoes absurdas], [atribuo] ao uso de metéforas, tropos
e outras figuras de retérica, em vez das palavras proprias. Embora seja licito
dizer, por exemplo, na linguagem comum, “o caminho vai ou conduz aqui e ali”,
“o provérbio diz isto ou aquilo”, quando os caminhos nao vao nem os provérbios
falam, contudo no calculo e na procura da verdade tais discursos ndo podem ser

admitidos (HoBBES, 2004, p. 42)%.

Essa ultima passagem citada é reveladora quanto ao status que Hobbes
atribui a retorica, as suas figuras e aos seus instrumentos. Ela pode ter aplicacao
para o mundo cotidiano, a poesia, a musica, a religiao, mas, definitivamente, nao
para a ciéncia. A ciéncia, qualquer que seja ela, deve ser perfeita, correta, precisa,
matematica, e ndo ha espaco para as ambiguidades e os enganos aos quais a retd-
rica pode levar. S6 as definicGes e a precisao podem iluminar o espirito humano,
conduzindo-o a verdade.

Quanto a isso, Hobbes (2004, p. 44) postula:

Para finalizar, a luz dos espiritos humanos sio as palavras claras, meridianas,
mas primeiramente limpas por meio de exatas defini¢gdes e purgadas de toda
ambigiiidade. A razao é o passo, o aumento da ciéncia o caminho, e o beneficio
da humanidade é o fim. De outro lado, as metaforas e as palavras ambigiias e
destituidas de sentido sdo como ignes fatui, e raciocinar com elas é o mesmo
que perambular entre iniimeros absurdos. Seu fim é a disputa, a sedicao e a

desobediéncia.

Apesar de toda essa condenacao e do martirio sofrido pela retorica, pelas
metaforas e figuras de linguagem, na concepciao de Hobbes, é ironico observar
que ele proprio se vale de uma figura tipica da retorica, de uso vastamente obser-
vado em tal campo (o retérico), para condenar as metaforas e o uso de definigoes
imprecisas: a analogia.

Hobbes a utiliza ao comparar a auséncia de defini¢Oes precisas, ou o uso de
defini¢cOes incorretas, com uma ave, que se encontra presa em “varas contendo
visco”. Eis o uso paradoxal da analogia em Hobbes (2004, p. 35), condenando seu
proprio uso:

14 A metafora é um dos principais recursos retéricos. No projeto aristotélico acerca da retorica, a
metéfora ocupa um lugar relevante. Posteriormente, Meyer (2007) também concede um lugar
de destaque a metafora entre as figuras retoricas. Segundo ele, a metafora nao diz, ela convida
a concluir (MEYER, 2007, p. 82).
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Uma pessoa que procurar a verdade rigorosa deve se lembrar que “coisa” substi-
tui cada palavra de que se serve, e coloca-la de acordo com isso; de outro modo
ver-se-a enredado em palavras como uma ave em varas contendo visco: quanto
mais lutar, mais se fere [...]. A esse estabelecimento de significagdes chamam

definicGes, e colocam-nas no inicio de seu célculo.

E interessante notar, ainda, como Hobbes vincula, definitivamente, a razao
e a linguagem. Para o filosofo, a razao necessita da linguagem para acontecer.
Segundo ele:

Os gregos tém uma s6 palavra, logos, para linguagem e razao. Nao que eles pen-
sassem que nao havia linguagem sem razao, mas, sim, que nao havia raciocinio
sem linguagem. Ao ato de raciocinar chamaram silogismo, o que significa somar

as conseqiiéncias de uma proposicao a outra (HoBBts, 2004, p. 36).

Esse ponto chama a atencdo, porque, posteriormente, no campo da filosofia, a
linguagem assumiu um papel secundario diante do pensamento e s6 comecou a ser
efetivamente resgatada em fins do século XIX, principalmente com os trabalhos
do Circulo de Viena. Nesse periodo, também, e gragas a essa “virada linguistica”,
assim denominada por muitos, a retérica retorna ao horizonte de possibilidades
de uma série de pensadores, ocupando, novamente, um lugar relevante em muitos
campos do saber, inclusive o filoséfico e o cientifico.

Para os fins deste trabalho, contudo, € suficiente notar que, mesmo condenando
seu uso incorreto e retérico, Hobbes nao omite a importancia que a linguagem
tem para a constituicao do raciocinio. Ele é um nominalista, e ndo um idealista.
Apesar disso, mesmo reconhecendo a importancia da linguagem, o filosofo inglés
aponta para a necessidade de uma linguagem especifica, ou seja, aquela pautada
por defini¢des. Assim, a critica de Hobbes acerca da retérica nao se efetiva por
meio de uma critica da linguagem, e sim por uma linguagem especifica, qual seja,
a metaforica.

Contudo, a defini¢cdo de razao em Hobbes, mesmo vinculada essencialmente
a linguagem, pressupoe o calculo matematico e correto das definigoes (e este é o
ponto que afeta a retérica diretamente).

Para ele, razao, “nesse sentido, nada mais é do que calculo, isto é, adicao
e subtracao, das conseqiiéncias de nomes gerais estabelecidos para marcar e
significar nossos pensamentos” (HoBBES, 2004, p. 39). Com isso, a razao estaria

vinculada, sempre, a uma correta imposicao de nomes:
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Depreende-se dai que a razao nao nasce conosco como a sensacao e a memoria,
nem é adquirida apenas pela experiéncia, como a prudéncia, mas obtida com
esforgo, primeiro por meio de uma adequada imposigdo de nomes, e em segundo
lugar por intermédio de um método bom e ordenado de passar dos elementos,
que sdo nomes, a assercoes feitas por conexao de um deles com o outro, e dai
para os silogismos, que sao as conexdes de uma assercao com outra, até chegar
ao conhecimento de todas as conseqiiéncias de nomes referentes ao assunto em

questao. A isso os homens chamam ciéncia (HoBBEs, 2004, p. 43).

Assim, em Hobbes, a retorica é vista como uma linguagem sem razao ou, pelo
menos, como uma linguagem distorcida e que ndo leva a uma correta razao, a um
pensamento preciso e, portanto, cientifico.

Segundo Levine (1997), as ideias e sugestoes de Aristoteles acerca das ciéncias
sociais, investigando as bases da acao humana e os métodos de socializacao de
individuos para a obtencao de habitos virtuosos, seriam interessantes, mas nao
foram seguidas pelas modernas ciéncias sociais, em decorréncia, fundamental-
mente, do pensamento de Hobbes.

Para muitos, segundo Levine, Hobbes foi o grande fundador da ciéncia social
moderna, e, para o proprio Levine, as grandes tradi¢oes de pensamento que inte-
graram de forma relevante as ciéncias sociais dialogaram, em alguma medida,
com a obra de Hobbes.

Ressaltando o impacto do pensamento hobbesiano para o mundo ocidental,
Levine (1997, p. 116) assevera:

Agora vou mais longe e afirmo que todas as tradicoes filoséficas que servem de
base solida para as disciplinas da moderna ciéncia social — antropologia, econo-
mia politica, ciéncia politica e psicologia, assim como a sociologia — consistem em

elaboragoes, revisoes ou substitui¢des da concepgao hobbesiana de ciéncia social.

Com isso, percebe-se a influéncia do pensamento desse autor. Diante disso,
os postulados hobbesianos, que romperam, em grau significativo, com o projeto
aristotélico, tiveram influéncia profunda e permanente. Sua concepc¢ao para o
pensamento politico, extraida das ciéncias naturais, como a geometria e a fisica,
nao pdde ser ignorada pelos autores da tradicao britanica, como afirma Levine
(1997, p. 138):
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Também estavam unidos [os pensadores britanicos] no ideal de usar a nova
concepc¢ao atdOmica da natureza e os métodos para seu estudo praticados pela
fisica moderna como uma rampa de lancamento nessa exploracao [acerca da

moralidade].

E de se esperar, portanto, que a critica de Hobbes as incertezas que a concepcao
aristotélica gerava, ao estabelecer uma distin¢ao entre ciéncias praticas (da acao
humana e deliberativas) e ciéncias teoéricas (naturais, indutivas e dedutivas)
tenha gerado uma forma de exclusao da retérica do campo do saber cientifico,
em decorréncia da inerente deliberacao que caracteriza a arte retérica e também
de sua aceitacdo quanto a importancia da pluralidade de sentidos que os termos
podem adquirir, algo extremamente criticado por Hobbes por ser o avesso da
pratica cientifica.

0 METODO DE DESCARTES

O cristianismo, segundo Meyer (1994), ja havia sido um duro golpe a ret6-
rica. A concepc¢ao de multiplicidade de ideias, intrinseca ao carater retérico, nao
poderia figurar em uma doutrina que aponta ser a verdade fundamental revelada
pela existéncia de um Deus. Assim, as meras opiniées humanas nao podem gozar
de mesmo status que essa verdade divina. Contudo, o golpe mais severo vem com
o racionalismo radical do século XVII, que encontra em Descartes seu grande
representante.

O feudalismo nao foi receptivo ao aspecto argumentativo da retorica:
“Devemos reconhecer que as monarquias feudais e os impérios, cristaos ou outros,
nao eram lugares propicios para a discussao livre” (MEYER, 1994, p. 35). Diante de
tal restricao ao debate, de ordem politica, a retérica, durante a Idade Média, perdeu
o vinculo com seu aspecto argumentativo, e foi relegada, quase exclusivamente,
“a linguagem do cortesao, as belas formulas ou ao ornamento estilistico literario”

(MEYER, 1994, p. 35).

Nao obstante essa perspectiva de Meyer, acerca do limite da aplicacao retorica
no cristianismo medieval, durante o periodo, a retérica formava, com a gramatica
e a dialética, o chamado trivium. Contudo, a arte retorica se via reduzida a pura
ornamentacao, sem consideragoes argumentativas, em decorréncia do império da
verdade absoluta religiosa, que entdo vigorava.

Apesar desse dominio religioso, as incertezas, as circunstancias e as contingén-
cias nao eram grande problema para os pensadores humanistas do século XVI. O
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contingente, o duvidoso e o particular faziam parte de um cenario em que a busca
pela universalidade e pela certeza ainda nao pautavam a producao do conhecimento.
Nesse sentido, assevera Stephen Toulmin (1994, p. 22):

Antes de 1620, os filésofos levaram a linguagem oral tdo a sério como a escrita;
os acontecimentos particulares tio a sério como as regularidades universais; os
aspectos locais, no seu tempo proprio, da pratica médica [por exemplo] tao a

sério com as leis gerais, intemporais, da teoria fisioldgica [por exemplo].

Contudo, em pouco tempo, os empecilhos para o estabelecimento de certezas
passaram a ser vistos como inaceitaveis (CARRILHO, 1994). Essa busca pelo universal,
pelo absolutamente correto e pela certeza matematica é atribuida, em grande parte,
a obra de René Descartes.

Assim assevera Toulmin (1994, p. 22), acerca do impacto da obra cartesiana:

Mas, depois de Descartes, o centro da investigacao filos6fica mudou: das elocu-
¢Oes orais, e das praticas particulares, situadas no tempo, para questées relativas
a teorias universais e intemporais, tal como se expressam nas proposicoes escri-
tas. E, nos trezentos anos seguintes, este novo centro de investigacao estabeleceu
os padroes do debate filosofico sobre “razdo” e “racionalidade”, bem como sobre

“conhecimento” e “método”.

Toulmin atribui essa mudanca na perspectiva do pensamento, historicamente,
antes acostumado as incertezas e, pouco tempo depois (cerca de cinquenta anos),
exigindo certezas absolutas, a um periodo do século XVII caracterizado por uma
crise intelectual, “associada ao colapso do consenso medieval subseqiiente a
Reforma [protestante]” (1994, p. 22).

Nesse periodo, ocorreu a Guerra dos Trinta Anos, e as diferencas de concepgoes
religiosas (calvinistas e luteranos, jansenistas e jesuitas) levaram a uma crise de
comunicabilidade e a um mal-entendido extremo, sem qualquer possibilidade de
entendimento comum.

Diante desse cenario de incompreensao, a filosofia se voltou para a busca
de um método que pudesse fornecer seguranca e certeza, a fim de por de lado as
diferencas de concepcoes teologicas basicas (TouLMIN, 1994, p. 23). Assim, entra
em cena a busca por concepg¢oes universais, e nao locais, dotadas de certeza, e ndo
pautadas pela davida, cuja linguagem de compreensao deveria ser, fundamental-

mente, a matematica.
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O que essa analise historica de Toulmin permite compreender é que mesmo
a busca pela certeza e pela universalidade nao é, senao, produto de um periodo
histérico com caracteristicas que levaram a essa obsessdo matematica, ou seja,
produto das circunstancias espaciais e temporais e do contexto que tal concepcao
tanto criticava.

Descartes é eloquente quanto a sua admiracao pelo raciocinio matematico e
quanto aos resultados que ele oferece, “por causa da certeza e evidéncia de seus
raciocinios” (DESCARTES, 2008, p. 17).

O filésofo francés centra sua proposta de método em rechacar tudo aquilo que
nao ¢é absolutamente certo. Assim, ele confere grande valor a evidéncia, fazendo
dela o marco de referéncia para a producao do verdadeiro conhecimento. Aliés, o
século XVII, de maneira geral, representou, no seio da filosofia e da ciéncia, uma
ascensao e um dominio do cartesianismo e do empirismo, e ambas essas concep-
coes se fundamentavam na evidéncia (o cartesianismo, na evidéncia intelectual,
e 0 empirismo, na evidéncia empirica), o que levou a um grande descrédito da
arte retorica.

Sobre a evidéncia cartesiana, ensina Charles Taylor (1997, p. 191):

Nio existe conhecimento real quando tenho muitas idéias na cabeca que por
acaso correspondem as coisas 1a fora se ndo tenho também uma confianca bem
fundamentada nelas. Mas, para Descartes, a certeza bem fundamentada decorre
de a matéria apresentar-se a nos sob certa luz, na qual a verdade fica tao clara

que é inegavel, o que ele chama de évidence.

Diante disso, Descartes estava pronto a rejeitar qualquer afirmacao que nao
pudesse ser confirmada por uma evidéncia confiavel. A pluralidade de opinides,
nesse sentido, mostrava-se como algo extremamente problematico e que deveria
ser evitado a todo custo. O que é apenas provavel s6 pode ser falso. Assim o filo-

sofo se posiciona:

[...] e mais adiante, quando considerei o nimero de opinies contraditoérias
que tocam um unico assunto que podem ser apoiadas por homens instruidos,
enquanto pode haver apenas um verdadeiro, considerei como bem perto do falso

tudo que fosse sb provavel (DESCARTES, 2008, p. 18).

Dessa forma, para Descartes, a verdade é univoca, inica e absoluta. Se ha
probabilidade, ha davida, e isso nao é suficiente para que a verdade seja alcan-
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cada. Por isso, o filosofo se vé motivado a fornecer um método que seja capaz de

sanar as davidas e levar a descoberta da legitima e inica verdade. Nesse interim,

Descartes critica a formacao da opinido a partir do costume, da autoridade dos

considerados mais sabios e do exemplo. Contra todas essas formas, ele propoe o

conhecimento certo, o qual deve ser a fonte de nossas opinioes.

Nesse projeto, Descartes recorre a logica, a geometria e a algebra e postula

quatro preceitos que deveriam ser seguidos, dos quais o primeiro' é esclarecedor

quanto ao status da certeza e da evidéncia para o pensamento cartesiano:

O primeiro era de nunca aceitar qualquer coisa como verdadeira que nao perce-
besse claramente ser tal; isto é, cuidadosamente evitar precipitacdo e preconcei-
to, e ndo incluir nada mais em meu juizo que os apresentados tao claramente e
distintamente 8 minha mente, de modo a excluir toda base de davida (DESCARTES,

2008, p. 25).

Para estabelecer uma verdade dessa forma, livrando-se de qualquer aspecto

duvidoso, Descartes nao hesitou em ver na matematica o suporte para tal intento:

[...] e, considerando que entre todos que t€m até hoje buscado a verdade nas
ciéncias, s6 os matematicos podem dar qualquer demonstracao, isto é, qualquer
razao certa e evidente, ndo duvidei de que tal deveria ser a regra de minhas

investigacoes (DESCARTES, 2008, p. 26).

Durante todo o Discurso, Descartes procede a uma exaltacao da certeza e a

uma busca continua para alcancéa-la. As passagens seguintes sao esclarecedoras

quanto a esse ponto:

[...] e que devo rejeitar como absolutamente falsas todas as opinides com res-
peito as quais poderia supor a menor base para davida, para depois averiguar se
14 permaneceu algo em minha conviccao que seria completamente indubitavel

(DEsCARTES, 2008, p. 36).

E, ainda:

Eu sempre permaneci firme em minha resolucio original de nao supor nenhum

outro principio que o que usei recentemente para demonstrar a existéncia de

15 Para os outros trés preceitos, consultar Descartes (2008, p. 25-6).
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Deus e da alma, e a ndo aceitar como correto nada que nao parecesse a mim mais
claro e certo que as demonstracoes dos gedmetras antigamente feitas (DESCARTES,

2008, p. 43).

Assim, no pensamento cartesiano, em que a certeza, como fim, e a matematica,
como método, tém lugar de tao grande destaque, a retorica e sua caracteristica
de tratar dos contrarios e do que é provavel nao puderam ocupar senao um lugar
de rechaco, exclusao e desconfianca. O cartesianismo parece ter sido, na historia
ocidental, o golpe de misericordia para a retorica, que ja vinha sofrendo mutilacées
e agressoes desde a critica platonica. Nesse sentido:

E com o cartesianismo que se consagram os pressupostos que diminuirdo a
retorica e cavardo um abismo entre ela e a filosofia, sobretudo porque esta se
define entao por um interesse exclusivo pelo atemporal e pelo universal, interes-
se que se reforcou quando pareceu que ela poderia propiciar uma solucao para
a multiplicidade de controvérsias teologicas e politicas que marcaram o século

XVII: é assim que, entdo, nasce o império do método (CARRILHO, 1994, p. 12-13).

Embora adepto de tdo grande devocao as certezas e as virtudes da matematica,
€ interessante notar o uso que Descartes faz da retorica em passagens do Discurso.
Para se referir a formacao de uma nova concepcao, que leve a verdade, superando
concepcoes defasadas e sem valia, o filosofo lanca mao de uma analogia com a
demolicao e construcao de uma casa (DESCARTES, 2008, p. 29). Em outro momento,
compara as certezas a “pedra ou argila”, e as concepc¢oes duvidosas, a “terra solta
e areia” (DESCARTES, 2008, p. 34).

Por fim, a heranca do pensamento cartesiano se fez presente desde a exposi¢ao
de suas ideias até o final do século XIX e inicio do século XX. Sua repercussao e
influéncia foram profundas e duradouras no ambito da filosofia ocidental. Essa
vitoria do cartesianismo comprometeu ainda mais a retorica, que ficou ainda mais
esquecida e excluida do que se considerava como o verdadeiro pensar e filosofar.

De acordo com Magalhaes, pelas maos de Hobbes e Descartes, a retorica nao
teria mesmo futuro, pois, para ambos, cada um a sua maneira, o entendimento
nao poderia ser alcancado pela persuasao:

Hobbes, assim como Descartes por outra linha, apontou para um fato: a razao

moderna s6 poderia se expressar pretendendo um c6digo de definigoes claras e
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rompendo com a nocao classica de que pelo debate e a persuasao os pactos e o

entendimento, portanto a agao coletiva, sao logrados (MAGALHAES, 2003, p. 111).

CONCLUSAO

O processo de desgaste da retorica, com sua progressiva exclusao das formas
legitimas de se estabelecer o conhecimento, data (com Platao), como visto, de antes
mesmo da confeccao de uma obra abrangente sobre o tema (com Aristoteles). Toda
a sua complexidade e importancia ficaram relegadas, durante boa parte da historia
ocidental, principalmente do periodo que vai do século XVT ao fim do século X VIII,
ao segundo plano, levando a arte retorica a ser encarada como um saber menor,
sem importancia, cujos pressupostos s6 poderiam levar a respostas frageis, sem
solidez, quando nao ao engano e a ilusao.

Toda a riqueza que a retérica poderia oferecer, inclusive do ponto de vista
cientifico, como apontou Aristoteles, foi, em grande medida, ignorada. O resgate
do pensamento retoérico, de bases aristotélicas, s6 comecgou a ocorrer no fim do
século XVIII, intensificando-se, de fato, na metade do século XX.

Essa negligéncia com a retérica ocorreu gracas a forca e ao impacto que as
ideias de Platdo, Hobbes e Descartes exerceram sobre o pensamento ocidental.
Isso mostra como determinada forma de pensamento pode ser excluida do que é
considerado legitimo, nao por suas potencialidades (ou auséncia delas), em si, mas
sim pela forga exercida por seus criticos (curiosamente, a retorica foi excluida com
base na propria retorica, ou seja, a partir do convencimento gerado por sua critica).

Assim, uma ciéncia que se tornou cada vez mais comprometida com uma
verdade absoluta, para ser ciéncia, buscou eliminar de seu horizonte a davida e
a plausibilidade. E relevante notar que hoje, no contexto cientifico e filoséfico em
que vivemos, as certezas se desfazem continuamente, e a busca por uma verdade
absoluta nao parece ser o caminho mais adequado. E, assim, contra a metafisica
transcendental, cumpre resgatar a retérica.
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