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Ecossocialismo, romantismo e (auto)critica da
modernidade em Michael Lowy*
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Resumo: Partindo da concreticidade da crise ecoldgica e das transformagées contemporaneas
no 4mbito dos processos de acumulacio capitalista, o objetivo geral deste artigo é versar
algumas notas preliminares a propédsito da perspectiva tedrica e politica do assim chamado
ecossocialismo, tal qual formulado em Michael Lowy. “Corrente de pensamento e de agao”
cuja resposta 2 crise ecoldgica, a um sé tempo roméntica e socialista, constitui igualmente
uma critica as potencialidades destrutivas contidas no interior do paradigma societdrio e
produtivo da modernidade. Neste trajeto, busca-se uma aproximagio a apropriacio lowi-
niana da obra de Walter Benjamin, especialmente de sua critica do “progresso” moderno e
das ideologias apologetas da “modernizacio”. Almeja-se assim antever a forma através da
qual Michael Léwy e os ecossocialistas respondem as profundas transformagoes da (pds)
modernidade capitalista contemporanea, com énfase particular sobre um argumento central
projetado na obra do intelectual franco-brasileiro, qual seja: a defesa da necessidade de que
o marxismo radicalize “sua critica da modernidade, do paradigma da civilizagdo ocidental,
industrial, moderna, burguesa” (LOWY, 2000c, p.242), argumento que o levaria, j& em
meados da década de 1980, a valorizar as potencialidades revoluciondrias subjacentes a critica
roméantica da modernidade. Por fim, indaga-se sobre a projecio ecossocialista da necessidade
de superagio revoluciondria do paradigma civilizatério propalado pelo capitalismo moderno.
Palavras-chave: Michael Lowy; ecossocialismo; romantismo; marxismo; modernidade.

Eco-socialism, romanticism and the (self)critique of modernity by Michael Lowy

Abstract: Starting from the concreteness of the ecological crisis and contemporary transformations

in the context of the processes of capitalist accumulation, the most general aim of this article is
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to indicate some preliminary notes from the theoretical and political perspective of the so-called
eco-socialism formulated by Michael Lowy. At the same time romantic and socialist, this “current
of thought and action” is a response to the ecological crisis, and also a critique of the destructive
potential contained in the social and productive paradigm of modernity. In this way, this article
secks an approach similar to Lowy s incorporation of the work of Walter Benjamin, especially
in his critiques of the modern “progress” and the apologetic ideologies of “modernization”. The-
reby, it aims to understand how Michael Lowy and the eco-socialists respond to the profound
transformations of contemporary capitalist (post) modernity, with a particular emphasis on a
central argument raised from the work of the French-Brazilian intellectual, which is: the defense
of the need for Marxism to radicalize “its criticism of modernity, of the paradigm of Western,
industrial, modern, bourgeois civilization” (LOWY, 2002, p.242), an argument that has led
him, in the mid-1980s, to appreciate the “revolutionary” potential underlying the “romantic”
critique of modernity. Finally, it inquires about the “eco-socialist” projection regarding the need
to revolutionarily overcome the civilizing paradigm spread by modern capiralism.
Ke_ywora’s.’ Michael Lowy; eco-socialism; romanticism; marxism; modernity.

A CRISE ECOLOGICA NO CORACAO DA CRISE DA MODERNIDADE

As potencialidades destrutivas do capitalismo, subjacentes & combinagio aparen-
temente paradoxal entre uma racionalidade parcial envolta em todo um complexo de
irracionalidade geral', obtiveram um crescimento significativo a partir, sobretudo, das
reconfiguragoes geoecondmicas que se efetivaram ap6s a derrocada dos chamados “anos
dourados” do capital, no inicio da década de 1970; ao declinio das politicas macroeco-
noémicas keynesianas, seguiu-se, como alternativa a crise de valorizagao do capital, um
predominio cada vez maior das politicas neoliberais, sob as quais o cardter destrutivo
do capitalismo com relagao aos ecossistemas s6 se fez aumentar, principalmente na
América Latina.

A emergéncia da crise ecolégica, nesse contexto, tornou visivel a concretude mais
ampla da “crise estrutural” (MESZAROS, 2002, p.603) do processo de acumulagio
capitalista, de onde se consubstanciou o colapso dos padroes propriamente modernos de
seu desenvolvimento, inclusive em sua versao pretensamente socialista. Bem entendido, a
crescente “mundializacio” do capital confirmaria uma situagao em que “as ameagas contra
as condigoes fisicas de reproducao da vida atingem, em numerosos paises e até em regioes
inteiras, uma dimensio muito mais trdgica que no inicio do século XX” (CHESNAIS;
SERFATT, 2003, p.68). Em outros termos, tratar-se-ia da “ativagio dos limites absolutos
do capital”, tal qual assevera Istvin Mészdros (2002, p.216).

' “Toda a estrutura da produgio capitalista repousa sobre [a] interagdo entre uma necessidade submetida a leis
estritas em todos os fendmenos isolados e uma irracionalidade relativa do processo como um todo” (LUKACS,
2003, p.225).



Mais do que isso, o periodo que se estende das derrotas politicas da esquerda em 1968
até a crise mais aguda do capital a partir de meados da década de 1970 (e cuja expressio
sintomadtica foi, sem duvida, a crise do petréleo de 1973) impulsionou um grande nimero
de teorias favordveis a uma transformagao e, quando muito, a uma superagio dos paradig-
mas intelectuais e politicos ocidentais. Anunciava-se assim a génese de uma nova fresta a
ser preenchida pelo pensamento social, ampliando sobremaneira os discursos teéricos vol-
tados para a afirmacio da necessidade de um novo estdgio de compreensao das sociedades
humanas. Abria-se o cendrio para os imperativos de reavaliagio das premissas bdsicas da
modernidade. No limite, é como se a crise dos padroes de acumulagio capitalista tivesse
propiciado uma nova inflexdo no interior das correntes de pensamento, inflexdo esta
marcada pela derrota da esquerda politica “cldssica” — vale dizer, propriamente moderna.

Em certa medida, o préprio surgimento dos movimentos ecolégicos constitui parte
importante desse processo, no 4mbito do desenvolvimento dos assim chamados novos
movimentos sociais. Para John Bellamy Foster (1999, p.161), ¢ possivel antever, na cons-
tituigio mesma dos movimentos ecoldgicos, a existéncia de “certos pressupostos anti-
-modernistas (pds-modernistas ou pré-modernistas) que se tornaram sacrossantos dentro
de boa parte da Teoria Verde”. Identificando Marx e o marxismo como uma espécie de
“versdo extrema’ de modernismo, “o verdadeiro ambientalismo, parece, demanda nada
menos que a rejeicao da prépria modernidade”. Opondo-se a tal rejeicio sumdria da
modernidade?, diz Foster: “Tornou-se moda em anos recentes |[...] identificar o cresci-
mento da consciéncia ecolégica com a ‘atual contestacao pés-moderna da metanarrativa
do Iluminismo’” (idem).

MARXISMO E ECOLOGIA

Seja como for, os movimentos ecolégicos tradicionais constituiram-se, em larga
medida, a revelia de qualquer andlise critica da economia politica capitalista, em conse-
quéncia de suas desconfiancas para com o impeto produtivista que, segundo eles, marcara
toda a obra de Marx. Com efeito, desde seus primdérdios, divergéncias substanciais vém
mantendo, até os dias atuais, uma separacio e, quando muito, uma troca de acusagoes
entre ecologistas e marxistas, ou, como se acostumou a dizer, entre “verdes” e “vermelhos”.
A ampla maioria dos movimentos ecolégicos acusa Marx e Engels, e o marxismo em
geral, de partilharem uma concepgao histérica prometeica e/ou produtivista, uma vez que
teriam aderido acriticamente ao progresso das forcas produtivas, nao levando em conta,

? “Seria um erro ver a solu¢io do problema ecoldgico como a de rejeitar a ‘modernidade’ em nome de alguma
abstrata e amorfa ‘pds-modernidade’, rejeitando, a0 mesmo tempo, as correntes de pensamento que proporcio-
nam uma critica sistemdtica ao capitalismo. Em vez disso, temos que reconhecer que ¢ necessario lutarmos com
a modernidade — acima de tudo com a modernidade capitalista — e transformd-la” (FOSTER, 1999, p.173).
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suficientemente, os perigos e as forcas destrutivas que esse avango material tao celebrado
poderia legar a humanidade, em particular a natureza®.

Desde pelo menos a década de 1970, momento do despertar da “consciéncia ecol6-
gica” (VIOLA, 1987, p.6), alguns autores marxistas vém tentando costurar uma reflexio
em torno dos pressupostos ¢ dos novos desafios legados pela crise ecoldgica, almejando
redefinir os termos da andlise critica do capitalismo em tempos contemporineos. E bem
verdade que, conforme alerta Michael Lowy,

hoje, ainda, o marxismo estd longe de ter preenchido o atraso nessa 4rea”, € o “movi-
mento operdrio tradicional na Europa — sindicatos, partidos sociais-democratas e comu-
nistas — permanece ainda profundamente marcado pela ideologia do ‘progresso’ e pelo

produtivismo (LOWY, 2005, p.45).

Ainda assim, é possivel avistar o desenvolvimento de alguns principios de sensibi-
lizagao ecoldgica no espectro da esquerda social e das correntes — de pensamento e de
acio — autodenominadas socialistas.

Em geral, muitas foram (e certamente ainda sero) as formas através das quais o
marxismo se debateu com os percal¢os ecoldgicos do capitalismo. Para o “marxista-
-polanyista” norte-americano James O’Connor (1992), por exemplo, seria preciso acres-
centar a primeira contradi¢io do capitalismo (aquela entre as forgas e as relagoes de
produc¢do) uma segunda, cujos desdobramentos sao absolutamente contemporineos:
trata-se da contradicio entre as forcas produtivas e as condigies de produgio (trabalha-
dores, espaco urbano, a natureza). Francois Chesnais e Claude Serfati (2003, p.39),
por seus turnos, sao signatdrios da ideia de que, no espectro de palavras como ecologia
e meio-ambiente, escondem-se “nada menos do que a perenidade das condigoes de
reproducio social de certas classes, de certos povos e, até mesmo, de certos paises”. Mais
ainda, os autores defendem que, em ultima instincia, “a crise ecoldgica planetdria tem
sua origem nos fundamentos e nos principios de funcionamento do capitalismo”, que
“vé levantar-se contra si as consequéncias da relagio que instituiu, desde suas origens,
com a natureza’ (ibidem, p.41).

Tal processo, aprofundado pela nova liberdade do capital — plenamente conquistada
entre os anos de 1992-1994—, revelaria, além do que, a necessidade de uma “critica
renovada do capitalismo”, capaz de estabelecer um vinculo, “de forma indissocidvel”,

3 Para o “ecologista social” John Clark, por exemplo, “o homem prometeico de Marx [...] ¢ um ser que nio se
sente em casa na natureza, que nio vé a Terra como a ‘morada’ da ecologia. E um espirito indomavel que deve
submeter a natureza em sua busca da auto-realizagio [...] Para tal ser, as forcas da natureza, seja na forma de sua
G ¢

répria natureza interna ingoverndvel ou dos poderes ameacadores da natureza exterior, devem ser subjugadas”
prop. g p % Jug
(CLARK apud FOSTER, 1999, p.162).
© “Entre 1992 € 1994, o capital terminou de destruir os entraves essenciais a sua liberdade de movimentagio e a
sua capacidade de exploragio dos proletdrios” (CHESNAIS, 2007, p.13).



entre “a exploragdo dos dominados pelos possuidores de riqueza e a destruigio da nature-
za e da biosfera” (ibidem, p.40). Assim, o marxismo deveria perceber que, de uma vez
por todas,

[...] a andlise da economia mundial como totalidade nao pode mais ser realizada
somente sob o 4ngulo das “relagbes dos homens entre si”, mas deve integrar, também, a
dimensao das relagdes dos homens com a natureza. (CHESNAIS, 2007, p.15.)

Dai que, no limite,

hoje, ser fiel a Marx ¢ relé-lo para procurar com ele (e nio apenas em seu trabalho)
todos os tragos predatdrios e parasitdrios, assim como todas as tendéncias a transformacao
das forgas inicialmente ou potencialmente produtivas em forcas destrutivas, que estavam
inscritas nos fundamentos do capitalismo desde o inicio, mas cujo tempo de gestacio e

de maturacio foi muito longo. (CHESNAIS; SERFATT, 2003, p.50.)

O ECOSSOCIALISMO COMO RESPOSTA ANTICAPITALISTA A CRISE ECOLOGICA

E nesse sentido que se apresenta o ecossocialismo, movimento fundado a partir das
necessidades de se articular as lutas das classes subalternas aquelas que se referem a defesa
do meio-ambiente. Mas o que ¢, afinal, o ecossocialismo? Para Michael Lowy (2005,
p.47), uma de suas figuras intelectuais mais destacadas, “trata-se de uma corrente de
pensamento e de agdo ecoldgica que faz suas as aquisi¢oes fundamentais do marxismo —
a0 mesmo tempo que o livra das suas escérias produtivistas”™—, englobando “as teorias e
os movimentos que aspiram a subordinar o valor de troca ao valor de uso, organizando
a producio em funcio das necessidades sociais e das exigéncias da prote¢io do meio-
-ambiente” (ibidem, p.49).

Os ecossocialistas, na contramao da proclamagao de um “adeus a classe operdria”,
como fez o ex-marxista convertido a ecologia André Gorz, compreendem que os tra-
balhadores, assim como as classes subalternas em sua totalidade, constituem uma forga
essencial para qualquer transformagio radical do sistema que originou a crise ecolégica
a que estamos submetidos. Segundo anunciam em seu Primeiro manifesto, o

[...]ecossocialismo retém os objetivos emancipatdrios do socialismo da “primeira épo-
ca’, 20 mesmo tempo em que rejeita tanto os objetivos reformistas da socialdemocracia
quanto as estruturas produtivistas das variacdes burocrdticas do socialismo. [Afinal, a]
auséncia de uma postura anticapitalista coerente levou a maior parte dos partidos verdes
europeus — na Franca, Alemanha, Itdlia, Bélgica — a tornar-se simples partiddrios “ecor-
reformistas” da gestao social-liberal do capitalismo pelos governos de centro-esquerda.

(ibidem, p.46.)

2008 ® 69



70 mplural 15m

Em face do cardter reificado do capital, cuja légica é estruturalmente incompativel
com critérios éticos, Lowy sustenta a necessidade de constru¢ao de uma ética ecossocialista,
fundada sob valores humanos qualitativos, na contramao da maquina de quantificagao
do capital. Para ele (ibidem, p.67), uma ética ecossocialista deveria colocar-se em franca
oposi¢io ao cardter impessoal e fundamentalmente ndo-ético, como ji demonstrado por
Weber, da economia capitalista’. No limite, tratar-se-ia de se buscar uma revalorizagao
daqueles valores éticos jd encontrados nas lutas camponesas e populares contra a mer-
cantilizagio capitalista na Inglaterra do século XVIII, valores nomeados outrora como
parte da “economia moral da multidao” pelo historiador “marxista-roméntico” britdnico
E. P. Thompson. Diz Léwy que “o socialismo moderno ¢ herdeiro desse protesto social,
dessa ‘economia moral’” (ibidem, p.70).

A “ética ecossocialista” a que se refere Lowy funda-se, sobretudo, em torno de uma
ética social (assentada na necessidade da construgio de um novo paradigma de producio
e distribuigo), de uma ética igualitdria (baseada na apropriagao coletiva dos meios de
produgao e na distribui¢ao dos bens e servigos de acordo com as necessidades socialmente
estabelecidas), de uma ética democritica (consubstanciada pela socializagao democrética das
forgas produtivas), de uma ética responsdvel (para com a manutencio da espécie humana
e da humanidade enquanto tal). Enfim, de uma ética radical, voltada para a luta radical
por um novo modelo de civilizagio (ibidem, p.76)°.

A concretizagio dessa “utopia revoluciondria de um socialismo verde” implicaria,
além do mais, na articulagio de uma pauta de reivindicagbes minimas que, levadas aos
ultimos termos, poderiam se tornar um ponto de convergéncia para o debate conjunto
das questdes sociais e da problemdtica ecoldgica. “Algumas demandas imediatas jd sao,
ou podem rapidamente se tornar, o ponto de convergéncia entre movimentos sociais e
movimentos ecolégicos, sindicatos e defensores do meio-ambiente, ‘vermelhos’ e ‘verdes™
(ibidem, pp.60-61).

Dentre essas reivindicagbes minimas, destacam-se a “promogao dos transportes
publicos”, “a luta contra o sistema de dividas e os ‘ajustes’ ultraliberais impostos pelo
FMI e pelo Banco Mundial aos paises do Sul”, a “defesa da satide publica” e a “reducio
do tempo de trabalho como resposta ao desemprego e como visao da sociedade que pri-
vilegie o tempo livre em relagio a acumulacio de bens” (ibidem, p.61). Nesse sentido,

> Em Weber, encontram-se as seguintes palavras — citadas por Lowy: “Em contraste com qualquer outra forma de
dominagdo econdmica do capital, devido ao seu ‘cardter impessoal’, ndo poderia ser eticamente regulamentada. [...]
A competi¢io, o mercado, o mercado de trabalho, o mercado monetdrio, numa palavra, considerages ‘objetivas’,
nem éticas, nem antiéticas, mas simplesmente nio-éticas [...] ordenam o comportamento no ponto decisivo e
introduzem instancias impessoais entre os seres humanos referidos” (WEBER apud LOWY, 2005, p.68).

¢ Em recente entrevista A revista Fdrum: outro mundo em debate (FARIAS; SOARES, pp.32-33), Lowy, apds
defender a necessidade de que um possivel “socialismo do século XXI” seja capaz de incorporar as “experiéncias
dos movimentos sociais”, de “aprender com o movimento camponés, com o movimento das mulheres e com os
movimentos das comunidades oprimidas”, assinala a importincia da incorporacio da “questio do meio-ambiente”,
afirmando que “o marxismo do futuro tem que ser um marxismo ecoldgico, um ecossocialismo. Senao vai estar
fora da realidade do século XXTI”.



a luta conjunta por reformas ecossociais pode impulsionar uma dinimica de mudan-
¢a, de transicdo entre os combates “minimos”, por assim dizer, ¢ o programa médximo,
“com a condi¢ao de que” — defende Léwy —“se recusem os argumentos e as pressoes dos
interesses dominantes, em nome das ‘regras do mercado’, da ‘competitividade’ ou da
‘moderniza¢io” (ibidem, p.60).

Na prixis social realmente existente, todavia, no sio poucos os obstdculos enfren-
tados pelas tentativas de se estabelecer uma alianga entre os movimentos ecoldgicos e
o socialismo. Na verdade, a concretizagio de tal alianca requer, antes de tudo, que os
movimentos ecoldgicos compreendam a dimensao anticapitalista do seu combate e que,
por sua vez, o marxismo saiba reconhecer a extensao ecoldgica da luta contra o capita-
lismo. “A convergéncia dos dois e a formagio de um pensamento socialista ecolégico é
um dos grandes desafios para a renovagao do marxismo e do movimento revoluciondrio
no século XXI” (LOWY, 2000c, p.247).

De um lado, a ecologia, inclusive nos paises do “Sul”, poderia proporcionar ao pen-
samento socialista novos elementos para se pensar o tempo em acordo com o ritmo das
necessidades sociais e naturais, desenvolvendo uma concepgio de planejamento contra-
posta ao imediatismo da légica mercantil (ROUSSET, 2000, p.5); de outro, o marxismo
poderia contribuir para que os ecologistas reconhegam as determinagées propriamente
sistémicas e estruturais responsdveis pela crise ecoldgica, atentando para as potencialidades
destrutivas (e, neste sentido, antinaturais) do paradigma capitalista (ou mesmo em sua
versdo pretensamente socialista) de produc¢io e acumulagao de capital.

A constitui¢io de uma unidade de tamanha magnitude sugere, portanto, a neces-
sidade de que o marxismo abandone de uma vez por todas alguns de seus supostos
excessivamente amparados nas ideologias do progresso. Ao recriar a natureza e as neces-
sidades humanas, moldando-as de acordo com as asticias de seu paradigma produtivo,
o capitalismo consolidou a formacio de um homem econémico, cuja aparéncia eterna e
natural foi assimilada ndo sé pela economia politica cldssica, mas também em muitos
momentos pelo préprio antagonista revoluciondrio do capitalismo, vale dizer, o marxis-
mo (THOMPSON, 2005, p.23). Definitivamente, a conformacio de uma alianca entre
critica social e critica ecoldgica do capitalismo, tal qual propoem os ecossocialistas, exige
que “essa ideia seja posta em ddvida” (idem).

O epicentro dessa concordincia minima reside na convic¢io de que a crise ecoldgica
e a crise social possuem uma origem comum, qual seja, o préprio capitalismo. Afinal, a
critica social marxista e os movimentos ecoldgicos confrontam-se essencialmente contra
um grande adversdrio em comum: o fetichismo mercantil, cujas prerrogativas temporais
sio absolutamente incompativeis com os ritmos dos processos naturais ¢ com o que hd
de natural no ser humano (BENSAID, 1999, p-435). Em palavras do Manifesto ecosso-

cialista internacional:

Na nossa visao, as crises ecoldgicas e o colapso social estdo profundamente relaciona-
dos e deveriam ser vistos como manifestacoes diferentes das mesmas forcas estruturais. As
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primeiras derivam, de uma maneira geral, da industrializagio massiva, que ultrapassou
a capacidade da Terra absorver e conter a instabilidade ecolégica. O segundo deriva da
forma de imperialismo conhecida como globalizacio, com seus efeitos desintegradores
sobre as sociedades que se colocam em seu caminho. Ainda, essas forcas subjacentes sao
essencialmente diferentes aspectos do mesmo movimento, devendo ser identificadas como
a dindmica central que move o todo: a expansio do sistema capitalista mundial.(LOWY;
KOVEL, apud LOWY, 2005, p.85.)

SOCIALISMO, ROMANTISMO E ECOLOGIA: A AUTOCRITICA DA
MODERNIDADE

Em ultima anilise, a @posta de Michael Léwy no movimento ecossocialista pode ser
pensada como um momento fundamental da renovacio do marxismo, destituindo-o de
seus escolios produtivistas, fincados nas prerrogativas das ideologias apologetas do “pro-
gresso” e da modernizagao. Na verdade, a busca por uma juncio entre socialismo e ecologia
(ou questio social e questio ecoldgica) constitui parte de um projeto mais abrangente,
qual seja: a elaboragao de uma perspectiva anticapitalista capaz de seguir para além dos
percalgos destrutivos da modernidade, superando tanto sua légica reificada quanto seu
aparelho produtivo potencialmente destruidor. Tratar-se-ia, no limite, de uma transfor-
magio qualitativa dos paradigmas de desenvolvimento alimentados pela modernidade.
O ecossocialismo, enquanto resposta anticapitalista a crise ecoldgica, seria tao somente a
tentativa de restituir aqueles elementos de critica a civilizagio moderna e industrial que
se postam no interior do socialismo e da ecologia (ou, pelo menos, de algumas de suas
correntes), e que prescrevem a ambos a condi¢ao de “herdeiros da critica romantica”, a
despeito de suas eventuais divergéncias.

Para o intelectual franco-brasileiro (LOWY, 1995, p-255), “o movimento ecoldgi-
co constitui, neste final de século XX, a mais importante forma de renovagao da critica
romantica contra a civilizacio industrial moderna”, e sua radicalidade é tanto maior
quanto mais ele consegue por em questdo os designios da acumulagao capitalista/moder-
na, revelando, ainda que sem intengao explicita, os elementos mais expressivos de nossa
verdadeira crise de civilizagio. Em Lowy, a valorizacao das potencialidades revoluciondrias
do que ele compreende como “visao social de mundo roméntica” coincide com a necessi-
dade de se pensar uma ruptura qualitativa com as formas de desenvolvimento propaladas
pela modernidade burguesa, e seguidas a risca pelas versoes alternativas do leste europeu.

Em uma entrevista que nos concedeu em julho de 2008 (QUERIDO, 2009, p.180),
o proprio Michael Lowy afianga que seu “interesse pelo romantismo decorre de seu
potencial critico em relagio & modernidade burguesa e da riqueza de suas imagens de
um outro mundo possivel”. Na perspectiva por ele construida (muitas vezes em com-
panhia de Robert Sayre), o romantismo nio se reduz, como se costuma pensar, a uma
escola literdria do século XIX; para além disso, seu espectro ultrapassa o dominio das
formas estéticas tradicionais, comportando, através de um eixo interno comum — ideia-



-for¢a — que lhe ¢ singular, os varios elementos aparentemente contraditérios assumidos
por suas manifestagoes concretas. Para Lowy (LOWY; SAYRE, 1995, p-36), a coeréncia
interna da visao de mundo roméntica nio seria outra senao a oposi¢do ao mundo burgués
moderno. Em suas palavras,

[...] a caracteristica essencial do anticapitalismo romantico é uma critica radical a
moderna civilizagio industrial (burguesa) — incluindo os processos de produgao e de tra-
balho — em nome de certos valores sociais e culturais pré-capiralistas. [Todavia] a referéncia a
um passado (real ou imagindrio) nio significa necessariamente que tenha uma orientagao
reaciondria ou regressiva: pode ser revoluciondria tanto quanto conservadora. (LOWY,

1990, p.36; grifos do autor)

A conexao entre socialismo e ecologia, enquanto formas de autocritica 3 modernidade
burguesa, seriam impulsionadas, portanto, através do resgate do legado roméntico do qual
sao signatdrios. Em Michael Lowy, a no¢ao de modernidade, epicentro por exceléncia de
sua defini¢dao do romantismo (como sombra projetada coextensiva a civilizagdio moderna),
construir-se-ia a partir de uma “fusao”, ou melhor, de uma incorporacio de alguns temas
weberianos ao arcabougo metodolégico marxista de anélise das relagoes sociais.

Como nio poderia deixar de ser, tal empresa segue a risca a critica ao capitalismo
moderno jé presente em Histdria e consciéncia de classe, publicado por Lukdcs em 1922,
e considerado pelo préprio Lowy como o fundador de uma corrente substancial do
marxismo ocidental, a saber: 0 “marxismo weberiano” (LOWY, 1995). Para o intelectual
franco-brasileiro,

[...] fusionando a categoria weberiana de racionalidade formal — caracterizada pela
abstragao e quantificacdo — com as categorias marxianas de trabalho abstrato e de valor
de troca, Lukdcs reformulou a temdtica do socidlogo alemao na linguagem tedrica mar-
xista. (idem.)

Pautando-se por uma leitura marcadamente hegeliana do marxismo, Lukdcs analisa
com muita acuidade as consequéncias da reificacio de todas as esferas componentes da
totalidade da vida social, sob os imperativos da mercadoria e do valor de troca. Moder-
nidade, assim sendo, expressa os designios do livre desenvolvimento do capitalismo
moderno, no interior do qual se opera aquela “grande transformagao” de que falara Karl
Polanyi’, e cujo desdobramento socialmente necessdrio teria sido a formagio, mais do que

7 Em A grande transformagio, obra publicada em 1944, o economista austro-htingaro Karl Polanyi sublinha o cardter
substancialmente novo das mudangas iniciadas pela Revolugio Industrial e intensificadas ao longo do século XIX,
quando, pela primeira vez na histdria, a esfera econdmica, sob a mediagio do mercado auto-regulador, torna-se
praticamente autdnoma, impondo-se sobre o conjunto das demais institui¢des sociais, e, por fim, subordinando
a prépria substincia da sociedade as leis do mercado.
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de um modo de produgio capitalista, de uma verdadeira civilizagao capitalista-moderna,
em face da qual se define o préprio romantismo.

WALTER BENJAMIN E A CRITICA DO “PROGRESSO” MODERNO

Em Michael Léwy, a aproximacgio do marxismo com as lutas ecoldgicas vincula-se a
exigéncia fundamental de “uma ruptura radical com a ideologia do progresso linear e com
o paradigma tecnoldgico e econdmico da civilizac¢io industrial moderna” (LOWY, 2005,
p-43). Tao somente assim, para ele, o marxismo poderd se reconstituir a altura dos desa-
fios outorgados pela destrutividade do progresso capitalista nos tempos contemporaneos.

Conforme sugere o intelectual franco-brasileiro, a defesa da modernidade e do
progresso, na atualidade, “serve, mais do que nunca, para legitimar um sistema de
dominacao do Norte sobre o Sul, da acumulacio ilimitada de lucros em beneficio de
uma pequena elite e da destruigio crescente do meio-ambiente” (LOWY, 2000a, p.77).
Nao por acaso, a critica do progresso catastréfico deve estar situada, hoje, no epicentro
da critica radical a l6gica mercantil e a0 “homem econémico”, responsdveis pela crise
ecolégica que vivemos (THOMPSON, 2005, p.23). Nas palavras de Henri Lefebvre:
“Esta época que se prolonga até os nossos dias e onde cada progresso é a0 mesmo tempo
um passo atrds relativo [...] tudo o que criou a civiliza¢do tem dupla face, dois gumes,
contraditérios” (LEFEBVRE, 1969, p.270).

Walter Benjamin pode ser considerado como uma expressao do potencial das afini-
dades entre romantismo e socialismo®, revelando-se como um alicerce fundamental para
a renovagdo do marxismo nos tempos contemporineos. Em Benjamin, encontrar-se-ia
uma critica radical das vdrias ideologias do progresso, inclusive daquelas ancoradas em
alguns textos e passagens do proprio Marx. Na obra de Benjamin, “a revolu¢io nao ¢é
inevitdvel e ainda menos determinada pelo nivel de desenvolvimento das forgas produ-
tivas: ao contrério, ele a concebe como uma interrup¢io de um progresso catastréfico™
(LOWY, 2000a, p-83). A critica ao capitalismo ¢ estendida, nesse interim, ao conjunto das
prerrogativas do pensamento iluminista, em um movimento tedrico que, levado a fundo,
foi um dos mais tenazes questionamentos do positivismo e da racionalidade meramente
parcial/instrumental da modernidade. Para Lowy, a formagao roméntico-germanica de
Benjamin, patente desde seus escritos de juventude, lhe forneceu um grande arsenal para
a fundamentacio de sua critica ao progresso — e af reside justamente, como bem salienta
Lowy, uma das razées do potencial critico do filésofo alemao ainda hoje.

$ Mais ainda, Walter Benjamin constitui, nos termos de Léwy, um dos raros autores “nos quais a afinidade eletiva
entre messianismo judaico e utopia libertdria resultou numa verdadeira fisdo, isto ¢, no nascimento de uma forma
de pensamento nova, irredutivel a seus componentes” LOWY, 1989, p-85).

? “Ao contrdrio do marxismo evolucionista vulgar — que pode se referir evidentemente a alguns escritos dos préprios
Marx e Engels — Benjamin nao concebe a revolugio como o resultado ‘natural’ ou ‘inevitével do progresso econémico
e técnico, mas como a interrupgio de uma evolugio historica que leva a catdstrofe” (LOWY, 2005, p-23).



A dialética do progresso, diante da qual o marxismo oferece 0 método de anélise mais
adequado, deve ser compreendida a luz do desenvolvimento, no espectro do século XX,
de uma “barbdrie eminentemente moderna, da qual a Primeira Guerra d4 um exemplo
surpreendente, bem pior em sua desumanidade assassina que as prdticas guerreiras dos
conquistadores ‘barbaros’ do fim do Império Romano” (LOWY, 2000b, p-48). Dilui-se,
assim, a oposi¢do, consagrada pelo racionalismo Iluminista, entre civilizacdo e barbdrie,
combinadas que estdo, na verdade, no interior dos mecanismos de dominagio social
desenvolvidos no século XX.

Se nés nos referimos ao segundo sentido da palavra ‘barbaro’ — atos cruéis, desuma-
nos, a produgio deliberada de sofrimento e a morte deliberada de nao-combatentes (em
particular, criangas) — nenhum século na histéria conheceu manifestagoes de barbdrie tao
extensas, t30 massivas e t3o sistemdticas quanto o século XX. (Ibidem, p.47.)

DESENVOLVIMENTO DAS FORCAS PRODUTIVAS OU SUBVERSAO DO
APARELHO DE PRODUCAO?

Evidentemente, a formulacio de uma dialética do progresso requer, a0 mesmo tem-
po, uma ponderagao critica em relagio as proprias tecnologias desenvolvidas no bojo das
forgas produtivas capitalistas. Sabe-se que, em Marx, no hd uma sistematizagao concreta
em face da tecnologia. Mesmo porque, ao contrdrio dos economistas romanticos, Marx
nao se dispds a criticar a maquinaria ou a tecnologia em si, mas sim a forma pela qual
ela ¢ utilizada no capitalismo. Diz o filésofo alemao, em O capital:

Considerada em si mesma, a maquinaria reduz o tempo de trabalho, enquanto seu
uso capitalista amplia a jornada do capital; em si mesma, ela torna o trabalho mais ficil,
seu uso capitalista amplia sua intensidade; em si mesma, ela é uma vitéria do ser humano
sobre as forcas da natureza, seu uso capitalista escraviza o homem a forca da natureza; em
si mesma, ela multiplica a riqueza do produtor, seu uso capitalista o pauperiza. (MARX
apud LOWY, 1990, p.205.)

Assim sendo, uma futura sociedade socialista poderia, em seus designios, fazer com
que o progresso técnico possibilitasse “a redugao geral do trabalho necessirio a socieda-
de a um minimo, o que corresponderd ao desenvolvimento artistico, cientifico etc dos
individuos no tempo liberado, e com os meios criados, para todos” (idem). Note-se,
portanto, que Marx muitas vezes pareceu conceber a estrutura industrial-tecnolégica
construida pelo capitalismo como um instrumento neutro, cuja esséncia coincidiria com
seu “uso histérico”. Se sob os imperativos da légica capitalista a tecnologia esteve a servico
de uma produgio potencialmente destrutiva, ela poderia muito bem, em uma sociedade
emancipada, ligar-se as necessidades efetivamente humanas.
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Ainda assim, adverte Lowy (LOWY, 1990, pp-205-2006), se, por um lado, Marx
nao afirmou explicitamente que a prépria natureza do sistema tecnolégico jd estaria
essencialmente afetada pelas suas origens capitalistas, nao deixou ddvidas, por outro, do
cardter contraditério e socialmente condicionado da maquinaria. Ora, para o intelectual
franco-brasileiro, uma anélise que apreenda o conjunto essencial do método marxiano
poderd observar a inexisténcia em Marx de uma glorificagao acritica e unilateral — e, por-
tanto, antidialética — do desenvolvimento das forgas produtivas e do desenvolvimento
tecnoldgico capitalista. Ao contrdrio, verificar-se-ia que, no Amago estrutural de sua obra,
h4 uma veemente critica ao fito altamente desumano (e desumanizador) da sociedade
burguesa e de sua apologia ao desenvolvimento da técnica.

E bem verdade que muito dessa “qualidade dialética” (ibidem, p.206) das anlises
de Marx foram deixadas de lado por grande parcela dos circulos tedricos e politicos do
marxismo ulterior. Essas apreciacoes, radicalmente antiroménticas, seriam aquelas a pre-
dominar no marxismo jd no final do século XIX e inicio do século XX. Na Rassia, em
drdua luta contra os populistas (narodiniki), os marxistas, influenciados por Plekhanov,
fizeram duros ataques aos criticos romanticos, o que viria a desembocar em uma adesao
acentuadamente acritica ao progresso técnico — visto como motor da histéria que estaria,
por suas préprias condigoes objetivas, em direcao ao socialismo. Com exce¢io de Rosa
Luxemburgo, cuja obra apresenta, segundo Lowy, uma significativa dimensio romantica,
essa tendéncia “modernista” daria o tom das concepg¢des da II Internacional, como se
pode ver, por exemplo, na obra de Kautsky.

Em contraposigdo a esse marxismo instrumental, para os ecossocialistas, o apa-
relho produtivo capitalista, “por sua natureza e estrutura’, ndo é neutro, “mas estd
a servigo da acumulagio do capital e da expansio ilimitada do mercado” (LOWY,
2005, p.55). Nessa concep¢ao, a transicao socialista exigiria, antes de mais nada,
uma transformacio qualitativa dos proprios paradigmas de desenvolvimento, ou, no
limite, uma “revolu¢io energética”, no interior da qual se consubstanciaria “a subs-
titui¢do das energias nio-renovdveis e responsdveis pela polui¢ao e envenenamento
do meio ambiente — carvéo, petréleo e combustiveis nucleares — por energias ‘leves’
e renovdveis: d4gua, vento, sol” (idem). Em suas palavras, o marxismo do século XXI
deveria, “contra uma certa vulgata marxista, que concebe a mudanc¢a unicamente com
supressao de relagdes sociais capitalistas” (compreendidas como obstéculos ao livre
desenvolvimento das forcas produtivas), “questionar a prépria estrutura do processo

de produgao” (ibidem, p.76).

A PRAXIS E A SUPERACAO REVOLUCIONARIA DA CIVILIZACAO CAPITALISTA

A bem dizer, o esforco tedrico de Michael Léwy, semelhante em destacados aspectos
aquele de seu amigo e companheiro de militincia Daniel Bensaid, parece se voltar irreso-
lutamente para o resgate da dimensio critica do marxismo em relagao a razao moderna.



O autor franco-brasileiro parece resgatar na obra marxiana aqueles elementos em que se
ratifica com mais facilidade o quanto, no préprio Marx, jd haveria, por dentro da tra-
dicao moderna e iluminista, uma superagao do cardter normativo e totalitdrio da razao
positivista moderna. Uma superacio, diga-se de passagem, que nio abre mio, todavia,
das potencialidades emancipatérias do legado iluminista'®. Tal empreitada parece ter
sido constituida como uma tentativa de redefinir os termos do projeto socialista a luz
dos novos desafios postos pelo capitalismo contemporineo — tal qual a crise ecoldgica —,
como uma alternativa a crise da modernidade (que é também e, sobretudo, a crise do
préprio capital) substancialmente diferente daquelas propaladas pelas novas teorias
p6s-modernas'’.

Tratar-se-ia, no limite, nao de se “conservar piedosamente um capital doutrindrio”,
mas, antes, de se “enriquecer e transformar uma visio de mundo a prova de préticas

renovadas” (BENSAID, 2008, p.22). Nas palavras de Michael Lowy,

O marxismo nio tem sentido se ele nio é critico, tanto em face a realidade social
estabelecida — qualidade que faz imensa falta aos “marxismos” oficiais, doutrinas de legi-
timagao apologética de uma ordem “realmente existente” — quanto face a ele préprio,
face a suas proprias andlises, constantemente questionadas e reformuladas em funcio de
objetivos emancipadores que constituem sua aposta fundamental. (LOWY, 2000d, p.59;
grifos do autor.)

Ao marxismo, portanto, restaria, a luz de sua aposta fundamental, recompor o seu
sentido revoluciondrio, tarefa que requer tanto a superacio de seus escélios determinis-
tas de toda ordem quanto a incorporagio das prdticas renovadas dos novos movimentos
contra-hegeménicos. Deste modo, “o marxismo precisa, para enfrentar os problemas
atuais, radicalizar sua critica da modernidade, do paradigma da civilizac¢io ocidental,
industrial, moderna, burguesa” (LOWY, 2000c, p.242), encampando a defesa, diante
da crescente “recusa dogmdtica da totalidade” (BENSAID, 2008, p-86), de uma “totali-
zagao aberta’, tal qual diria Henri Lefébvre. Este seria o passo primeiro para a superagao
dos dilaceramentos provocados pelo desenvolvimento da modernidade capitalista, cujo
coroldrio bésico teria sido nao a unidade entre homem e natureza, tao prometida em seu
discurso filoséfico origindrio, mas sim a ruptura trégica desta unidade, assentada na ideia

' Na entrevista que nos concedeu (QUERIDO, 2009, p.183), Lowy afirma: “A modernidade tem de ser vista
dialeticamente; [...] por um lado, temos as conquistas da Filosofia das Luzes e da Revolugio francesa, os valores
modernos de liberdade, igualdade e fraternidade. Por outro lado, o ‘progresso’ da civilizagio industrial capitalista
moderna, que produziu Auschwitz e Hiroshima, e que estd nos levando, com uma rapidez crescente, a um desastre
ecoldgico de propor¢des inéditas”.

' Afinal, tal como assevera Daniel Bensaid (2008, p.13), ndo é possivel “escapar, por simples decreto, dos efeitos
concretos da subalternidade”, tampouco, “por uma mudanca de vocabuldrio, do léxico dos dominantes, se a
realidade das relagoes de forca nio for alterada’.
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prometéica de que o dominio do primeiro sobre a segunda seria o fator preponderante
do progresso (LEFEBVRE, 1969, p.175).

Nos Manuscritos econdmico-filosdficos, redigidos em 1844, Marx apresentava sua
concepgao do ser humano como ser, em primeira e tltima andlise, natural, isto é, como
“parte” da natureza. Para ele: “Dizer que a vida psiquica e intelectual do homem estd
indissoluvelmente ligada a natureza nao significa outra coisa sendo que a natureza estd
indissoluvelmente ligada com ela mesma, pois 0 homem ¢é uma parte da natureza”.
(MARX apud LOWY, 2005, p.21). E, nessa perspectiva, a prépria nogio de comunismo
inscrita nas formulagoes marxianas seria nada menos do que a “verdadeira solucio para
o0 antagonismo entre o homem e natureza’, que se expressa nas sociedades capitalistas
através, dentre outros exemplos, das verdadeiras cisoes entre a cidade e o campo. Nas

palavras de Alan Bihr:

[...] a utopia comunista deve romper com a concepgao antropocéntrica da existén-
cia humana, baseando seu sentido nao na separacio entre o homem e a natureza, mas
no pertencimento do homem a natureza, da qual é guardido e testemunha. S6 assim o
comunismo poderd significar a reconciliagio do homem com a natureza, a naturalizacao
do homem ao mesmo tempo que a humanizacio da natureza, para retomar as célebres
férmulas do jovem Marx (BIHR, 1999, p.141.)

A prixis revoluciondria e a luta ecossocialista contra a civilizagio capitalista-moderna
apresentam-se, portanto, como o momento de reunificagio das cisoes e das multiplas dua-
lidades que definem o mundo moderno (LEFEBVRE, 1969, p-158). No limite, a préxis
social e histérica constitui o momento privilegiado da reunifica¢ao entre privado e publico,
particular e geral, e, mais importante aqui, entre natureza e homem. Para Henri Lefébvre,
¢ na praxis que a dialética entre ser e consciéncia (ou entre realidade e apreensio subjetiva
da realidade) se faz representar em sua unidade real, diluindo qualquer dicotomia possivel
entre mundo interior e mundo exterior/natural ou, melhor dizendo, entre sujeito e objeto
(idem). A préxis configura-se, em ultima instancia, como o momento proficuo a unifi-
cagao dialética dos percalcos da civilizagdo moderna. Na formulacio de Fredric Jameson
(1992, p.291), a antecipagio necessdria de um futuro possivel e necessério, voltado para a
formulagio de um paradigma civilizatério radicalmente diferente daquele em que vivemos.

De uma perspectiva ecossocialista, este é o grande desafio dos tempos con-
temporineos, onde a praxis revoluciondria deve voltar a emergir como o horizonte
possivel da superagio da modernidade capitalista. E o marxismo, nesse sentido e
medida, se insere como um momento indispensdvel de um ponto de vista ecols-
gico radical, dentro do qual as raizes da crise ecolégica devem ser buscadas nao
em determinagdes extrinsecas as relagdes sociais dominantes, mas sim nas préprias
formas de produgio e reproducio ampliada do capital, ou seja, nas caracteristicas
fundamentais da civilizagao capitalista. Superd-la, portanto, mais do que uma opgao
dentre outras, consiste no suposto bdsico de qualquer perspectiva social e ecolégica
verdadeiramente sustentdvel.
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