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ideologia quase sempre esbraveja, pois suas “verdades”,

dissimuladas sob grandes principios, brilham melhor na sua

vociferagdo contra os “absurdos” dos outros. O oponente ¢
sempre burro, de md fé ou ingénuo; recusa todas as evidéncias que
sustentam o acordo dos homens de bom senso e boa vontade. As-
sim, nas discussdes sobre a Reforma Universitdria, ndo € dificil
distinguir criticas e argumentos, propostos ao debate, daquelas re-
téricas rompantes, nitidamente ideolégicas, que visam a atacd-la e
desmoraliza-la, apresentando o projeto do Governo como liminar-
mente inaceitivel e mesmo ilegitimo.

Observemos as diferentes motivagdes desta rejeigdo ¢
desqualificagdo quase sumdria das propostas apresentadas. De um
lado, para uma parte da esquerda, a recusa se impde em razdo da
procedéncia mesma do projeto: nada bom pode vir de um Governo
considerado subserviente aos interesses do capital e traidor das espe-
rangas transformadoras do povo. Seu cardter de classe estaria irre-
mediavelmente determinado por sua rendi¢iio ao neoliberalismo (taxa
de juros, superdvit primdrio, etc) e pela operagio de desmantelamento
dos direitos sociais (reforma da previdéncia, reforma sindical, etc).

Ja de outro lado, & direita, a prevengiio e a recusa parecem se
desencadear em vista da propria matéria do projeto: a busca de mar-
cos regulatdrios de interesse pablico para todo o sisterna da educa-
¢iio superior, piiblica e privada. Nesta matéria, tudo lhes parece soar,
de antemdo, a “intervencionismo’ e “tutela”; pois, tém as iniciativas
do Estado nesta esfera por quase desnecessdrias: as instituigBes pi-
blicas poderiam ser conduzidas por suas liderangas académicas e as
privadas, por seus empreendedores, como qualquer atividade de mer-
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cado. Assim, aqui, a retérica é a do anacronismo das motivages A Retérica Ideolégic ¢ a
v e . l6oicas” d i e 30 d e v, Reforma Universitaria
politico-ideoldgicas™ das propostas: “renovagdo do sovielismo™; . iy Cardoso

“império das corporagdes sobre a universidade™; “preconceito e hos-

tilidade em relagio A esfera privada™; “populismo” e “revoluciona-

rismo”’, cbscurantistas e ultrapassados (O PT das trevas mostra sua

face™). A ideologia ndo teme as contradigdes e menos ainda, como s¢

vé, as extravagincias de linguagem. Mas h4 ainda a retérica da sus-

peita: “o texto ndo permite antever claramente o projeto de univer-

11, 6

sidade proposto™, “pode gerar efeitos comprometedores da qualidade
da formagao™; “é irrealista” (“niio se sabe de onde vai sair tanto di-
nheiro™); ou apresenta “‘viés assistencialista”, “rango ideoldgico™ e
“inconstitucionalidades™. Estes objetores, de modo geral, ficariam
satisfeitos se ndio houvesse mudanca alguma. Afinal, a Lei de Dire-
trizes e Bases jd regularia completamente todos esses assuntos “em
nao mais que 14 artigos™. Ou, por que insistir numa reforma da edu-
cagdo superior que viria “a contramio dos notiveis avangos ai obser-
vados nos ultimos 10 anos™?

Procura-se, enfim, desqualificar o Projeto (que tem, certa-
mente, pontos discutiveis) forjando-se uma unanimidade de critica
que estd longe de ser verdadeira — a comegar pela controvérsia sobre
os “notdveis avancos” produzidos pela politica psdbista na tltima
década. Como sabemos, ndo faltaram, & esquerda, razdcs para
considera-la um programa de “desmanche das universidades publi-
cas’: “proliferacio desenfreada™ de escolas privadas (pela ausén-
cia de controles eficientes para inibir os empreendimentos
caga-niqueis) e verdadeiros “estelionatos educacionais” — caso
recente dos cursos de Direito — praticados contra a populagio de
baixa renda. No que se refere iis universidades piblicas, resultados
igualmente desastrosos: diminuigio dristica das verbas de custeio
e saldrios; degradacio dos equipamentos e das condi¢des de ensi-
no; introdugiio de uma ideologia destrutiva de competi¢@o intra-
académica (em nome da exceléncia ¢ do mérito); manipulagio, e
mesmo monopdlio, das verbas de pesquisa por grupos; privatizagio
dos “servigos™ académicos (multiplicacio das “fundag¢des de apoio™
para suplementagio dos recursos orgamentdrios ou mesmo para be-
neficios privados).
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Os pontos gue suscitam mais polémica nas propostas do
Governo sdo aqueles relativos a articulagdo do interesse publico
com os empreendimentos privados e aquele relativo as inovagdes
introduzidas nas formas de gestdo, em todo o sistema. Quanto ao
primeiro ponto, a esquerda, se exige a imediata universalizagio
do ensino superior publico (bastaria, se diz, uma parcela irriséria
dos juros da divida piblica para financid-la) e frequentemente se
confessa um explicito fundamentalismo anti-ensino privado. A
direita, procura-se enfatizar a obrigagio do Estado em retagio 2
educagéo basica, deixando-se a superior — vista quase exclusiva-
mente como profissionalizante — mais permedvel aos mecanis-
mos do mercado (seja mediante iniciativas empresariais, seja pela
introdugdo nas universidades publicas do ensino pago). Nesta
questdo, o Governo parece ter uma posigio bastante clara: reco-
nhece a legitimidade ¢ mesmo a necessidade do ensino privado,
entendendo, porém, ser necessario reequilibrar o sistema — pas-
sar dos 30% atuats das vagas pablicas para 60% —, tendo em
vista as condigdes sociais do pais, o papel da educagio superior
na formagéo da cidadania e o interesse piblico no desempenho
das universidades. Propde-se também a exercer efetivamente seu
papel regulador e fiscalizador das instituigdes privadas. Se a edu-
cagiio se define como bem piblico, deve estar sujeita a controles
sociais diversos daquele dos produtos do mercado.

Quanto as formas de gestdo das universidades, a aguardada
efetivagio de sua autonomia institucional, financeira e académica,
exige a contrapartida, entende o Governo, de uma efetiva *‘respon-
sabilidade social” — ironizada pela direita. As atividades de ensino
e pesquisa sdo evidentemente livres, mas nio podem ser
desenrajzadas e descomprometidas com seu entorno sociail. A exi-
géncia dos Planos (qiiingiienais) de Desenvolvimento Institucional
¢ os Conselhos Comunitdrios Sociais (definidos pelas préprias ins-
tituigBes) visam a dar instrumentos para a realizagio desta
contrapartida, criar canais de interlocugio e estabelecer pardmetros
publicos de avaliagio do desempenho das universidades. As criti-
cas liberais temem aqui a politizagiio da vida académica, que viria
comprometer a eficiéncia administrativa, a liberdade de ensino e
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pesquisa e as necessdrias acomodagdes 2 realidade do mercado. A Retérica ldeolégico e o
. . Reforma Universitaria
Parecem acreditar que estes tragos seriam melhor preservados pe- Sérgio Cordoso
los acordos entre grupos académicos e os interesses politicos dos
Governos ou pelos interesses das mantenedoras, no caso das priva-
das. J4 pura as criticas de esquerda, o Projeto ndo parece assegurar
suficientemente procedimentos internos de gestio democratica,
capazes de neutralizar a agiio de grupo de interesse e as inevitdveis
cristalizagdes burocriticas. Reivindicam orgamentos participativos,
maior transparéncia, maior influéncia das camadas mais jovens e
dindmicas nas decisdes institucionais.
A diversidade das concepgdes e interesses em causa nao
permite pensar em solugdes consensuais ¢, menos ainda, em unani-
midade. No entanto, a histeria defensiva e a desqualificacdo das
propostas a que temos assistido agridem os costumes democrati-
cos. O caminho necessdrio € o dos entendimentos politicos: ouvir
as razdes dos oponentes e buscar acordos pontuais nas matérias
mais controversas. O fundamental € que se desarme a retdrica do
enfrentamento que obstrui o espago da convivéncia politica. 1
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