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Resumo

Meu objetivo neste artigo ¢ analisar de forma comparada a nocio de individuo
concebida por Emile Durkheim e Jisrgen Habermas. Ambos entendem o individuo
como um ser moral, conrudo, conforme procurarel evidenciar, hd diferengas substand-
vas no entendimento do que scja a moral enquanto um processo de formagio social
desse individuo. Tais diferengas serdo cxploradas especialmente em trés aspectos, quais

sejam 1) a relagio entre individuo e moral; 2) 1 idéia de razio; 3) a idéia de liberdade

ou autonomia.
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Abstract

The main objective of this work is to process-a comparative analysis of the individual’s
conception developed by Emile Durkheim and Jurgen Habermas. Both authors
understand individual as a moral being, but as I'll try to put in evidence there are
substantive differences in their understanding about the moral could be in the
individual’s social construction process. That differences will be exploited especially in
three aspecrs: (1) the individual/moral relation, {2) the idea abour the reason and (3)

- the concept abour meral freedom or autonomy.
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1. INTRODUCAO

A discussio da nogia de individuo estd presente, embora nio com esta designagio, na
tradicio filosfica desde Aristéreles e Platio. Na verdade, até mesmo Sdcrates j4 manifesta-
va preocupagio em conhecer a natureza do ser humano enquanto uma totalidade fisica e
espiritual, tanto que Horkheimer (1976) se refere a ele como o “arauto das idéias individu-
alistas”; ou seja, um formulador da concepgio do homem como um ser “uno”, “néo-dividi-
do”. Entretanto, ao longo da histéria do pensamento ocidental, ocorreram desdobramen-
tos a partir da reflexio e do debate em torno dessa concepgio que acabaram redundando
em reformulagdes de seus significados ontolégicos e fenomenolégicos. Desse modo, os
fundamentos que permeiam a nogdo que atualmente temos acerca do conceito de indivi-
duo jd nio coincide com a nogio grega, dai ndo ser possivel falar em individuos gregos.

A concepgio moderna de individuo surgiu no scio da Filosofia Liberal e im-
pregnou-se de nogdes correlatas, tais como liberdade e igualdade, e vinculou-se de
forma estreita e otimista A redescoberta da Razio, enquanto instrumento de transfor-
magio e de aperfeicoamento do mundo. Foi nesse momento que a Sociologia, ainda
em processo de formulagio teérica e de institucionalizagio académica, tomou para si a
tarefa de investigar, de maneira positiva, o fendmeno da moral e seus efeitos sobre os
individuos. O individuo, assim, passou a ser considerado comeo um aror moral concre-
to, submetido nfo a valores universais, mas sim a valores objetivos de dada sociedade
especifica. Certamente, Emile Durkheim foi um dos intelectuais que contribuiu de
forma mais intensa e sistemdtica para consolidar essa nova abordagem do individuo,
afinal, foi o pioneiro na construgio desse problema com contornos sociolégicos.

Contemporaneamente, Jirgen Habermas procurou retomar o problema social da
determinagio moral e racional do individuo, partindo de uma releitura critica de Du-
rkheim e estabelecendo um didloge com esse autor de forma direta (cf. HABERMaS,
1987, 1989a, 1989b) e indireta (cf. HaperMaAs, 1983). Na verdade, defendo que hd
pontos de divergéncia e de convergéncia entre esses autores, mas, ainda que exista uma
tensdo cxpressa na oposi¢io de suas propostas, hd em comum a valorizagio da reflexio
acerca da cldssica triade tanto filoséfica quanto socioldgica, qual seja, individuo/razio/
liberdade; evidenciando a relevincia de sua discussio.

Diante dessas consideragdes, meu abjerivo neste texto ¢ analisar compararivamente a
concepgio de individuo, tal como esta aparece formulada em alguns textos fundamen-
tais de Durkheim e Habermas'. Paralelamente, minha intencio € ressaltar a importincia
dos conceitos de razio e moral na diferenciagio que cada um destes autores apresenta a

! Inicialmente, ¢ interessante notar que, embara tanto Durkheim como Habermas tenham sido noto-
riamente influenciadas pela Filosofia de Immanuel Kant, as idéias desses aurores acerca do individuo,
coma ser moral, divergem substancialmente da perspectiva kantiana. Para Kanc (1986, 2002), o indi-
viduo &, a priori, um ser predisposto 3 moralidade, uma vez que, a0 lado da dimensio sensivel, existe no
individuo, enquanto sujeito transcendental, a dimensio racienal, que se manifesta 4 sua consciéncia
com 2 farma do imperativo categérico. Durkheim e Habermas, por outro lado, sustentam que o indi-
viduo se rorna um ser moral em conseqiiéncia de um processe de socializagio, de modo que a agio
motal nio depende de uma let interna, constitutiva do sujeite. Para ambos, é samente na comunidade,
ou seja, na interagio intersubjetiva, que o individuo pode se tornar um ser moral.



respeito do que seja ontoldgica, tedrica e sociologicamente o ator moderno dos dramas
sociais: o individuo. Assim, procuro mostrar que tanto Durkheim quanto Habermas, con-
cebem o individuo como um ser social, ou seja, que este inexiste de maneira independente
da sociedade, e que este, portanto, deve constituir-se enquanto um ser moral.

Desse modo, a exposigio estd estruturada da seguinte maneira: na segio seguinre,
discuto de forma sucinta os significados que envolvem a nogio de individuo no con-
texto moderno, ressaltando que a prépria palavra é moderna e que surgiu como a
sintese de idéias e ideais filoséficos antigos e modernos. Na terceira secdo, discuro
como a nogio de individuo estd presente no pensamento de Emile Durkheim, do
ponto de vista teérico-positivo ¢ do ponto de vista normativo. Discuto também como
Durkheim percebe o individuo enquanto objeto e sujeito da morale qual o papel da
razio no processo de autonomizagio do individuo A quarta se¢io serd dedicada 1 andlise
de como Jiirgen Habermas constréi tedrica e normativamente a nogio de individuo,
partindo da sua proposigao de sujeito moral. Procurarei mostrar como a sua nogio de
individuo ¢ tributdria de sua concepgio de razdo comunicativa e de sua proposta de
constituicio de uma sociedade fundada eticamente pela agio comunicacional.*

Conforme procurarei argumentar, isso ocorre na medida em que, para Habermas,
a personalidade moral 56 ¢ possivel pela patticipagio do individuo nas interacées sim-
bélicas da linguagem. Tal participagio desempenha importante papel socializador, na
medida em que tem como fim tornar o individuo apto a participar dos processos
deliberativos. Finalmente, na conclusio, apresento um balango compararivo dessas
duas teorias, procurando escabelecer as semelhancas e as diferencas entre ambas, no
que se refere a0 modo pelo qual cada uma constréi uma visio particular acerca do que
¢ o individuo enquanto ser moral.

2. O INDIVIDUO NO PENSAMENTO LIBERAL CLASSICO

Embora de maneira demasiado simplificada, ¢ possivel afirmar que aquilo que ca-
racteriza a no¢io moderna de individuo é a prépria dimensido de universalidade impli-
cada nesse conceito. Antes, essa expresso era ucilizada apenas para designar um ser
“nao-dividido”; na acepgio moderna, “individuo” aparece como um conceito carrega-
do de significados (cf. HELLER, 1982; Beck & BECK-GERNSHEIM, 2002; LUKES, 1975).

um termo utilizado para designar a esséncia dos homens de todos os tempos e de
todos os lugares, concebidos enquanto seres que nascem livres, com direito a posse do
préprio corpo ¢ dos bens materiais obtidos com trabalho justo e honesto e, sobretudo,
§40 seres que se caracterizam por serem dotados de razio.

Por possuirem todos os homens essas mesmas caracteristicas, € dado, pois, que eles
s30 iguais, possuem uma mesma natureza humana e por isso devem se tratar e serem
tratados como uma tnica raga, a raga humana. Embora a filosofia liberal reconhecesse
que até entdo os homens nio haviam sido tratados como iguais e que nfo haviam sido
todos livres, o seu objetivo era disseminar essas idéias para edificar uma sociedade
fundada sobre esses valores.
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De fato, sdo esses os valores que constituem o alicerce da modernidade, enquanto
novo periodo que surgiu na histéria do mundo ocidental como a aurora que prometia
trazer a luz apés séculos de trevas. Uma nova ordem se instala: um novo modo de
produgio, novas relagbes sociais, os Estados modernos constituem-se, a arte transfor-
ma-se, a religifo passa a ser questionada e a razio ¢ elevada como a nova fonte dos
valores, como o maior dentre todos os valores.

Porém, entre o periodo em que os revoluciondrios franceses carregavam a bandeira
da “Liberté, Fgalité, Fraternité” e os dias de hoje, a histdria deu muiras volras, abalando
aquelas convicgbes tio sélidas sobre as quais foi constituida essa sociedade. A razio,
antes considerada a chave para a emancipagio humana, passou a ser questionada, ¢,
por conseqiiéncia, a prépria idéia de individuo deixou de ser pura e cristalina, tornan-
do-se uma imagem turva, dificil de ser definida.

Conforme procuro discutir aqui, as transformagdes em torno das concepgdes de
razio e individuo podem ser apreendidas a partir da obra de pensadores de diferentes
perfodos que buscaram compreender e interpretar 0 momento histérico em que vive-
ram. Neste texto, sio analisados dois momentos distintos da modernidade, aqui repre-
sentados pelos pensamentos de Emile Durkheim e Jiirgen Habermas. O primeiro vi-
veu em um momento em que todas as idéias eram ainda promessas a serem realizadas
e a razio era, ainda, a grande esperanga para a realizagio dessas promessas. O segundo,
nosso contemporineo, edifica sua obra em um terreno histérico bastante distinto, em
que os antigos valores passam a ser questionados em fungio de acontecimentos graves
que levaram a uma descrenga no potencial emancipatério da razio? e na validade da
proposicio do individuo genérico enquanto atributo vélido para todos os homens, que
constitufa a idéia que validava o principio do direito positivo e do Estado moderno.

Enfim, a Razio que fundamentava a concepgio do homem enquanto individuo
teve seu alvorecer durante o século XVII, brilhou com foree intensidade entre os sécu-
los XVIII e XIX, €, na primeira metade do século XX, teve anunciado seu crepusculo.
A partir de entio, tudo o que é permirtido esperar é o surgimento de um outro dia, com
um ourtro sol. Em certa medida, a proposta de Habermas vai nessa diregio, uma vez
que aceita parte das criticas radicais 3 Razdo, mas, a0 mesmo tempo, postula a existén-
cia de uma “razio ampliada”, que revela sua dimensao comunicativa. Tratam-se, pois,
de diferentes momentos desse periodo a que chamamos “modernidade” e, conforme
procurarei discutir a seguir, as peculiaridades desses momentos deixaram marcas inten-
sas na obra dos autores aqui analisados; marcas essas que podem ser vislumbradas na
forma com que cada um concebe o individuo como ser moral e racional.

3. A NOCAO DE INDIVIDUO NA TEORIA DE EMILE DURKHEIM

E muito difundida a idéia de que o individuo nio ocupa qualquer lugar de importincia
no pensamento ou ha teotia durkheimiana. Isso, porém, no passa de uma visio meramen-
te epidérmica, conforme procurarei discutir neste tépico. Na verdade, embora na teoria e

? Para uma sintese de perspectivas criticas & Razio, ver a andlise de Habermas (2001),



nas investigagdes de Durkheim o individuo ndo seja a unidade de andlise privilegiada por
sua metodologia, esse autor reservou ao individuo um espago de enorme relevincia.

O fato da idéia de o individuo nfo estar presente na metodologia proposta por
Durkheim pode ser explicado por duas razdes. A primeita € a sua adesio ao positivismo
comteano, cuja proposta era o estudo cientifico da realidade social e a0 neo-criticismo de
Charles Renouvier. Na verdade, a adesio ao positivismo aconteceu de maneira quase obri-
gatoria, pois essa era a principal alternativa possivel para uma abordagem nio-filoséfica da
sociedade. Mo caso de Renouvieur, destaca-se a tese desse autor de que o fundamento
dltimo da conduta moral individual sio as regras resultantes da especificidade das intera-
gbes socials, que tém lugar nas diversas formas de comunidade humanas (Cf. HAMELIN,
1927; MuccrieLL, 1998). Considerando que a preocupagio central de Durkheim consis-
tia em viabilizar um estudo cientfico das coisas humanas (Cf. DURKHEM, 1999, 1994b,
1994c, 1994d, 2003) que fugisse das especulacées filoséficas, foi natural sua simpatia pelas
propostas desses autores, cmbora ambos tenham permanecido ainda no dominio filoséfico.

Uma segunda justificativa parz o fato de que nogdo de individuo nio encontrar lugar
privilegiado na proposta metodolégica de Durkheim ¢ dada pelo reconhecido esforco do
autor em delimitar a sociedade como objeto especifico da Sociologia, que em confronto
com a Psicalogia, deveria cuidar de entender dos individuos (Cf. DurkHEIM, 1994, 2000).
Foi exatamente com o intuito de precisar com clareza o objeto da Sociologia e justificar
sua necessidade enquanto ciéncia auténoma, que Durkheim insistiu reiteradamente que
s30 os fatos sociais, ¢ ndo os individuos, o objeto dessa nova disciplina, o que o levou a
negar os individuos enquanto entidades explicarivas dos fenémenos sociais.

Entretanto, em grande parte de sua obra a nogio de individuo aparéce de maneira
bastante clara e ocupa lugar central em suas discussbes acerca da moral, seja quando
procura defini-la, ou quando estd preocupado em ensind-la. Afirmo a importancia do
individuo em sua reoria acerca da moral porque, a despeito de defini-la como sistema
de regras que visam ordenar a sociedade e garantir os lagos de solidariedade, e embaora
a fonte desta moral seja social, e portanto externa a nés, segundo Durkheim, é aos
individuos que ela sempre se refere. Em uma conferéncia pronunciada aos alunos da
Feole Normale de Autenil, futuros professores das escolas primdrias, Durkheim afir-
mou o seguinte a respeito da sociedade:

Elle w'est pas tout entidre en dehors de nous: elle est aussi en nous. Elle n'est vraiment
reélle er vivante que dans les consciensces particulitres. Elle est en nows et elle est en debors
de nous. Elle est la meilleure partie de nous-mémes. Tout ce gu'il y a en nowus de vraiment
hrmain nous vient de la société, rout ce qui constitue nos consciences d’hommes 1:ous vient

delle? (DURKHEIM, 1992: 619)

Assim, € possfvel entender que, na teoria durkheimiana, a moral € algo presente nos
individuos, e, a0 mesmo tempo, é responsivel por sua parte mais sublime *. £ o que

* “Ela ndo estd inteiramente fora de nds: ela estd também em nés. Ela ndo ¢ verdadeiramente real ¢ viva
sendo nas consciéncias parriculares. Ela estd em nés e fora de nés. Elz é a methor parte de nés mesmos.
Tude aquile que existe em nés de verdadeiramente humano provém da sociedade, tudo aquilo que
constitui nossas consciéncias enquanto homens provém dela” (traduciio livre).

* Para uma discussdo mais detida a respeito da relagio entre a dimensio social ¢ a dimensio social do
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constitui aquilo de verdadeiramente humano, dada a idéia de Durkheim de que o
homem s6 existe porque vive em sociedade, uma vez que ¢ a sociedade que garante o
actimulo de conhecimento, a sofisticacdo e a multiplicidade dos préprios sentimentos
e a permanéncia de certos valores ¢ de certas idéias sobre o préprio homem. Portanto,
a moral também é um bem desejado, € algo que existe ndo s6 com a intengdo de anular
impulsos e instintos em nome da reprodugio da sociedade, mas rambém existe para os
individuos, para formé-los enquanto homens®.

Dessa maneira, o individuo é concebido enquanto o#jeto da moral, posto que a
moral age sobre ele, conformando suas agdes, seus sentimentos, sua personalidade.
Entretanto, defendo aqui que, embora isto nio se¢ja formulado de maneira explicira na
teoria de Durkheim, o individuo pode ser também sujeizo da moral, ao passo que pelo
uso da razdo lhe ¢ dado agir sobre a moral, refletindo sobre ela e propondo mudangas.
O argumento que defendo ¢, pois, que o individuo aparece na teoria de Durkheim
como uma dualidade, na medida em que ¢ considerado objeto e sujeito da moral.

Durante védrios anos, Durkheim ministrou um curso chamade “Educagio Moral”,
cujo contelido das aulas foi publicado postumamente em um livro com esse mesmo nome.
Para esse curso, o autor formulou uma reflexio sobre o que ¢ a moral, em geral, e propés
que esta fosse decomposta em trés elementos, que corresponderiam também aos trés mo-
mentos do processo de internalizagio da moral. Com base, especialmente, nesse texro
(DurkHEIM: 2001), defendo aqui a idéia de que, com essa concepgio acerca da moral,
Durkheim abriu a possibilidade do individuo constituir-se também como um sujeizo da
moral, desde que seja possivel atingir o tetceiro estigio da moral, que é o estigio em que a
moral é caracterizada pelo “espirito de autonomia”, Para que tal idéia seja vislumbrada com
maior nitidez, € necessdrio comegar por apresentar, de maneira bastante resumida, quais
530 esses trés elementos da moralidade, tal como propostos por Durkheim.

Para o autor de A Educagio Moval, a primeira caracteristica de todas as agées morais é
que clas se assemelham a regras preestabelecidas, porque o dominio da moral ¢ o dominio
do dever. Na primeira definigio formal que Durkheim (2001:97) apresentou sobre a mo-
ral, ele afirmou que “a maral é um sistema de regras de agdo que predeterminam a condu-
ta’. De acordo com sua perspectiva, o que hd em comum em todas essas regrs € o fato de
que elas exercem certa agio coerciva, que delimita a agio humana. Diante dessa constata-
Gio, afirmou que essa delimitacio da agio corresponde a uma necessidade essencial da
regra, sendo esta uma de suas fungbes constitutivas. Portanto, a moral impde regularidade
a agdo, sendo a primeira caracteristica da moral, enquanto regra, analisada por Durkheim.

Uma oucra dimensio constitutiva da moral, intimamente relacionada com a regu-
laridade, ¢ a nogdo de autoridade. Segundo a definigao de Durkheim (2001:101), a

hemem, ver especialmente o artigo de Durkheim (1970), A Dualidade da Natureza Humana, em que
0 autor afirma que existe uma inevitdvel relagio de complementaridade entre essas duas dimensaes.

* Quanito a isso, € importante destacar que Durkheim entedia a moral no apenas como um dever, como
supunha Kant, mas também como um bem, isso é, como algo passivel de ser desejado pelo homem.
Essa tese de Durkheim é particularmente importante, uma vez que, na esteira da teoria de Schopenhauer
(Cf. Mestrovic, 1995a, 1995b), Durkheim (1975) afirmava, contra Kane, que niio € possivel e tampouco
desejivel que a regra moral fosse algo destinado a anular a narureza sensivel do homem.



regra é um imperativo que se impde is nossas agdes, € como todo imperativo que ¢
ordenado externamente, supde uma autoridade que a ordene ¢ faga com que seja obe-
decida. Por isso, na concepgio durkheimiana, a regra, além da nogio de regularidade,
implica também a de autoridade. Em termos conceituais, Durkheim (2001: 101) afir-
mou que “por autoridade teremos de entender o ascendente que sobre nés exerce qual-
quer poder moral que nos seja reconhecidamente superiot”. Nas regras propriamente
morais, a autoridade exerce um papel ainda mais preponderante, pois, nesse caso, sur-
ge sempre como algo incontestdvel, que se deve obedecer mesmo que, no principio,
ndo se conhecam as suas razdes.

Regularidade e autoridade constituem o primeiro elemento da moralidade, que
constitui o espirito de disciplina. Esse espirito consiste na primeira disposi¢io a ser
estabelecida na crianga para que ela se torne um ser capaz de agir moralmente. Para o
autor, a disciplina moral possui em si um valor social, independentemente daquilo que
prescreve, pois, segundo ele, a prépria vida social sup6e regularidade.

Deve-se observar aqui, que toda essa discussio sobre a disciplina se insere numa
perspectiva filoséfica clissica que atribui grande importincia ao dominio de si préprio
como uina condigdo para a liberdade. Por isso, nosso autor nio pensa liberdade ou auto-
nomia como a possibilidade de fazer tudo o que se deseja, mas em termos da possibilida-
de de controlar os préprios desejos. Contudo, se para ele a disciplina é um elemento tio
importante da moralidade, ressalta também que uma disciplina moralmente boa nio
poderia se sobrepor 4 critica e 2 reflexdo, deixando espago para que a moral possa se
transformar, na medida em que isso for se tornando necessdrio. Sobre isso, Durkheim
(2001:121) escreveu que “é preciso que as regras morais se encontrem investidas de
autoridade, sem a qual elas seriam ineficazes, mas, a partir de um determinado momento
da histéria, tal autoridade nfo deve subtraf-las 4 discussio; nio se deve fazer delas {dolos
para os quais o homem nio ouse, por assim dizer, erguer os olthos”.

Depois de discutir o espirito de disciplina, Durkheim introduz o que chama de
espirito de adesio ao grupo, que diz respeito  aceitagio da regra estabelecida. Pela insercio
no grupo, a moral deixa de ser apenas um dever ¢ passa a ser também um bem, pois, a vida
em sociedade é condigdo da felicidade do individuo. Conforme afirmei anteriormente, o
dominio da vida moral coincide com o da vida social. Portanto, a agiio moral supde que
o individuo aja de acordo com as regras da sociedade. Por outro lado, para que a adesio
4 sociedade seja de fato moral, € preciso que o individuo o faga pela prépria sociedade ¢
N30 apenas como um meio para satisfazer a si préprio. Assim, surge um paradoxo: nés
devemos amar a moral, mas a moral supde a abnegagio de nossos interesses.

Como solucio desse paradoxo, Durkheim afirmou que, na verdade, aderir 4 socie-
dade ndo implica negar os proprios interesses, na medida em que o desenvolvimento
da sociedade ndo significa a anula¢io do individuo. Ao contririo, o individuo sé se
realiza como ser humano se adere 4 sociedade. Da mesma forma que a auséncia de
disciplina, também a auséncia de adeséo 4 sociedade seria, para Durkheim, causa de
infelicidade. Para o autor, o egofsmo faria 0 homem sentir-se fraco, perdido, pois, na
verdade, ele seria, em sua maior parte, um produto da sociedade.
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Assim, a adesio ao grupo rambém encontra uma justificativa racional, na medida
em que ¢ algo que realiza a prépria natureza humana; ¢ o “dever por exceléncia” cujo
objetivo deveria ser aquele de promover a realizagio do préprio homem, enquanto ser
social. Portanto, para o autor, uma pessoa, além de um ente capaz de auro-controle,
seria rambém um sistema de idéias, de sentimentos, ou seja, uma consciéncia que
possui conteido; o conteddo acumulado, resultado de anos de conhecimento e de
experiéncia, nos ¢ dado pela sociedade.

Finalmenre, Durkheim apresentou o espirite de autonomia, definido como a atitu-
de do individuo que aceita a regra porque a reconhece racionalmente estabelecida.
Segundo o autor, esse espirito, que seria o grande diferencial de sua proposta educaci-
onal, deveria ser formado no individuo para que tomasse consciéncia dos pressupostos
racionais da moral, para que assim, pudesse conhecer sua natureza e suas fungges, e
com isso, tornar-se capaz de transformar o préprio contetido da moral.

Em principio, a autonomia da vontade ¢ algo que parece estar em contradicio com
o outro aspecto constitutivo da moral, que ¢ a aucoridade da regra. Mas, na teotia
durkheimiana, autonomia nio quer dizer a possibilidade agir de acordo coni tudo o que
o desejo nos incita a fazer, mas ¢ uma liberdade de agio num sentido bastante especifico.
Dessa forma, “querer liviemente nio € querer o absurdo; pelo contrdrio, ¢ querer o que é
racional, que o mesmo é dizer, € querer agir em conformidade com a narureza das coisas”
(DURKHEIM, 2001: 176). Essa é, pols, a primeira idéia importante a ser considerada sobre
a sua concepgio de autonomia da vontade: uma vontade auténoma ¢ uma vontade
racional, € o desejo do possivel, daquilo que a raziao considera como sendo o bem®.

Dessa forma, assim como uma ag¢o autbnoma com relagio ao mundo fisico supée
que se conhegam as leis desse mundo, no que se refere 4 moral, uma agio autbnoma
seria aquela que considerasse a natureza da moral, para que se pudesse aderir a ela de
forma espontinea e consciente, ou contribuir para que a moral existente encontrasse
sua “normalidade”, caso fosse reconhecido que ela estd contrariando sua prépria razio
de ser. Esse seria, segundo o autor, o tinico mode de nos tornarmos senhores de nds
mesmos, pois, dado que nio é possivel nos livrarmos das forgas que agen sobre nds,
deveriamos cuidar de tomar consciéncia dessas forgas. Para justificar a necessidade de
formar nas criangas esse espirito de autonomia, o autor afirmou que, num mundo que
se pretende racional, j4 nio bastaria obedecer, mas seria preciso que a moral fosse
entendida, para que, entio, pudesse ser espontaneamente aceita.

Analisando esses argumentos de Durkheim, é possivel afirmar que, nos dois pri-
meiros elementos, a moral apresenta-se ao individuo de maneira impositiva, ou seja,
sio elementos externos que agem sobre ele, que, nesse caso, ndo ¢ mais do que um
objeto da moral. Segundo Durkheim, tal formulagio se deve a observagio de fatos

histdricos, ou seja, ele atesta a existéncia desses dois elementos da moral com base na

¢ Na verdade, ¢ importante considerar o fato de que 1al concepg¢io de autonomia estd em consoninda
com o espitito mais progressisia daquela época {1982). Portanto, ¢ possivel afirmar que as interpreta-
¢bes que sublinham o cardter conservador da pedagogia durkheimiana, como € o caso da anilise de
Adorno (1966), Freitag (2002) e Fernandes (1994), incorrem em certo anacronismo, ao julgar a ebra
do autar de acarde com critérios contemporaneas quanto a0 que deve ser considerado como liberdade.



observacio e na andlise do real; nio se refere 4 especificidade do conteddo da moral,
que ¢ tdo variade quanto o sio as sociedades, mas, refere-se 4 sua estrutura, ao modo
pelo qual o contetido especifico se manifesta.

Durante muito tempo, a motal teria sido vinculada 4 religido e até confundida com
esta (cf. DURKHEM, 2002b). Em rodas as religides, fossem clas religiGes tribais, fossem as
grandes religides monoteistas, a moral teria feito com que o individuo tivesse respeito ¢
obediéncia pelo ser que prescrevia ou que ensinava a regra moral, assim como também teria
tido por efeito despertar o sentimento de coletividade e pertenga ao grupo. Em suma, com
base em uma andlise positiva da realidade moral, Durkheim afirmou que os individuos
teriam sido forjados, moldados, pela moral, e nesse sentido ¢ que seriam seus oéjetos.

No terceiro elemento, o individuo deixaria de ser determinado pela moral, e passaria
a ter condigdes de agir sobre ela desde que tivesse sido capacitado, por meio da prépria
educagio moral a usar a razio; a relagio entre moral e individuo tornar-se-ia, pois, uma
relacio em via de mao dupla. Assim, o individuo poderia refletir sobre a importincia da
tegra, sobre sua validade enquanto meio que garante a existéncia da sociedade e, se fosse o
caso, seria capaz de influenciar sobre a moral de sua sociedade, mediante questionamento
da validade da regra e da proposigio de mudangas na moral formal, qual seja, a moral
objetivada na forma da lei. Nesse caso, o individuo poderia tornar-se sijeito da moral.

Entretanto, reconhecer a existéncia da moral nZo significaria passar a agir de ma-
neira a ignorar a regra, mas agir conhecendo as razées de sua existéncia. Como afirma
David Riesman (1995), em clara aproximagio com o pensamento de Durkheim, um
individuo aurdnomo seria diferente de um individuo andmico, posto que, enquanto o
primeiro poderia agir de maneira diferente da média, caso julgasse isso possivel e ade-
quado, o segundo contrariaria a regra justamente por niao conhecé-la ou por nio con-
seguir ajustar-se a ela. Mesmo quando o individuo autdnomo agisse exatamente con-
forme a regra, ele, segundo Riesmann, diferenciar-se-ia dos individuos nio auidnomos
ou “ajustados” por ter a consciéncia de que o faz, porque sua conformidade seria fruto
de escolha, e nao de simples imposigao.

Ao falar do espirito de autonomia, porém, Durkheim deixa o campo da positivida-
de ¢ adentra no campo da normatividade, posto que a autonomia s6 seria possivel em
uma moral nao religiosa, ou seja, em uma moral leiga, na medida em que a autonomia
suporia que o individuo pudesse usar a razfio, e que fosse capaz de reconhecer a origem
social, e ndo divina, de toda regra estabelecida. Esse era exatamente o cerne da propos-
ta normativa de Durkheim, que defendia o ensino de uma moral laica, sobretudo nas
escolas primdrias. Assim, o autor permaneceu no campo da positividade somente quando
se referiu aos dois primeiros elementos da moral, ao falar do individuo enquanto obje-
to moral; isso porque, a moral que pdde observar foi somente aquela religiosa, que se
restringia a estes dois elementos.

Ao tratar da autonomia como um terceiro elemento constitutivo da moral leiga,
Durkheim passou a pensar a formagio do individuo também em suas proposigoes
normativas, isto ¢, discutiu também como deveria ser a formagio moral do individuo.

?

Quanto a isso, ¢ importante notar que além de cientista, Durkheim rambém teve
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papel importante como intelectual engajado, comprometido com as transformagaes
educacionais requeridas para a consolidagio da Terceira Republica {cf. Lukes, 1984;
FERNANDES, 1994; MuccHiELLL, 1998; WEisz, 1979). Até entao, a moral ensinada era
ministrada por padres, ou por pessoas ligadas  religido, e o contetido dessa moral era,
naturalmente, religioso (cf. MaYEUR, 1973).

Segundo Ferdinand Buisson, um dos principais colaboradores do entio ministro da
educagio, Jules Ferry, essa politica de laicizagdo seria a reforma mais importante e a mais
durdvel a ser feita pelo partido republicano, afinal, seria a nica garantia de evitar um
retorno ao passado e de afastar toda forma de obscurantismo. De modo geral, os grandes
objetivos da escola publica seriam os de permitir o progresso social, liberalizar as consci-
éncias ¢ enraizar a Republica, afinal, conforme Mayeur {1973: 114) sintetiza muiro
bem, “Fonder I'école laique, c’est aussi fonder la République et, les deux notions sont
alors indissociables, foritifier |a patrie. Sur les bancs de I'école laique doi se forjer, par-
deli les divisions de clase ou la diversité des régions, le sentiment de 'unité nationale”” .

Como se sabe, durante boa parte de sua carreira, Durkheim esteve profundamente envol-
vido com esse projeto de laicizagio do ensino. Na verdade, sua concepgio sobre moral, desen-
volvida no contexto mais geral de sua teoria sociolégica, levaram-no a propor um novo mode-
lo de educagio moral, que radicalizava ainda mais o laicismo de Jules Ferry. De acordo com
a tese de Durkheim, o projeto de consolidago de uma sociedade republicana demandava
ndo apenas o ensino leigo da moral, mas, sobretudo, o ensino de uma moral leiga.

Aqui reside toda a diferenga com relagio 2 proposta de Jules de Ferry e de todos
aqueles que hd cerca de vinte anos vinham tentando empreender a reforma do ensino
francés. Segundo a perspectiva durkheimina, de nada adiantaria simplesmente passar o
ensino da mesma moral religiosa para as maos de professores leigos. Em vez disso, seria
preciso encontrar novas bases de legitimidade moral, ou seja, descobrir qual a moral
requerida pela sociedade republicana que, pretendendo ser uma sociedade livre e leiga,
necessitava de homens cujo comportamento correspondesse is suas expectativas, s
suas novas necessidades. Também ndo seria o caso de abolir o ensino da moral, pois,
para Durkheim, seria preciso que as novas geracges fossem formadas segundo o espiri-
to de igualdade, de liberdade, e que fossem capazes de usar liviemente a razia.

Como as idéias de liberdade e de igualdade nio eram “dadas da natureza”, mas valores
dessa sociedade, seria preciso que, desde pequenas, as criancas aprendessem tais valores, e
que entendessem que na sociedade em que vivem, também existem regras a serem segui-
das, fundadas sobre a idéia do direito natural. Ainda, seria preciso que percebessem que
o valor mais importante dessa sociedade era a possibilidade de que seus individuos fos-
sem capazes de usar a razio, que fossem livres ¢ reconhecem-se todos coma iguais.

nesse contexto de transformagdes na sociedade francesa que se insere a proposta
durkheimiana de uma moral laica, que propée a sociedade, ¢ ndo Deus, como fonte da
autoridade moral. Tratava-se, ainda, de uma moral cuja finalidade era formar a razio

7“Fundar a escala laica, € rambém fundar a Repiiblica ¢, as duas nogdes eram entie indissocidveis,
forta.leccr a pdrria. Nos bancas da escola laica seria preciso forjar, para além das divisdes de classe ou
da diversidade regional, o sentimento da unidade nacional”, {traduciio livee da autora)



no individuo, para que pudesse tornar-se um ser auténomo, livre. Entretanto, como
Durkheim pretendia ser “idealista sem ser utépico”, ele ponderou que, para que o
espirito de autonomia fosse um horizonte possivel, seria preciso que, inicialmente,
fosse inculcado nos individuos o espirito de disciplina ¢ o espirito de adesido ao grupo,
porque no inicio de sua vida social, eles nio seriam capazes de agir de acordo com os
novos valores sociais ¢ tampouco seriam aptos a usar a razio como guia de suas agoes.

Quanto a isso, ¢ notério que nesse projeto pedagégico estava implicada a antiga,

discussio filosofica entre desejo e vontade, pois, para Durkheim, o uso a razio teria
como fungio maior, gerar um individuo capaz de se auto-governar, apto a conrtrolar
racionalmente seus desejos, convertendo-os em wvontade. Assim, a propria autonomia ¢
liberdade dependeriam de uma formagio moral inicial, cujo primeiro passo seria a
obediéncia as regras e valores sociais, que demandaria, sobretudo, a formagio progres-
siva da razdo até o momento em que o individuo adquirisse plena capacidade de usar
essa faculdade. Com isso, seria possivel que o individuo deixasse de ser apenas objeto
da moral tornando-se, finalmente, sujeito desta. Assim, a triade individuo, razio e
moral articular-se-ia d¢ maneira harmoniosa, promovendo, como conseqiiéncia dessa
interagio, a prépria autonomia, ou seja, a liberdade.

Ainda, no que concerne i sua preocupagio em garantir a viabilidade da Republica
francesa, que supunha a existéncia de individuos “individualizados”, na acepgio pro-
posta pela filosofia liberal, Durkheim (2002a) discorreu sobre o papel do préprio Esta-
do, enquanto instituicio que assegura as liberdades individuais. Essa discussdo se deu
no dmbito de suas reflexdes a respeito da relagio entre individuo e Estado, em que o
autor afirmou que, embora o Estado se colocasse como uma forga acima dos individu-
os e capaz de dominio sobre estes, o préprio Estado deveria garantir a possibilidade de
que esses individuos pudessem existir livremente.

Isso ocorreria na medida em que limitasse a agio dos chamados “grupos secunddrios”, que
tenderiam a congregar os individuos em pequenos agrupamentos, exercendo maior controle
sobre eles, o que acabaria por anular a liberdade que possuem os homens que vivem nas
grandes cidades. Entretanto, a existéncia desses grupos secundirios seria, segundo Durkheim,
igualmente necessdria, posto que eles constituiriam certo contrapeso ao enorme poder do
Estado, evitando, dessa forma, que usasse de seu poder para oprirnir o individuo.

Assim, seria desse conflito entre essas forcas socials que nasceriam as liberdades
individuais. Desse modo, essa constatagio de Durkheim redunda também em ourtra
proposigio normativa, uma vez que ele define qual deveria ser o papel do Estado e dos
grupos secundérios, com o intuito de garantir a emancipagio individual, requerida
pela prépria sociedade moderna.

4. A NOGAQ DE INDIVIDUO NO PENSAMENTO DE HABERMAS
A andlise do lugar concedido ao individuo no pensamento de Habermas, também estd

relacionada com sua reoria sobre a2 moral. Enrreranto, no caso desse autor, nao cabe a
interrogagdo a respeito da andlise positiva sobre esse tema, porque, enquanto filésofo, sua
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preocupacio essencial ndo ¢ afirmar o gue € ou o que tem sido o individuo, mas coma este
deveria ser para que a boa soctedade fosse possivel. A teoria de Habermas, assim, apresenta
um cardrer essencialmente normarivo, e é sob este aspecto que se torna mais produtiva e
mais verossimil uma andlise de seu pensamento, no que se refere ao tema do individuo.

Como afirmei anteriormente, o lugar da nogiio de individuo na teoria habermasi-
ana também estd vinculada 3 dimensio moral. Porém, o individuo aqui nio é concebi-
do enquanto uma dualidade objeto/sujeito da moral, mas, é sempre sujerre, dado que
a personalidade moral, segundo Habermas, forma-se mediante processos de interacio
da linguagem com fins 4 preparagio do individuo para a participagio efetiva no agir
comunicativo. Em seu livro Consciéncia Moral ¢ Agir Comunicative®, Habermas pro-
curou estabelecer um novo fundamento para a moralidade, assim come delineou um
certo percurso do processo de socializacdo a ser seguido pelo individuo, para que pu-
desse rornar-se um ser moral, ou seja, um ser apto a participar dos processos de delibe-
ragio, obedecendo aos principios discursivos exigidos pela ética fundada na agdo co-
municativa. Para tanto, tomou como referéncia o conhecimento produzido pela filo-
sofia da linguagem e pela lingiiistica, particularmente pela teoria de Apel?, assim como
se apropriou da tearia do desenvolvimento moral elaborada por Kohlberg (1981, 1982)
formulando, assim, sua prépria visio a respeito desse rema.

Um dos objetivos de Habermas no referido livro, foi resolver o conflito entre a
definicio kantiana de moral, vinculada a nogio de Razio Pura e a definigio hegeliana
de moral social, vinculada 3 idéia de uma raziio histérica. Segundo Christian Bou-
chindomme (1996: 17), Habermas teria logrado resolver este conflito entre formali-
dade ¢ historicidade ao propor sua prépria nogio de moral:

Chez Habermas, on pourrait dive, d'une maniére cette Jfois pravocante, guau départ
tout est permis au-delic méme de ce que L'on peut imaginer, er que sl y a de fait une
certaine limitation A cette permisivité, elle n'est pas édictée de exterieur des relations
interpersonelles et socinles mais de I'intérieur-exclusivement de ces relations. Et cest I
Jrrécisement que nons retrouvons le langage, car cest hui-et i senl- gui est le vectenr
authentifiant et constitutif de ces relations.

Portanto, Habermas, propss uma moral que nio fosse delimirada, nem de maneira
puramente social, nem puramente interior, como um piori, mas estabelecida no imbito
da agio comunicativa. Para isso, o autor supde dois niveis de racionalidade. Um primeiro
nivel, exclusivamente formal, diz respeito i teoria da argumentagio. E, um segundo nivel,
chamado cognitivo, que diz respeiro ao relacionamento entre o mundo objetivo, o mundo
subjetivo, o mundo social e a agdo do individuo em meio a esses mundos.

Na verdade, o conhecimento de tal dimensio da racionalidade cognitiva pressupse

como base empirica para sua teoria normativa, o conhecimento do individuo em seu

¢ Esse livro foi publicado ariginalmente em 1983, menos de dois anos apds a publicagio de seu mais
importante trabalho, Teoria do Agir Comunicativo, com o inuito de evitar que os argumentos
conridos nesse livro pudessem dar margem i interpreragaes relativistas, seja de cardter cético, de uma
lado, seja de cardter dogmitico, de outro.

* Karl-Otto Apel, filésofo alemio, que escreveu virios livros sobre uma possivel érica fundada na discus-
530, o que, segundo o préprio Habermas, teria influenciado muito suas préprias proposicdes normativas.



processo formacdo, viabilizando a verificagdo das possibilidades do individuo desen-
volver uma personatidade moral no mundo contemporineo. Aqui reside o papel fun-
damental dos estudos de Kohiberg, que fundamentaram a perspectiva de Habermas
sobre o desenvolvimento infantil e levaram-no a formular uma teoria a respeito da
construczo da personalidade moral, no &mbito mais geral de sua teoria comunicacio-
nal. Os argumentos de Habermas a esse respeito podem ser apreendidos especialmente
no texto Consciéncia Moral e Agir Comunicative (1989c) € em outro importante artigo
dedicado a esse tema, Desenvolvimento da Moral e ldentidade do Fu (1983).

Neste artigo, irei concentrar o foco da andlise especialmente no Ultimo texto supra-
citado, com o intuito de mostrar como Habermas defendeu que o individuo deveria
constituir-se enquanto sujeito moral, e como tal idéia estd intrinsecamente vinculada
com sua concepgio de razio, ou melhor, de razio comunicativa. Entretanto, para que
isso aparega de maneira limpida, ndo irel me deter nos detalhes do rexto, mas procura-
rei apresentar apenas os argumentos que considero essenciais para perceber de que
modo o autor entende o processo de formagio da consciéncia moral e da identidade do
Eu, em uma relagio em que a primeira constitui parte da segunda e, porranto, o
crescimento de uma estd estreitamente vinculado ao crescimento da outra.

A questio central abordada por Habermas ¢ a que concerne as implicagdes norma-
tivas dos conceitos de “desenvolvimento moral” e “identidade do Eu”, analisadas pelo
autor a partir de perspectiva que busca estabelecer “uma conexdo, capaz de explicar
atitudes profundas e politicamente relevantes, entre os modelos de socializagio, os
processos tipicos da adolescéncia e as formas de identidade que os jovens constroem
para si” (HaBerMas, 1983: 50). No texto em questio, Habermas apresentou a conscién-
cia moral como parte constituinte da personalidade que contribuiria para o crescimen-
to daquilo a que chamou de “identidade do Eu”. Essa consciéncia moral se manifesta-
ria “antes de mais nada, em juizos sobre conflitos de agio moralmente relevantes (...),
(que sdo aqueles) capazes de resolugio consensual. A solugio moral dos conflitos de
agio (...} pode ser entendida como o prosseguimento, com meios discursivos, do agir
comunicativo, isto é, do agir orientado para o acordo” (HABERMAS, 1983: 58).

A partir desse argumento, é possivel inferir que, para Habermas, a consciéncia
moral constituir-se-ia no momento da deliberagio, nas esferas deliberativas que ense-
jariam a agio comunicativa; ainda, assim como a agdo comunicativa produz uma raci-
onalidade peculiar, fundada na intersubjetividade, ela também seria expressio privile-
giada da consciéncia moral, enquanto resolugio consensual de conflitos relevantes.
Destarte, o desenvolvimento da consciéncia moral deveria seguir um processo légico
de ampliagio do universo simbdlico, cujo dpice seria a capacidade de formular autono-
mamente juizos fundades em principios éticos universais.

Para definir passo a passo o processo de desenvolvimento da consciéncia moral,
Habermas utilizou a “classificagio dos niveis da consciéncia”, elaborada por Kohlberg,
a0s quais corresponderiam sangoes e imbitos de validade diferences. Para que essa
classificagio pudesse representar niveis de desenvolvimento da consciéncia moral, o
autor introduziu outras caracteristicas em cada uma das erapas, que se configurariam
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enquanto 1) elementos estruturais bdsicos do agir comunicativo, que apareceriam na
crianga como sucessio légica de etapas que formam e ampliariam sua capacidade de
comunicagio, de interagir simbolicamente. O autor incluiu ainda 2) as competéncias
cognitivas necessdrias para que a crianga fosse capaz de estabelecer interagdes em seu
meio social, ¢ 3) as capacidades de agir segundo papéis. Isso implica a tese de que a
consciéncia moral surgiria como conseqiiéncia, quase natural, de sucessivas caracteristi-
cas que surgiriam paulatinamente no individuo. Desde o principio, a crianca conteria
em si o germe da vida moral, que desabrocharia aos poucos, ¢ capacitaria os individuos
para a participagio no universo das relagdes simbdlicas, de maneira sempre mais intensa.

A partir de cada uma dessas etapas do desenvolvimento da consciéncia moral, con-
cebida enquanto conjunto de aptides que permitiriam 2o individuo interagir simbo-
licamente, Habermas derivou os diferentes estdgios de desenvolvimento do Eu, que
sio: identidade natural, quando o individuo s6 conseguiria ter como limite de diferen-
ciagio o préprio corpo; e identidade de papel sustentada por simbolos, quando os indivi-
duos inseririam caracteristicas corporais em um dominio simbélico. Finalmente, for-
mar-se-ia o que se poderia efetivamente chamar de identidade do Ex, momento em que
os individuos afirmariam a prépria identidade, sem vinculo direto com os papéis que
exercem; € em que poderiam realmente tornar-se “pessoa”. Portanto, é nesse processo
que a concepgio de “consciéncia moral” encontra-se em conexio empirica ¢ tedrica
com a concepgio de “identidade do Eu”, referida 3 formagio da individualidade.

Para que se possa acompanhar essa reflexio de Habermas, e compreender as impli-
caghes de seus argumentos, é preciso, antes de mais nada, ter em conta alguns de seus
axiomas tedricos, sedimento de sua teoria do agir comunicativo'®. Isso é importante
porque, na verdade, toda a argumentagao do aurtor acerca da fundamentagio dos con-
ceiros de identidade do Eu e mesmo de consciéncia moral, caminha rumo a um enqua-
dramento das etapas dos processos de socializagio em sua teoria geral.

Em ouras palavras, Habermas acredita que o 4pice do desenvolvimento da conscién-
cia moral, bem como da formacio do Eu em sua plenitude, coincidem com o momento
em que o individuo disp6e de todas as capacidades de agir de maneira comunicativa;
mais ainda, de participar dos processos deliberativos. Dessa maneira, cada uma das eta-
pas desse desenvolvimento consiste na aquisiciio gradual de cada uma das caracreristicas
necessdrias para que seja formado este homem capaz de participar do agir comunicativo.

Para completar o quadro das idéias habermasianas expostas no texto analisado,
cabe ainda seguir seus argumentos acerca do desenvolvimento da consciéncia moral, e,
por fim, apresentar seu pensamento acerca das ctapas de formagio da identidade do
Eu. Partindo de sua prépria definigao de consciéncia moral, concebida enquanto ela-
boragdo consciente de conflitos moralmente relevantes, Habermas afirmou que seria
necessdrio que existisse um ponto de vista a partir do qual fosse possivel discutir as

soluces de tais conflitos, e € por isso que seria crucial a formagéo do que chamou de

" Embora niio seja possivel discutir aqui os fundamentos da teoria habermasiana, é imprescindivel
obscrvar que suz concepgio sobre o individuo nio pode ser descolada das premissas normativas de
seu “paradigma da razde comunicativa’, cuja formulagio mais completa encontra-se nos dois volu-
mes de seu livio Teoria do Agir Comunicativo.



estruturas de interagio possfveis, capazes de gerar uma reciprocidade entre os agentes.

Seguindo essa idéia, Habermas intentou derivar os niveis de consciéncia moral
mediante estabelecimento de vinculo entre as estruturas de agio, percebidas pelo sujei-
to nos vdrios niveis de formagio, ¢ a exigéncia de reciprocidade, que de acordo com seu
nivel (se ausente, incompleta ou completa) garantiria a possibilidade de estruturas de
reciprocidade que permitiriam formutagio consensual dos conflitos a serem soluciona-
dos. Os niveis de consciéncia moral atingiriam maior complexidade de acordo com a
progressiva possibilidade de uma reciprocidade completa.

Uma consciéncia moral plenamente desenvolvida ¢ sedimentada s6 ocorreria quan-
do houvesse essa reciprocidade completa, quando “o principie que justifica as normas
nio é mais um principio monologicamente aplicivel da capacidade de generalizagio
das mesmas, mas o procedimento comunitariamente seguido para emprestar realiza-
¢io discursiva as pretensdes de validade discursivas” (HaBERMAS, 1983: 69). Na verda-
de, o que estd pressuposto aqui, € o axioma segundo o qual - a despeito da consciéncia
moral depender rambém de caracteristicas que se desenvolvem no préprio individuo,
que se referem ao dominio cognitivo - a plenitude dessa moral dependeria da exisén-
cia de outros atares capazes de participar da agio comunicariva.

Acompanthando o desenvolvimento da consciéncia moral, Habermas afirmou que, no
dltimo estdgio desse desenvolvimento, a identidade do Eu nio seria apenas uma exterioriza-
¢do de sua natureza interna. Ocorreria, em vez disso, a formagio de uma identidade do Eu
que se clevaria aos moldes constituidos no préprio processo comunicativo, movida pelos
mais altos valores éricos, elaborados pelo medium da comunicagio. Formar-se-1a, entio,
uma identidade que nio seria meramente subjesiva, mas intersubjetiva. Desse modo, Ha-
bermas (cf. HapErRMAS, 1983: 72} conclui seu artigo, trazendo 4 tona a questio do relacio-
namento entre auronomia, liberdade e identidade, respondendo aos dilemas colocados pela
querela entre a filosofia kanriana e filosofia hegeliana: “Uma autonomia que retire do eu
UM acesso comunicativo i prépria natureza interna ¢ também sinal de nio liberdade. A
identidade do Eu significa uma liberdade que — na intengdo, se ndo de identificar, pelo
menos de conciliar dignidade e felicidade — pde limites a st mesma.”

Essa tiltima idéia de Habermas estd em consonincia com todo o seu esforgo de reali-
zar uma critica da razio cognitivo-instrumental, mediante uma ampliagio da prépria
razao. Essa “razio ampliada”, nio seria fundada no sujeito, mas na intersubjetividade, na
acio comunicativa. Quanto a isso, sua proposigio sobre as etapas de constituigio do
individuo como ser moral — leia-se formado pela intersubjetividade e para a intersubjeti-
vidade —, adquire estatuto de vital importdncia. Afinal, a existéncia de individuos forma-
dos dessa maneira seria a condi¢io mesma de efetivagio de uma razio comunicativa,

4, CONCLUSAO

Neste artigo, procurei comparar o pensamento de Emile Durkheim e de Jirgen Ha-
bermas, no que se refere 4 concepgio de individuo. Para tanto, busquei, inicialmente,
situar o pensamento de ambos os autores no contexto histérico e filoséfico mais geral, no
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qual o “individuo” emergiu enquanto um problema de reflexio reérica. Essa discussdo inicial
serviu ao propdsito de demonstrar como a concepgio desses autores é tributdria dos temas
filossficos que surgiram no século XVIII e que se desenvolveram nas décadas seguintes.

No decorrer do texto, argumentei que a nogio de individuo formulada por
Durkheim ¢ por Habermas deve ser entendida no dmbito da teorizagio acerca da
formagdo moral, isto é, do processo pelo qual o individuo é formado. Entretanto, a
despeito dessa caracteristica comum, o modo com que cada um entende o que s¢ja a
moral constitui um ponto de dissensdo. Essas diferencas podem ser vislumbradas de
maneira mais nitida quando observados os seguintes aspectos: 1} a relagio entre indi-
viduo e moral; 2) a idéia de razdo; 3) a idéia de liberdade ou autonomia.

A relacio entre individuo ¢ moral, refere-se a0 modo com que cada um dos aurores
entende o individuo enquanto um ser moral. Para Durkheim, o individuo ¢, inicial-
mente, ofjeto da moral, posto que ¢ moldado por uma moral que lhe € exterior, cuja
origem ¢ social. Depois de socializado, se tiver sido educado de forma a ser capaz de
utilizar suas faculdades racionais, o individuo passaria a ser sujeito da moral. Para Ha-
bermas, o individuo ¢, desde sempre, sujeito da moral, seja enquanto portador das
habilidades necessdrias para uma interagio simbélica, seja enquanto ator na agio co-
municativa. Entretanto, no imbito da teoria habermasiana, um individuo sozinho
nio pode ser um ente moral, na medida em que depende de outros individuos para
que possa utilizar suas capacidades de interagio, e para que exista um contexto discur-
sivo efetivo, o que também supbe a presenga de outros atores.

No que tange a idéia de razdo, a teoria desses autores também implica diferencas
substantivas. Para Durkheim, embora os individuos sejam dotados de um aparelho
psiquico que lhes permite o raciocinio, o pleno uso dessa faculdade e mesmo o seu
conteddo especifico, s6 chegam ao homem por meio do processo educacional. Na
perspectiva desse intelectual francés, na sociedade moderna, que supde individuos li-
vres € iguais, a educagio moral deveria formar individuos capazes de refletir sobre
rodas as coisas ¢, especialmente, capazes de refletir sobre as préprias regras morais. Tal
reflexiio seria condigio sine gua non para que os individuos se tornassem entes verda-
deiramente auténomos ¢, seguindo a mesma légica, seria a condigio para a formacio
do homem enquanto “individuc”, na plena acepgio do rermo.

No caso de Habermas, a nogio de razio € algo bastante complexo. De maneira geral,
a razdo, para o filésofo alemio, nio ¢ somente subjeriva, nem somente objetiva. A verda-
deira razio € aquela que engloba essas duas formas de racionalidade e que se expande para
além dessas dimensaes. Afinal, o niicleo da tese desse autor consiste no argumenta de que
a prépria nogio de razio deveria ser ampliada, pela inser¢do da razao intersubjetiva,
aquela racionalidade que ¢ fruto da interagio simbélica entre os individuos'' . Ao parti-
cipar dos processos deliberativos, os individuos produzem essa razio dialégica e, exata-
mente pela participagio nesses processos, ¢ que os individuos adquirem um grau mais
elevado de consciéncia moral, e atingem a plenitude de sua identidade do Eu.

Quanto 4 idéia de liberdade, presente na teoria desses autores, é possivel afirmar que se
trata de um conceito estreitamente vinculado 2 idéia de moral e de razdo, e que resulta da



articulagio entre essas nogoes. No caso de Durkheim, a autonomia é entendida como a
possibilidade do individuo conhecer a natureza e a fungio das regras morais de sua socieda-
de, tornando-se apto a interferir sobre essas regras. O individuo livre é, portanto, aquele
capaz de usar a razio e de seguir a regra, porque a reconhece como racionalmente estabelecida.

No caso de Habermas, a verdadeira liberdade nio coincide exatamente com essa mesma
nogio de autonomia, mas ¢ algo alcangado por aquele individuo que consegue moldar o
seu Eu, tornando-o transparente pela comunicagio; em suma, € aquele individuo capaz de
orientar todas as suas ages pela experiéncia comunicativa. De certa maneira, tanto para
Durkheim quanto para Habermas, a plenitude da liberdade coincide com a perfeigio moral
e com a perfei¢io da razio, seja o individuo totalmente orientado pela propria reflexdo, seja
o individuo que age totalmente movido pela razio que se produz intersubjetivamente.

Neste artigo, certamente nao foi possivel dar conta de todas as dimensées em que a
nogio de individuo estd presente no pensamento de Habermas e Durkheim. Entretan-
to, s¢ propds cumprir com objetivo essencial que motivou essa discussio, qual seja, o
de levantar alguns aspectos essenciais da relagio entre individuo, razio e liberdade, e
apontar, a centralidade desse tema no arcabougo teérico desses autores.
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