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Departamento de Sociologia da Universi

dade de Sao Paulo. Ao longo de sua car-
reira acad€mica, preocupou-se com a problem4-
tica da formacdo do sujeito (coletivo ou indivi-
dual), tema que continua a trabalhar. Na conflu-
éncia de duas formas possiveis de estrutura¢do
desse sujeito — a social e a edipica — Silveira de-
senvolve um trabalho original, coerente e, em
larga medida, pioneiro no Brasil, de articulagdo
entre Sociologia e Psicanilise. Sem reduzir uma
disciplina & outra, arregimenta conceitos e auto-
res diversos, buscando extrair uma compreensao
possivel da realidade efetivamente existente. Pro-

P aulo Silveira € professor aposentado do
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cura entender nogSes como ideologia, alienagio
e fetichismo em um contexto mais amplo que
aquele delimitado pelo marxismo. Ao mesmo
tempo, mostra que hd uma dimensdo social do
inconsciente, ndo s6 encontrado no setting ana-
litico. Leia a seguir, entrevista concedida por
Paulo Silveira para a Plural.

Ferdinando: No seu percurso, é possivel fazer uma
amarra¢do em torno da questdo da formagdo do
sujeito desde seu trabalho sobre Althusser' , de 1974.
Ali tem uma articulag¢do do Althusser com Marx, ca-
indo para o Hegel. Depois, no seu percurso, vem
Lacan, Freud e no fim Dumont. E isso mesmo?

Paulo: E mais ou menos assim. Grosso modo, eu
diria que sim. Pelo fato de eu ter um artigo longo
sobre 0 Dumond? parece como se ele tivesse, na
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minha formagdo, no meu interesse de pesquisa, a
mesma estatura que autores que eu trabalho mais
préximo, mais nuclearmente, como € o caso do
Althusser, do Marx e, depois, do Lacan. O Dumont
¢ um elo no percurso, ele ndo é um niicleo. Mas
ele é um interlocutor importante. Eu acho que al-
gumas idéias dele sdo extremamente importantes
— se ndo eu nio teria gasto tempo escrevendo um
artigo. Mas eu ndo acho que ele € nuclear ao meu
interesse intelectual.

Ferdinando: Eu achava que meu primeiro contato
com ele tinha sido no seu artigo, mas depois peguei
anotagbes de uma palestra sua de 93 e encontrei o
Dumont .

Paulo: 937 E ja estava 14 o Dumont?

Ferdinando: Estava Id.
Paulo: Erauma palestra na P6s-Graduagao® ? Na
época que a Maria Arminda era coordenadora?

Ferdinando: Era. E eu me assustei de encontrar o
Dumont Id.

Paulo: Eu também!(risos).Porque eu s6 vou escre-
ver sobre ele alguns anos depois. E ele ji estava ali.
Talvez ele tenha um papel mais importante para
mim do que a mim me parece. (risos). Mas no mo-
mento mesmo que eu conheci melhor os textos do
Dumont, outros autores estavam trabalhando com
ele. Sobretudo o Contardo Calligaris. O Contardo
estava fascinado pelo Dumont, mas eu achava que
ele tinha uma leitura de certo modo equivocada.
Ele levava o Dumont para onde o Dumont néo que-
ria ir. Eu produzi o texto ndo s6 porque eu queria
conhecer melhor o préprio Dumont, mas era uma
espécie de discussdo com o Calligaris.
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Ferdinando: O Calligaris que hoje nega o Lacan...
Paulo: Eu acompanhei o percurso do Calligaris.
Ele acompanhava os seminarios do Lacan, parti-
cipava. Esteve envolvido até com a publicagio de
alguns dos seminarios de Lacan, do estabeleci-
mento dos textos dos semindrios, que era incum-
béncia do genro do Lacan, o Jacques-Allain Miller.
O Calligaris arregagava as mios mesmo. Quando
ele chegou ao Brasil, ele langou um livro bem
lacaniano, daqueles exagerados, com férmulas e
aquelas coisas. E eu cheguei a ver um semindrio
no qual ele chegou a trazer um equipamento que
permite a inversdo do espelho* . Entao, ndo € uma
pessoa que leu e achou que nao tinha nada. Ele foi
lacaniano mesmno, até a mudanca dele mais recen-
te para os Estados Unidos. Agora ele chega a di-
zer — e esta € a diferenga dele com o Lacan agora
— que a constitui¢do do sujeito e as modalidades
de estruturacao sdo totalmente imagindrias, recu-
sando uma dimensdo fundamental para o Lacan
que é o Simbélico’® .

Ferdinando: E o ideoldgico é imagindrio?

Paulo: Ai é que estd uma coisa interessante! Eu
acho que o fechamento do sistema € ideolégico,
de um sistema fechado, a exemplo da filosofia
(Hegel é um fil6sofo que tenta fazer um sistema,
podemos falar de um sistema hegeliano) depende
de uma dimensao imaginéria. Certamente € o ima-
gindrio que permite o fechamento. Contudo, o sis-
tema € construido simbolicamente. Eu chamaria
esse sistema de uma articulacio significante. On,
se vocé quiser mais lacaniamente, de uma cadeia
significante®. Essa cadeia € simbdlica, sdo
significante. E o que fecha —e af eu seria lacaniano
quase na letra — é o que vem depois que permite
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reorganizar toda a cadeia dando um sentido. Esse
forte investimento nesse significante que fecha é
imagindrio. Agora, que seja s6 0 imaginario, ai é
que ndo. Eu falei do sistema hegeliano, mas eu
poderia falar de outros, no campo da sociologia
por exemplo: o sistema social do Parsons. O
Parsons também tentou construir um sistema, tal
como o de Hegel, Marx...

Ferdinando: Weber?

Paulo: Certamente! Esse fechamento é ideolé-
gico e imagindrio. Mas ele todo constitui uma
cadeia, com comego, meio e fim que é dado aprés
coup. Posterioridade de um significante que fe-
cha tudo, que organiza. Essa organizagao certa-
mente é imaginéria, mas todo o funcionamento e
os componentes dessa organizagdo sdo fortemen-
te simbdlicos. Como pensar o sistema hegeliano
sem algumas nogdes essenciais, como o
Aufhebung? Ou o marxismo, sem determinados
significantes, como mais-valia, luta de classes?
Séo significantes fortes que permitem a cadeia
ter elos, ser montada. Que isso tem a ideologia
no meio no sentido de investimentos imaginéri-
os, certamente. Mas é um imagindrio investido
sobre um simbélico.

Ferdinando: Se eu pensar a ideologia tamponando
urn buraco, uma falta, em um determinado momento
de uma sociedade a falta é preenchida igualmente para
todos os sujeitos particulares? A ideologia € a mesma?
Paulo: Eu acharia que ndo. Nao é a mesma.

Ferdinando: Mas a ideologia teria ao menos de ser

compartithada.
Paulo: Para ter o nome de social, sim.
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Ferdinando: E se ela é social, ela tampona de ma-
neira quase idéntica a falta dos sujeitos particulares.
Paulo: Mas ha vérias dimensdes do social. Por
exemplo, o marxismo como um valor social. Até
quinze, vinte anos atras ele era muito forte. Eraa
unica perspectiva social possivel? Ndo. Erauma
das possiveis. Eu diria que sdo valores sociais
disponiveis num dado momento histérico que os
grupos assimilam,

Ferdinando: Um estoque?

Paulo: Um estoque que € disponivel socialmen-
te. Claro que existem outros que estdo sendo in-
ventados, criados, estdo em movimento. Mas se
vocé fizer um recorte vocé tem um quadro de
valores que estdo disponiveis. E conforme o lu-
gar desse valor (igualdade, liberdade, democra-
cia) ele retroage e funda uma posigao social, po-
litica, valorativa, moral, ética.

Ferdinando: Eu me lembro de um cartaz da Esco-
la Brasileira de Psicandlise que pega uma foto cldssi-
ca na qual Charcot apresentava uma paciente histé-
rica. No cartaz, eles recortaram a histérica de Charcot
e colocaram uma muther com celular, lap-top, minis-
saia. Seria uma histérica contempordnea. Mudou a
histeria ou mudou o estoque da histérica?

Paulo: A questio é se a histeria ndo € mais uma
possibilidade de estruturagéio subjetiva da mu-
Iher ou do homem (fundamentalmente da mu-
lher). Se ndo tivesse mais isso, ndo teria mais
histeria. Teria outra coisa. O termo usado estaria
defasado historicamente em relagdo a mulher
efetivamente existente. Algumas manifesta¢oes
que eram préprias daquela mulher do século XIX
ndo sdo hoje. A histeria de conversio, por exem-
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plo. O fato de a conversio ser um trago caracte-
ristico daquela histérica e ndo ser mais ou exis-
tindo muito mais raramente hoje, o fato de al-
guns sintomas nio se apresentarem mais da mes-
ma maneira descaracteriza completamente a his-
teria? Eu acho que ndo. Lacan tem uma contri-
bui¢do muito interessante nesse sentido, decla-
rando que ndo se trata simplesmente de tal ou
qual sintoma, mas da rela¢do desta mulher com
o significante. Especialmente com o falo’.

Ferdinando: E ai eu vejo a relutdncia de alguns so-
cidlogos aceitarem a psicandlise.

Paulo: Certamente. Vocé foi generoso em dizer
alguns sociélogos. Eu seria menos generoso que
vocé e diria a Sociologia. Eu trabalhei em varios
cursos do Departamento de Sociologia. Muito
aberto, democrético, camprindo os canones ne-
cessarios, as formalidades. Chegavam para mim
e diziam “O inconsciente, que coisa bacana!
Empresta um livro, ai.” Mas, efetivamente, o in-
consciente € entendido pela sociologia como
aquilo que ainda ndo se tornou consciente.

Ferdinando: Como pré-consciente.

Paulo: Como uma coisa que existe, que a gente
nao sabe, mas que amanha vai ser desvendado.
Isso porque uma nogao fundante, estruturante da
sociologia € a consciéncia.

Ferdinando: Mesmo autores da sociologia que usam
a expressdo ‘inconsciente social’ na verdade estdo tra-
tando de um pré-consciente.

Paulo: Sim, sim! O que ainda ndo veio 2 tona.

Ferdinando: E curioso pensar que o Norbert Elias
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estd tdo em voga entre os socilogos hoje. No seu
livro sobre Mozart®, conceitos psicanaliticos apare-
cem em alguns momentos para explicar alguns as-
pectos da produgdo artistica do compositor a partir
da relagdo com seu pai. Ndo sei se isso é exatamen-
te psicandlise, mas o Elias é bem aceito. E, ao mes-
mo tempo, critica-se o Lasch? no tocante @ ponte
entre o social e o particular. Para mim, o Lasch deixa
esse ponto muito claro, declarando que o caminho
entre o social e o particular passa pelo superego'®. A
ponte estd ai. Durkheim, de certo modo, jd falava
isso.

Paulo: Até mesmo uma moldagem a férceps, a
idéia superegoéica.

Ferdinando: Um social que violenta o individuo. Mas
0 contrdrio também acontece porque os psicanalis-
tas vdo dizer que a psicandlise é uma prdtica clinica,
que ndo caberia fazer relacoes com a sociologia ou
com a filosofia.

Paulo: Esta articulagdo é extremamente dificil
ndo s6 do ponto de vista tedrico, mas do ponto
de vista prético. Sdo as disciplinas “psicandlise”
e “sociologia” como instituigSes. E algo que nio
passa. Vocé mencionou o Elias e o Lasch. Eu
consideraria o Elias mais sociélogo que o Lasch
— com todo o respeito ao Lasch. O Elias é um
sujeito que passou pela psicandlise. Isso que voce
aponta como um certo reducionismo no Elias,
eu chamaria de um outro jeito. E uma espécie de
sociologizacdo das categorias psicanaliticas.
Entiio, vocé tem, de um lado, uma possibilidade
da sociologia sociologizar as nogdes psicanaliti-
cas, no sentido de tirar o que elas t€m de especi-
fico no campo tedrico e fazer uma importagio e
readaptacdo. Eu chamaria af — com um nome um
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pouco mais violento — de uma espécie de impe-
rialismo sociolégico. E eu acho que as vezes a
psicanélise faz a mesma coisa com a sociologia.
Nio sé com a sociologia, mas com a etnologia,
com a literatura. As vezes é uma certa distorgo
para caber dentro dos conceitos. Eu tenho a cha-
ve e tenho de ir moldando até a chave entrar di-
reitinho na fechadura. Eu acho que neste caso ha
também um imperialismo da psicandlise. O difi-
cil — e af é que est4 a grande questio — € estabe-
lecer uma articulagdo sem que vocé pratique o
imperialismo de um lado ou de outro. O Jurandir
e o Calligaris tiveram alguns anos atras um gru-
po chamado O Sexto Lobo, com publicacdes e
tal. Eles até publicaram juntos um livro chama-
do Clinica do Social. E ai houve um critica ao
Jurandir, que dizia que a psicandlise ndo se pres-
taria a isso, que ela néo foi concebida para uma
clinica do social. Nem mesmo para que se esta-
belecesse a idéia psicanalitica de lagos sociais,
lacos que na nossa subjetivagdo nos ligam ao
social. Entdo vocé tem aqueles que duvidam des-
sa possibilidade. A Maria Rita Kehl diz que como
sujeitos sociais, participantes da vida coletiva,
politica da sociedade, o que nés podemos ter é
sujeitos de boa vontade, de boa fé, principios éti-
cos, isso independeria de nés partirmos da teoria
psicanalitica ou de qualquer outra. Ou seja, aquilo
que essa imbricag@o entre psicanilise ¢ socieda-
de seria uma intromissdo indevida.

Ferdinando: E no entanto a Maria Rita Kehl usa a
psicandlise para explicar a televisdo — que é um dos
meios mais socidis de comunicagdo.

Paulo: Sim. Vocé tem desde alguns sociélogos
que dizem que a psicandlise ndo tem nada a ver
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com a sociologia até aqueles que dizem que tem
a ver, desde que a gente faca algumas adapta-
¢Oes —e af vocé tem certamente o Elias, mas tam-
bém o Adorno, o Horkheimer, o Benjamin de
certa forma. E eu ousaria dizer que o Habermas
estaria na mesma linha, porque ele, menos que
seus antecessores, faz uma aposta muito maior
no didlogo. Mas o Adorno e o Elias sdo mais
arrojados. A aposta do Habermas € um pouco
diferente. E hd aqueles que tentam — os malucos,
e eu sou um deles — fazer articulagdes sem um
reducionismo sociolégico nem psicanalitico. Um
autor hoje que trabalha nesse campo, nessa ques-
tdo da articulagdo com mais delicadeza € o Zizek.
Claro que h4 outras pessoas que fazem a mesma
coisa numa linha diferente do Zizek. O Calligaris
¢ um, o Jurandir é outro. Mas a passagem de
Zizek por Lacan foi muito marcante e ele faz uma
articulagido muito perspicaz. Ele usa Lacan com
uma suavidade que nem sempre se encontra.

Ferdinando: Uma outra critica é que a linguagem
de Lacan é muito hermética, muito peculiar. Mas a
sociologia também tem uma linguagem muito pré-
pria.

Paulo: Sim, sim! Havia um tempo que dizia-se
perojativamente que nossa linguagem sociolégi-
ca era um sociologués. A prépria expressio in-
dica esse fechamento, como se fala em economés,
para usar um termo cunhado pela televisdo.

Ferdinando: O que é curioso é que o “economés” e
0 “sociologués” sdo termos usados caricaturalmente,
mas que ndo depreciam a teoria econémica ou a teo-
ria sociolégica, enquanto o “lacanés” é usado mais
pejorativamente, como se o Lacan estivesse se es-
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condendo por trds de uma linguagem cifrada. E, na
verdade, 0os matemas ou os termos de ldgica mate-
mdtica e da topologia foram empregados por Lacan
para garantir uma transmiss@o mais precisa.

Paulo: Mais precisa, exatamente! Do que se es-
conder. Agora, o que ndo que dizer que eles even-
tualmente ndo possam ser traduzidos. Primeiro
vem uma no¢ao, depois o matema. O matema €
uma precisio condensada de um certo desenvol-
vimento tedérico. Uma outra traduc@o possivel
talvez esteja na dire¢@o de no¢des menos rebus-
cadas como o Lacan trabalhava. Se vocé pensar
a estruturag@o simbdlica, por exemplo, uma ca-
deia simbdlica traduz também como uma cadeia
de significantes sociais. Vocé pode fazer tradu-
cdes desse tipo sem reduzir a importancia e a
pertinéncia e eficacia desse conceito. A gente
falou aqui daquele significante que vem depois
e fecha a cadeia, que a posteriori da o sentido.

Ferdinando: £ o ponto-de-estofo.

Paulo: Exatamente. Eu podia dizer o que € pon-
to de estofo e tornar isso menos palatidvel. Mas
veja, n6s nos comunicamos, vocé sabia o que eu
estava falando sem o ponto-de-estofo estar ai.
Nossas tradugdes, falamos da mesma coisa, do
mesmo conceito sem usarmos o conceito. Eu
numa ocasido me deparei com isso e fui até um
tapeceiro para que ele me mostrasse o que € 0
ponto-de-estofo. O que foi uma bobagem, foi uma
coisa ingénua.

Ferdinando: Eu jd fiquei fazendo fitas de Moebius

para entender o Sermnindrio XXIII.
Paulo: Eu sei, a gente faz coisas desse tipo. (risos)
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Ferdinando: Mas que ndo precisa na verdade.
Paulo: E claro, néo precisa.

Ferdinando: E é engracado que agora que se fala
de uma segunda clinica do Lacan, a clinica do Redal,
os psicanalistas ficam conversando com matemdti-
cos, em especial com os da drea de topologia, como
se ao entender topologia a psicandlise ficasse mais
compreensivel. E isso ndo é verdade, porque o que o
Lacan faz é um uso bem particular dessas figuras
da Matemdtica, da Légica. Agora, um socidlogo
chega para o outro e fala de “dfinidades eletivas”,
um conceito bem elaborado, que os sociblogos en-
tendem mas que é alheio até mesmo a outras cién-
cias humanas. Mas ndo causa tanto estranhamento
como quando um psicandlista fala do ponto-de-es-
tofo, do objeto pequeno a.

Paulo: E outros. O objeto pequeno a'!, pela im-
portincia que ele tem no conjunto da teoria, €
nuclear. Tem um valor que eu considero
homélogo a mais-valia em Marx, para tomar uma
outra referéncia. Sem o objeto a, o Lacan teria
parado no meio do caminho, seria um leitor adulto
do Freud. O Marx sem a mais-valia seria um co-
mentarista interessante do Ricardo ¢ do Smith,
nada mais. No entanto, nomear essa nog¢ao dife-
rencia o teérico. Batizar o conceito “objeto pe-
queno a” causa uma certa estranheza. Quando
eu dava meus cursos, alguns alunos até faziam
pilhéria com a nog@o. Eu acho que esse tipo de
coisa do Lacan faz parte de suas préprias
idiossincrasias. Poderia talvez ter um nome mais
palatdvel, mas o que absolutamente ndo signifi-
ca nem a frouxiddo da teoria nem mesmo escon-
der-se atras das palavras.

N
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Ferdinando: Tem um poema do Mdrio de Sa Car-
neiro que diz “Eu ndo sou eu nem sou outro/Sou qual-
quer coisa de intermédio/ Pilar da ponte de tédio/Que
vai da mim para o outro.” Quando eu li esses versos,
pensei: é o objeto al Tem uma existéncia o “objeto
a”, ndo é s6 uma construgdo tedrica. E o Sa Carneiro
escreveu muito antes do Lacan.

Paulo: Sim, sim! Eu nd3o conhecgo este poema,
mas eu diria que o que estd af € uma nogdo
lacaniana. O sujeito esta entre dois. Ele nido é
um nem outro. Um significante o represente e
ele estd entre dois.

Ferdinando: Mas que o sujeito sé vai saber disso no
fim de uma andlise...

Paulo: Sim. Claro, esse estar entre dois. O resul-
tado desse estar entre dois é um furo no sujeito,
na sua relagdo com o objeto causa do desejo.

Ferdinando: E esse estar entre dois explode com a
nogdo sociolégica de individuo?

Paulo: Sim. E entdo voltamos ao comego. Ai eu
penso na importincia da contribuigdo do Dumont
ao considerar o Individuo. Ele chega a escrever
individuo com maitscula. Outras linhas também
chegaram a escrever individuo com maiiscula.
Agnes Heller usa, Luciks usa, toda a Escola de
Budapeste usa. Mas eles usam em outro sentido.
E o oposto do individuo maidsculo do Dumont.
Nos seguintes termos: o individuo deles € o indi-
viduo futuro, um individuo pleno. O que € o
méximo de ideologia possivel.

Ferdinando: Pleno do que?

Paulo: Pleno de consciéncia, desalienado, do
socialismo futuro. Diferente do socialismo real.
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Ferdinando: Um ser totalmente preenchido.
Paulo: Um ser preenchido completamente.
Agnes Heller grafava em latim, Individum. Gran-
ddo, pleno, cheio. Dumont, ao contririo, quando
grafa em maitsculo o Individuo, esta tratando
de um valor. E como valor € ideal. A gente podia
fazer a mesma coisa com liberdade, com igual-
dade, para remeter & Revolugdo Francesa. Da
mesma maneira, € o ideal inatingivel e nesse sen-
tido ideoldgico. Essa expressdo ndo é minha, é
do préprio Dumont.

Ferdinando: E portanto, como valor, esse Individuo pode
ser historicizado.

Paulo: E como tal € ideol6gico. Por isso eu acho
que a grande aposta hoje do Calligaris € nesse
individuo. Na leitura que ele faz do Dumont ele
leva o individuo muito a sério, como se fosse o
que nés temos de realmente existente. Isso aca-
ba quebrando um pouco esse investimento ima-
gindrio e ideoldgico e acaba dificultando uma
leitura que poderia nos propiciar uma aproxima-
¢do de uma nogdo que € lacaniana - mas que ja
era freudiana - que é o sujeito dividido. Af a
divisio € tomada como constantes identificagdes,
sempre imagindrias. Hoje com A, depois com B,
depois com C. Como se essa transmutag¢@o ima-
gindria fosse suficiente para dar conta do sujei-
to. O que ndo €.

Tem uma sacada que € pés-lacaniana, mas que €
lacaniana, que € do Miller, que serve para a clini-
ca e para a teoria, que € a distin¢fio entre sintoma
e fantasia. E sobre o sintoma que o paciente dis-
corre na clinica. O sintoma € o lugar da ideologia.
A ideologia € o sintoma. Os fechamentos da ideo-
logia s@o sintomadticos. Eles que constituem a
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ideologia. Eu hoje seguramente estoun convenci-
do que o marxismo, apesar da critica ideolégica
de Marx, constitui um sistema fechado, uma ide-
ologia, sem divida nenhuma. Num sentindo forte
e paradoxalmente marxista do termo.

Ferdinando: A Colette Soler diz que a histérica tam-
pa a falta dela com a falta do outro. Parece que o
capitalismo é o outro que falta e no socialismo nada
faltara.

Paulo: Sim, sim! Eu acho que € o que a Escola
de Budapeste, a partir de Lucaks, pagou. Traba-
lhava com a idéia de alienagdo. Alienagdo do
qué? Alienagdo do ser. Se é uma alienagio do
ser, o que estd fundando essa teoria é nos pensar
como seres, como sujeitos portadores de uma
esséncia. E eu posso embelezar essa esséncia.
Uma esséncia humana, como no humanismo. O
ponto de partida é essa possibilidade de nos cons-
tituirmos subjetivamente como seres, cOmo su-
jeitos portadores de uma esséncia.

Ferdinando: Mas o Lacan traz para a psicandlise a
nogdo de dlienagdo.

Paulo: Mas de uma forma totalmente diferente.
E um passo numa linha radicalmente outra, que
¢ a alienagdo a um significante. E uma alienagio
tal que ela € constitutiva do sujeito como tal.

Ferdinando: Inescapavel?

Paulo: Inescapavel. E aquela brincadeira da bolsa
ou a vida. Vocé fica sem a vida ou sem a bolsa.
Se vocé entrega a bolsa, ela estd perdida para
sempre. E a alienago significante, mas é a gran-
de chance de sermos sujeitos, de nos constituir-
mos como sujeitos.. Voltando entdo a essa ques-
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tdo ontol6gica. O Marx continua preso 2 idéia da
existéncia de uma esséncia. Uma esséncia que a
alienagio inibe. A Escola de Budapeste vem en-
tdo abrir, desbloquear, desalienar e chegamos no
final a um Individuo daquele tamanho (risos).

Ferdinando: Em latim!

Paulo: O Lacan, ainda que tenha passado por
Hegel, trata da alienagdo numa linha totalmente
diferente. Ainda que o Hegel dele seja tomado
do Kojéve. Mas o que ele faz com isso € muito
diferente. Embora o Lacan teve, eu acho (outros
podem achar diferente), uma certa recaida, quan-
do passa a se interessar pelo Heidegger.

Ferdinando: Mas af ndo temos de pensar no mo-
mento que a intelectualidade francesa vivia? Quando
Lacan passa a se interessar por Heidegger é o mo-
mento que aparece o Foucault.

Paulo: Mas eu acho que é uma coisa passageira
e confusa. Se vocé tomar alguns estudiosos de
Lacan, ele tem um certo percurso que comega
com o Imaginério, passa pelo Simbdlico e con-
clui-se, com todas as aspas, com o Real.

Ferdinando: A clinica do Real.
Paulo: Exatamente. Mas € um Real que n3o tem
mais nada a ver com ontologia.

Ferdinando: Voltando a questdo do “imperialismo
psicandlitico”. HG uma necessidade de algum impe-
rialismo dos psicandlistas, uma vez que alguns con-
ceitos psicandliticos s6 sdo entendidos mesmo na cli-
nica. Podemos ficar com os quatro conceitos do Se-
mindrio XI'? (inconsciente, repeticdo, transferéncia
e pulsdo). Uma compreensdo desses conceitos s é
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possivel quando se passa por uma andlise pessoal.
Paulo: Sim. Mas eu acho que haveria na prépria
teoria alguns elementos que poderiam ser, inde-
pendentemente de uma andlise pessoal, trazidos
para propor uma releitura do Marx, néo sé do
ponto de vista teérico, mas de seus efeitos politi-
cos, chego até a dizer politico-partidarios. A
releitura que Althusser faz do conceito de ideo-
logia é toda feita em cima do Lacan.

Ferdinando: E ndo é do estruturalismo, mas do
Lacan?
Paulo: Do Lacan. Eu mencionei a idéia do Lacan,
retomada pelo Miller, de diferenciag@o entre sin-
toma e fantasia. E uma diferenca palpavel e pos-
sivel de trabalhar. Sintoma e fantasia vém da
clinica. A relagdo dela com o sintoma e a relagio
dela com a fantasia, com o fantasma. Trazer as
categorias psicanalfticas para o social. no sentido
de vocé falar na travessia da fantasia ou na disso-
lucdo do sintoma. No entanto, eu acho que apesar
da especificidade de algumas nog¢des, podem ser
retrabalhadas e fazerem sentido no social. Ou seja,
que elas, sem tirar a pertinéncia da clinica e do
seu trabalho mesmo (eu penso a anélise como um
trabalho). Podemos tomar como referéncia a no-
¢do lacaniana, que é no caso exatamente homdloga
_ a de Marx, da mais-valia, que € a no¢do de mais-
gozar. E ndo € s6 homéloga de Marx, mas tem a
ver como Marx estrutura a anélise que ele faz da
mercadoria sob o capitalismo. E do buraco que
- ele fica . Um sistema que se pde ideologicamente
como completo, tem um furo que € constitutivo.
Esse furo constitutivo € o furo que o préprio Lacan
leva em conta no seu préprio sistema. Ou seja,
nem tudo € significante. E nem tudo € ideologia?
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Certamente que ndo, sendo ndo teriamos o bura-
co. E esse buraco que propicia o surgimento da
no¢do de fantasia. E eu diria até mais, por que
nd@o?, do objeto pequeno a. Agora, vocé pergunta
sobre o social. Por que ndo se pode falar de uma
sociedade que tenha que se haver com a travessia
da sua prépria fantasia? Do ponto de vista das fan-
tasias politicas, eu ndo tenho a menor divida. Uma
sociedade tem que experimentar uma tal ou qual
fantasia. Por que ndo? Por que ndo passar por cer-
tas fantasias politicas? Ndo deixa de ser uma fan-
tasia social.

Ferdinando: E ndo se trata aqui do inconsciente do
politico, mas do inconsciente politico.
Paulo: Exatamente.

Ferdinando: E uma andlise como esta ndo cai no
reducionismo nem sociolégico nem psicandlitico.
Paulo: E verdade que uma clinica nio se faz com
conceitos. Eu conheci um psicanalista muito
bom, que apresentava muitos resultados. Ele pas-
sou pela formagdo, pelos estudos. Nao era um
aventureiro. E gostava do que fazia. Se nascesse
de novo, seria novamente psicanalista. Mas se
vocé conversasse com ele sobre teoria, veria que
ele ndo era capaz de produzir um texto teérico
sobre psicandlise. Ndo € um intelectual da psica-
nélise, mas é um clinico bastante considerado €
bem-sucedido profissionalmente.

Ferdinando: Mas isso ndo seria possivel para um so-
cidlogo, ao menos ndo para o sociélogo ligado a acade-
mia.

Paulo: Sim, mas hd socilogos que fazem outros
trabalhos, com uma sensibilidade muito grande.
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Ferdinando: Agora, sobre sua carreira, como sur-
giu Id no inicio seu interesse pelo Althusser?

Paulo: Eu tinha uma relag@o muito estreita, e que
mais influenciou na minha formagio, com o Luiz
Pereira. E claro, tinha o Florestan, o Octavio
Ianni. Fui orientando algum tempo do Fernando
Henrique. O Gabriel Cohn. O Ruy Coelho. Mas
o Luiz Pereira tinha uma sensibilidade para a teo-
ria muitissimo grande. Uma inteligéncia, uma ca-
pacidade analitica impressionante. Ele passou
pelos canones mais apertados da pesquisa no seu
mestrado, doutorado e livre-docéncia. Mas quan-
do conheci o Luiz, ele ja era livre-docente, ele
podia se dar ao luxo de encaminhar-se mais no
campo da teoria. Nesses tempos, eu, ele e Helo-
isa'®* formamos um trio em torno de uma leitura
dos textos de Althusser, comentdrios e tal. Fica-
mos os trés fascinados com a teoria, com teoria
marxista, com o Althusser, com os companhei-
ros do Althusser, o Ranciére, o Balibar.

Ferdinando: O Poulantzas?

Paulo: O Poulantzas também, mas ele nio era
um companbheiro direto do Althusser. Sabe quem
era mais? O Jacques-Allain Miller. No momen-
to em que Althusser estava escrevendo Lire le
Capital, o Miller tinha uma incumbéncia de fa-
zer um texto para sair ali, mas que acabou nao
acontecendo. Mas voltando ao Luiz Pereira,
primeiro numa releitura do Marx pelo Althusser.
Eu acho que o grande mérito do Althusser, que
nio souberam até hoje dar valor, era uma leitu-
ra rigorosa que obrigava a quem quisesse dis-
cutir a ler o Marx. Os “grandes conhecedores”
s6 conheciam no sentido mais pejorativo do ter-
mo, como se vocé tivesse manuais. Até sairam
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naquela época manuais, catataus. Mas néo liam
O Capital. O Althusser dizia: “Se quer discutir
comigo, leia o Marx. Leia O Capital, leia A
Idelogogia Alemd, leia A Miséria da Filosofia.”
Tem que passar pela leitura. S6 ai noés
ganhavamos o direito de discutir. Mas ai ele era
chamado de estruturalista, de forma pejorativa,
como francés amalucado e coisas desse tipo.
Mas o grande mérito de Althusser era fazer ler
o Marx. Era um renascimento do marxismo.
Entdo, passando por essa experiéncia junto com
o Luiz Pereira, que era também um leitor deta-
lhado, buscando o que safa na Franga. Naquela
época, ndo tinha as facilidades de hoje. Preci-
sava encomendar na Livraria Francesa, ficar es-
perando. Mas ele estava sempre na ponta dos
textos. Eu fui muito marcado por essas posi-
¢Oes tedricas (do Althusser) e pelo professor
Luiz, extremamente sensivel. E eu diria até que
fomos (eu mais que a Heloisa) “cooptados” por
essa marca do Luiz Pereira.

Ferdinando: O prefdcio do seu livro quem escreveu
foi a Marilena Chau.

Paulo: Foi a Chaui. Eu tive dificuldades no dou-
torado. Uma delas porque foi uns dos primeiros
doutoramentos da faculdade sem passar pelo
mestrado. Meu orientador original foi o Fernando
Henrique, até 69 quando ele foi aposentado com-
pulsoriamente. Na época, ele proprio estava tra-
balhando com o Althusser. O Luiz disse: eu ndo
levo vocé para o doutorado, mas ndo prescindo
de estar na sua banca. Ele entdo esteve presente
como um interlocutor dos mais refinados. Ele
disse que eu precisava me afinar muito, porque
era um terreno melindroso. Nesse sentido, a
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Marilena foi uma orientadora de fato. Eu discuti
o texto tim-tim por tim-tim com ela. Na ocasido,
o meu orientador de fato era o Weffort. O que a
Marilena me ensinou! Essa mulher é de uma ge-
nerosidade impressionante. O tema nem era da
drea dela, no entanto ela tinha uma disponibili-
dade de ler, discutir obsessivamente, frase por
frase. Emprestava textos.

Ferdinando: E a psicandlise entrou logo em segui-
da?

Paulo: A psicandlise entrou em seguida. Eu co-
mecei a fazer terapia por influéncia do Luiz Pe-
reira. No inicio dos anos 80, ele tinha algum
interesse pelo Lacan. Ja tinha em portugués o
primeiro Semindério'*. Por esse tempo, ele pré-
prio fazia andlise. E af eu também comecei e
ndo larguei mais. Participei por relages, come-
cei a fazer em 85 um curso formal com o Rena-
to Mezan. E o Renato € filésofo, o que garantiu
uma abrangéncia muito grande, aprendemos
muito com o Renato. Entédo, Heloisa e eu pega-
mos gosto pela coisa. Em 86, eu produzi um
texto, uma espécie de projeto para o CNPq, no
qual eu ligava o Marx a psicanélise. Eu acabei
apresentando esse texto num semindrio na PUC.
Uma pessoa que estava nessa mesa era o Fabio
Landa, organizador do primeiro grande congres-
so de psicandlise e psicologia em Cuba. Um
grande, enorme, encontro. Eu tive muito inte-
resse em ir. Eu apresentei uma proposta ao
CNPq e o CNPq recusou. E ai o Fabio, como
tinha muita gente, me ofereceu para ir de graga.
E af eu tive uma experiéncia em Havana, que
inclusive estd no meu memorial de livre-
docéncia. Foi uma desidealizagdo da Revolu-
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¢do Cubana. Por exemplo, em um aspecto mais
sutil. A gente tinha dois momentos: grandes
conferéncias de manhi e a tarde eram grupos
menores. Sempre, necessariamente, tinha uns
dez cubanos nos grupos, chamados de “psicé-
logos marxistas”. A minha decepcéo foi enor-
me. A gente s6 escutava chavdes. Coisas que
discutimos e superamos ha 20 anos. E eu j4 ti-
nha trabalhado bastante com Marx, mas me dei
conta que ali eu era iniitil. Foram dez semindri-
os. Eu sou um falador terrivel, mas nesses dez
dias eu ndo abri a boca. Para mim, isso foi uma
quebra, foi um descosturar-se do significante.
Vocé via o esforgo desses caras. Os argentinos
exilados tentaram levar a psicanalise para os cu-
banos. Eles eram, no minimo, liberais, ja que
estavam fora da Argentina por oposicéo a dita-
dura. E o lugar da psicandlise foi recusado o
tempo todo. Eu presenciando o esforgo dos ar-
gentinos e os cubanos recusando. Eles nio fa-
lavam dessa maneira, mas insinuavam que a psi-
candlise era uma teoria burguesa. “Nossa rela-
¢do com a pritica, com a revolugio € outra”,
diziam. L4 conheci o Leon Rozitchner. Partici-
pava da coisa da manhi. Ele estava no México.
Ele tinha preparado um texto, nunca publicado,
de uma relagdo do Freud com Marx, uma fala
muito bonita. Dramética, porque os cubanos se
deram conta (e ele falava em espanhol) do gran-
de equivoco que eles cubanos estavam com uma
tal histéria de uma psicologia marxista. Leon
Rozitchner mostrava que para fazer o que a psi-
cologia marxista se propunha eles precisavam
passar por Freud, que eles estavam recusando.
Entdo, comegou uma pressio durante a fala do
Rozitchner para ele terminar. Ele ndo ia deixar
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de terminar, de dizer o que tinha de dizer. A
coisa mais contraditéria! Ele apressadamente e
simultaneamente nio perdeu nenhum fio do ra-
ciocinio, sob os apupos da platéia cubana. Foi
absolutamente articulado.

Ferdinando: Era o desejo do Rozitchner.

Paulo: Exatamente. Entdo, na coletinea'’ que
organizei, eu nido podia deixar de fora o
Rozitchner.

Ferdinando: Como Ultima pergunta, eu ndo pode-

ria deixar de perguntar sua relagdo com o Florestan
Fernandes'®.

Paulo: (siléncio) E uma pergunta muito dificil.
Ele sempre foi um estimulo, no sentido mais
amplo e mais pratico do termo. Ele tinha uma
capacidade de trabalho impressionante. No fim
de sua vida, internado, ele levava a miquina de
escrever para ficar em dia com os artigos da Fo-
lha de Sao Paulo. Ele faleceu e tinha dois artigos
da semana subsequente prontos. Ele era um lei-
tor e critico duro das coisas que eu escrevia. Ele
era exemplar. m
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