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Contextos globais, textos locais: a relevância de Hall para 
uma analítica da globalizaçãoI

Erik W. B. Borda* 

Resumo: Neste trabalho propomos, através de um deslocamento nas discussões comuns sobre glo-
bal/local, discutir e defender a não incompatibilidade entre textos produzidos localmente, referentes 
�������­Ù������À���������������ǡ�������������������������������������Ǥ�����������ϐ���������������­��
���������������������ϐ���������������������������ǲ���������������������­ �ǳǡ�������ϐ�����������²��������
avaliando algumas de suas implicações e pressupostos para se teorizar o global de maneira crítica. 
�������������������������������������������������������������������­Ù��������������ǡ�������������-
��������������������������������Ǥ����ϐ����ǡ��������������������À�����������������Ù������������������
base em articulações teóricas encontradas em diferentes campos do saber, seja na Sociologia, na An-
����������ǡ����������������������ǡ������À������×�Ǧ��������ǡ�����������������������������������������Ǥ�
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1. Entrada

 Quando estudamos determinados conjuntos de relações que comumente 
denominamos globalização, imediatamente uma ampla gama de problemas nos pa-
����������������Ǥ������������������ǡ������������������������Ø�����������������-
���������������ǫ��ǡ�������������������������������������������������������������
relações por ele engendrados, como os interpretamos analiticamente? Com que me-
����������ǫ���Ǯlast but no least’, ������������������������������������������À�����������-
���������­Ù��ǫ�Aihwa Ong e Stephen Collier (2005) apontam para três tendências no 
estudo do fenômeno. Primeiramente, abordagens que se voltam a grandes tratados 
sobre a nova ordem das coisas ou macroprocessos. O segundo tipo tenta examinar as 
articulações e resistências entre dinâmicas locais e contextos globais mais amplos. O 
último tipo, por sua vez, foca-se na reconstituição de categorias das Ciências Sociais 
�����������������Ǥ�2����������ǡ�����ϐ��ǡ����������������Ù���������À�����������-
digmas apresentados, ao abordar a problemática de como arranjos distintivamente 
globais articulam as “grandes mudanças estruturais” como a “tecnociência, circuitos 
�����������À����������À�����ǡ�����������������������­ ������������ǡ������������±��������
valores” 1(idem, p. 4). De qualquer maneira, em todos os casos há o consenso de que 
se lidam com um novo padrão de relações que são, evidentemente, globais. 
� �����ϐ��������À�����ǡ����������������������������������������������­ �����ǡ����
por um lado não totalmente se afasta da oferecida por Ong e Collier, por outro pode 
proporcionar um tipo de prática que nos permite uma saída diferente da oferecida 
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pelos autores. Diferente pois parte de uma concepção de teoria que é em si subs-
tancialmente deslocada, que visa menos dar inteligibilidade a fenômenos do que a 
transformação de uma dada realidade. Assim, longe de nos preocuparmos com os 
“problemas antropológicos” que emergem das formas globais articuladas em situa-
­Ù�������������������Àϐ����ǡ�������Ǧ���Ǧ�������������������±�����������À���������-
jacentes. Nossa tarefa aqui é nada mais nada menos que tentar dar uma resposta 
“localizada” a uma questão: há uma incompatibilidade entre Teorias produzida con-
junturalmente e cenários globais? No percurso de resposta à pergunta nos distancia-
�������������������������������������Ȁ���������ǡ�����������������ǡ�� ������ϐ�����-
tes, e com isso nos colocaremos mais próximos de uma terceira opção. A primeira 
abordagem se refere àquelas que veem o global como um contexto. A segunda lida 
com o global como algo que está em todos os lugares. A última, por sua vez, foca-se 
���ϐ���������������������������������������������������������Àϐ���ǡ���±�����À�������
�������������������������������Ǥ�����������²�������������������������������������
������ϐ���­Ù�������ϐ������������������À�����ǡ��������������­Ù��������������������
é sempre necessariamente mais complexo. Isso porque cada um dos paradigmas se 
escreve em estreita relação com seus concorrentes, sempre apontando para o “ele-
mento negligenciado” da abordagem oposta, o que faz com que as diferentes teorias 
oscilem entre tais tendências, aproximando-se em maior ou menor medida de cada 
um dos polos da tríade, mas sem necessariamente se enquadrar de maneira restrita 
a uma só macrotendência.
 O global como contexto é talvez a tendência mais comum nos estudos da glo-
balização, e, grosso modo, diz respeito principalmente às abordagens encontradas 
���������������������������������������������������×����Ǥ������������������������-
ca por ter como garantida a existência de forças globais, que são por sua vez autôno-
mas e que podem/devem ser analisadas dessa forma. Os estudos, por exemplo, não 
raras vezes assumem o retrato do choque entre um capitalismo mundial e suas per-
versas lógicas expropriatórias com os interesses de grupos locais em alguma região 
������������������������������­ �����ϐ������������Ø����Ǥ�����������������������ǡ�±�
facilmente discernível o que se entende como global – os interesses de grandes em-
presas e da burguesia internacional – e local – as práticas e dinâmicas culturais de 
populações nativas sujeitas a esse poder “que vem de cima”. Tamanha é a cisão entre 
global e local dentro dessa tendência que a própria possibilidade de se fazer uma 
�������ϐ����������������������������������­Ù���ǲpode não passar de um oximoro”2. 
(�ĚėĆĜĔĞǡ�ʹͲͲͲǤ��Ǥ�ͳȌǤ���������ϐ����������������ǡ�������������������������������
grande vantagem de ancorar sua interpretação na materialidade do sistema-mun-

ʹԜԘTradução livre.
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do, �����������ϐ����������������������������������­ ��������������������À�����������Ǥ�
�������� �������������������������ǡ��������ǡ������������������������������������
que subjuga determinados grupos a sua lógica, a visão bipartida e assimétrica entre 
local e global encontrada em tal abordagem muitas vezes não consegue dar conta 
da capilaridade dos laços que vinculam essas duas instâncias, e principalmente o 
porquê da aparente contraditoriedade das relações entre elas, que são muito mais 
ambivalentes e articuladas do que tais teorias querem nos fazer pensar. 
 Uma outra saída para dar conta dessa questão foi mais bem desenvolvida em 
parte da Antropologia que se voltou ao estudo da globalização. Diferentemente da 
abordagem anterior, esta foca-se em como formas globais interagem com outros ele-
mentos, engendrando um campo comum de inter-relações instáveis (�ēČ et �ĔđđĎĊė, 
op. cit.). De fato, uma forma acabada do paradigma é apreciada justamente na obra 
de Ong e Collier que mencionamos acima que, ao focar-se nessas interações entre di-
ferentes elementos, chama a atenção para a emergência de articulações temporárias, 
um arranjo (assemblage). “Em relação ao ‘global’, o arranjo não é uma ‘localidade’ 
����������­�������������� ��������������Ǥ�����±��������������������������������­��Ǥ����
��������±���������������ï�����������������­Ù�������não são redutíveis a uma única 
lógica. (grifo meu)”3�ȋ����ǡ��Ǥ�ͳʹȌ������� �������������ǡ����������������������ϐ�������
em problemas antropológicos que devem ser etnografados. Talvez o mérito principal 
de tal abordagem se assente na visão multifacetada e estruturada das relações entre 
global e local, em que nenhum elemento tem primazia sobre o outro. Isso permite que 
se explicitem as contradições entre local e global, relativamente ausentes no primeiro 
paradigma. Não obstante, a autonomização de todas variáveis que formam um “as-
semblageǳ������������������������������������ �������������������ϐ���­ ������������
�ϐ������������ǲ�������ǳ�������� ������������À����ǡ�������������������������²���������
assentaria muito provavelmente em seu materialismo. Qual a possibilidade de crítica 
����ǫ������±����������������������×����������������������ǡ����������������������
abordagem “� ��������������²������������������������À����”, apenas que as “avenidas 
de resposta não são sempre imediatamente óbvias.” (id. ibid. p. 17). A combinação de 
tal paradigma com o anterior, ao invés de um mero contraste improdutivo, é uma 
das metas deste ensaio. Como pensamos de maneira problemática as relações entre 
cultura, poder, economia e sociedade sem nos deixarmos com isso cair em alguma 
espécie de impetuoso ceticismo pós-moderno? 
� ����ϐ��ǡ���ï����������²����ǡ������������������������������������������������
na medida em que vê a imprescindibilidade de conexões globais para o funciona-
mento do capitalismo, da ciência e da política (universais) e, ao mesmo tempo, veri-

͵ԜԘTradução livre.
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ϐ���������������������������������������������������������������������������ticos 

(TĘĎēČ, 2005). Ao invés de se pensar o global como diferente do local, e por con-

seguinte, as relações manifestas daquele neste, ou os dois como interpenetrados, 

de fronteiras borradas, o paradigma aqui em questão vai muito mais na direção de 

pensar o problema local/global como uma unidade diferenciada – no sentido mar-

xista. Queremos dizer que nesta vertente global e local são dois lados da mesma 

moeda, sem que qualquer um tenha primazia sobre o outro e sem que haja uma 

confusão entre as duas instâncias.  Anna Tsing em seu livro Friction: an ethnography 
�������������������� tem uma das mais provocativas propostas no que concerne à 

Antropologia dentro desse paradigma, ao ter como escopo de sua análise as fricções 

entre diferentes dinâmicas. O central aqui é que a “fricção é requerida para manter 

o poder global em movimento”, ao mesmo tempo em que ela não mero sinônimo de 

resistência, uma vez que a “hegemonia é feita assim como desfeita com a fricção.”4 

ȋ����ǡ��Ǥ�͸ȌǤ��������­ �����������������²�������������ǡ�� �����������������������������
têm produzido perspectivas igualmente instigantes dentro dessa abordagem, como 

Mignolo, Coronil, Lander e outros. É digna de consideração a centralidade da agenda 

política para os diferentes autores que se enquadram nesta ampla tendência, como 

a própria Tsing, que tenta em seu texto responder a uma pergunta não tão distan-

te da desenvolvida neste ensaio: “Por que o capitalismo global é tão bagunçado? 

�����������������������ǫ�������������������­���������������������������±��������ǫǳ�
(id. ibid. p. 11). Igualmente interessante também é notar que as saídas ou respostas 

para essas questões são muito similares entre os diferentes autores, e se assentam 

especialmente no papel dos “universais” para o movimento do “global”. Voltaremos 

a esse tema na terceira parte. O que interessa reter aqui é que o horizonte analítico 

ou a escala – em termos de magnitude e domínio5 – desses autores funciona no “in

-between” das abordagens anteriores6Ǥ��������ǡ�������������������������������
peca ao negligenciar as complexas contradições ou complexidades contraditórias 

inerentes às relações global/local e tende a ser monocausal em forma, e o segundo, 

por outro lado, ainda que tenda a ser mais pluralista em sua ênfase, peque em não 

explicitar os vínculos entre os casos pesquisados e a materialidade das relações de 

poder globais que sustentam as possibilidades das conexões translocais, a última 

����²����������������������������������������������ǡ����ϐ��������Ǧ����������������
substrato de nossas análises no restante deste ensaio. 

ͶԜԘ Tradução Livre.
ͷԜԘ Ver Strathern (2004).
͸ԜԘ������� �������ϐ�����������������²��������������������������������������������������ǡ������ǡ������������������
Decolonial, Mignolo. A primeira está muito mais interessada nas formas de se etnografar os universais, e a se-

gunda, nas formas políticas de se operacionalizar a construção de uma hegemonia a nível global.
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1.1 Abstrações
 Gostaríamos de voltar rapidamente para a dimensão conceitual do problema 

colocado pela globalização. Há uma antinomia hoje muito similar à destacada por 

Marx na introdução de 18577, a saber, que certos conceitos tidos como pontos de 

partida são, na verdade, pontos de chegada. O mesmo acontece quando falamos em 

global e globalização para dar conta de uma gama de processos muito ampla, cujos 

efeitos, não raras vezes, levam-nos a certos binarismos maniqueístas – como “glo-

�������Ǧ��ǳ���ǲ����������� ����������ǳ�Ȃǡ���������ǡ��������������������������������
Néstor García Canclini:

Apesar desses resultados duvidosos, a uniformização do mundo num mer-
cado planetário é consagrada como o único modo de pensar, e quem ousa 
��������������������������������������������������������±���������ϐ���-
����������������������������������Ǥ����������±��������������������� ��
�������������������������ϐÀ�����������������­ ����������±����������������
a única forma de realiza-la é por meio da liberalização mercantil, esse será 
acusado de saudosista de tempos anteriores à queda de um insuportável 
muro. Como nenhuma pessoa sensata acredita que se possa voltar àque-
les tempos, conclui-se que o capitalismo é o único modelo possível para a 
interação entre os homens e a globalização sua etapa superior e inevitável 
ȋ�ĆēĈđĎēĎ, 2007. p. 8).

 Acabaríamos nós, cientistas sociais, muitas vezes naturalizando aquilo mes-

mo que nos propomos a analisar e muitas vezes criticar? Acreditamos que dando 

como garantida a existência de padrões que conformam uma certa “globalização” 

imaginada – ignorando o caráter metafórico que assume tal conceito – não consegui-

mos perceber o grau de abstração em que se encontram as categorias com as quais 

trabalhamos. A dicotomia global/local e a hipervalorização de alguma das duas di-

mensões se torna, assim, não um problema e uma construção social, histórica e inte-

�������������Àϐ���ǡ�����������������������������������ǡ������������������������������-
camente. Defenderemos aqui uma aproximação um pouco diferente ao problema, ao 

indagar precisamente o que está colocado quando metaforizamos e narramos a glo-

balização a partir da lógica do neoliberalismo – muito menos uma teoria econômica 

do que um discurso hegemônico de um modelo civilizatório, uma síntese dos pres-

supostos e valores da sociedade liberal moderna (�ĆēĉĊėǡ�ʹͲͳͳ). Por isso é preciso 

considerar a feição necessariamente metafórica do(s) termo(s) globalização(ões), 

uma abstração, sem dúvida, mas sem a qual o pensamento se torna excessivamente 

�������Ǥ�������������ǡ����������������������Ȃ�����������������������ϐ�����������
������Ȃ��������������������������������������ϐ���Ù��Ǥ�

͹ԜԘ���ϐ���Ǧ����������������� �����������±��������������������À����ǡ���������������������������������������-
ráter mais abrangente ao longo do escrito. (�Ćėĝ, 2011. p. 54 e seguintes).
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1.2 No Hall do trabalho teórico

� �������������������������������������������������������ϐ���������������­ �����
Michael Burawoy ao livro Global Ethnography, já mencionado. 

Se é verdade que somos mais cautelosos do que os antropólogos acerca 
���������������������� ������Ǧ��­ �ǡ� ������ �� �����ϐ�������������������
�����Ǥ��������ǡ�����������������������±�������ϐ������������������������������
global, o que distingue o pós-moderno global do imperialismo global mais 
familiar, do qual ele está emergindo. Como sociólogos, levamos Stuart Hall 
muito a sério quando ele pergunta �����������ϔ��������������������������ǡ�
� �����À������������ǡ�����±�����������������������×����ǡ��������À����������Ǣ�����
que é o novo projeto sociológico(grifo meu)8 (�ĚėĆĜĔĞ, op. cit. p. 35).

 Stuart Hall destaca-se, antes de tudo, por sua ação intelectual politizada. A 
teoria, para o autor, longe de ser apenas uma vontade de verdade, é tida como um 
conjunto de conhecimentos e uma prática que sempre pensa em intervenções efeti-
vas no mundo (�Ćđđ, 2009). Sua trajetória como um intelectual diaspórico, ou seja, 
como alguém que de fato experimentou o global nas profundezas de sua existên-
���ǡ�� ��±�����������������ϐ�������ǡ������������������������������������������À����
Ǧ�������������������������������������
� Ǧ���������Ȃ�������������������Ǧ���������Ȃǡ�
�����������������������������������ϐ�������������������������������������×�����
pensaria a questão da “hegemonia a nível global” e o papel do trabalho intelectual. 
������������������������������������������������������ϐ���Ù�����������ǡ� ������ ��
por uma idolatria acadêmica, mas pelo simples fato de que provavelmente ninguém 
pensou mais sobre os vínculos entre etnicidade, cultura, poder, mídia, e uma série de 
���������������������ϐ�����������������­ ���������������������������Ǥ�� ��±������
coincidência, nesse sentido, que Burawoy encerre a introdução do livro com as pro-
����­Ù����������ǡ������������������������������������9, ainda é pouco conhecido no 
cenário brasileiro. O central aqui não é o que Stuart Hall tem a dizer sobre globali-
zação ou em qual das vertentes apresentadas – global como contexto; global como o 
que está em todos os lugares; global como unidade diferenciada – o autor se encaixa, 
mas sim, o convite que sua obra como um todo nos faz para repensarmos politica-
mente processos “globais”. Tentaremos, assim, “trabalhar com” (e não através de) 
Stuart Hall de maneira antropofágica, do mesmo modo como ele próprio: 

deglutiu Marx, Gramsci, Bakhtin. Saboreou Louis Althusser, Raymond 
Willians, Richard Hoggart, Fredric Jameson, Richard Rorty, Jacques Derri-

ͺԜԘ Tradução livre.
ͻԜԘ��������������ʹͲͳʹ�����������������������������������������������������ï���������������������������������
palavra-chave “estudos culturais” no banco de dados do CNPq. A área de Ciências Humanas possuía 107 grupos 
�����������ǡ�������ǡ��������ʹ͵������������������������������������������ǡ�������ͳͳ���������ͳʹ��������Ǥ������
levantamento foi posteriormente apresentado (�ĔėĉĆ, 2013.) no IV Seminário Internacional do Programa de 
Pós-Graduação em Sociologia da UFSCar. 
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��ǡ��������	�������ǡ��Ǥ��Ǥ���������ǡ�
�������������ǡ������
�����ǡ����������
de Ien Ang, Cornel West, Homi Bhabha, Michele Wallace, Judith Butler, Da-
vid Morley, assim como ingeriu Doris Lessing, Barthes, Weber, Durkheim e 
Hegel (�ĔěĎĐ, 2009. p. 9-10).

ʹǤ���ϐ���Ù����������������������������
Stuart Hall nasce em Kingston na Jamaica em 1932, três tons mais escuro que 

o resto de sua família. “�����������ǡ������À������������������Ȃ����������������������ǡ�
indianos, portugueses e judeus.” (�Ćđđ et �čĊē, 2009. p. 385.) A experiência do hibridis-
mo no interior do núcleo familiar, aliada justamente às contradições decorrentes de tal 
fato, são fundamentais para se compreender a trajetória de Hall. Quando ele completa 
���������������������� �����������������������ǡ�������������������������������Ǥ�����
começa um relacionamento com um estudante de medicina de Barbados, negro, que 
imediatamente foi negado pelos pais de Stuart Hall. Foi um momento chave:

De repente me conscientizei da contradição da cultura colonial, de como 
a gente sobrevive à experiência da dependência colonial, de classe e cor e 
de como isso pode destruir você, subjetivamente. [...] Aprendi, em primei-
ro lugar, que a cultura era algo profundamente subjetivo e pessoal, e ao 
mesmo tempo, uma estrutura em que a gente vive. [...] Desde então, nunca 
mais pude entender por que as pessoas achavam que essas questões es-
����������� �����������������������À������Ȃ��������­Ù��ǡ�������ϐ���­Ù�����
sentimentos, pois para mim, essas estruturas são coisas que a gente vive. 
ȏǤǤǤȐ����� �����ϐ�������Ǥ����� ��������������À�������������Ǥ�������������������
lá. Senti que nunca mais deveria voltar para lá, pois seria destruído (id. 
ibid. p. 390-391).

 É nessa tentativa de fuga dos impactos perversos das estruturas sociais sobre 
os indivíduos que Hall migra para a Inglaterra, onde permaneceu até sua morte, dia 
10 de fevereiro deste ano. Sua experiência é, por excelência, a dos sujeitos hifenizados, 
plurais e parciais, que costumamos apontar como arquetípicos da pós-modernidade. 
Desse modo, seu pensamento esteve sempre preocupado com o contexto de um im-
pério britânico decadente, ao mesmo tempo em que nunca conseguiu tirar o pé do 
Caribe; a chegada à Inglaterra em 1951 para estudar em Oxford, e a adoção da Grã
-Bretanha como lar nunca o puderam fazer inglês. 
� ����������������ǡ���������������������������������������������������ǡ�������-
gundo consta o mito10, Hall é um dos pais criadores. Na década de 1960, “não havia 
ͳͲԜԘ Utilizo a expressão “segundo consta o mito” pois a formação de toda e qualquer área disciplinar, incluindo, é 
�����ǡ��������­ ��������×�����������������������ǡ��������±��������������������������������������������������
geralmente nos é apresentado, e apenas ganha inteligibilidade a partir de uma narrativa que lhe garante uma 
identidade. Para Hall, essas narrativas da identidade – incluindo também a disciplinar – têm como principal 
função, assim como os conceitos, “ajudar-nos a dormir bem à noite”, uma vez que “nos dizem que há uma espécie 
de terreno estável que muda de maneira muito lenta.” (�Ćđđǡ�ʹͲͳͲ�Ǥ��Ǥ�͵ͳ͸Ǥ������­ �������Ȍ��������������ϐ���������
����������������������������������������������������������������������������ǡ�����������������������������-
son como formadores desse campo. Hall aparece em tal narrativa como uma espécie de “quarto mosqueteiro” 
que tem um papel vital para o desenvolvimento do campo na Inglaterra e no resto do mundo, principalmente por 
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����������������������������������������������������������������������­Ù�������������
��������������ǡ��������������ǡ����������������������������������������������­Ù�����-
����������������������À����Ǥ”11 (�ĊĘęėĊĕĔ et al, 2010. p. 7).  Coube a Hall e outros auto-
���ǡ����������������������ǡ��������������������������������ȋ�ĊěĆĘĈĔ, 2003; �ĎđěĆ, 
2010), assim, a tarefa de criação de um centro com esses objetivos. Os impactos foram 
tão grandes no cenário acadêmico anglófono que grande parte da teoria cultural con-
temporânea seria impensável sem os estudos culturais, e sua expansão mundial abriu 
as portas para abordagens como pós-colonialismo e a teoria queer (�ĎĘĐĔđĈĎ, 2009).

ʹǤͳ����������������������������������������Ǥ�

� ������������������­Ù��������������������������������������������ǫ����������-
ro lugar, sua experiência como imigrante jamaicano o levou a sempre dar especial 
atenção à forma como a cultura é constitutiva do lugar de onde se pensa. A isso, Hall 
sugere o conceito de política do lugar (politics of location), não para propor que 
o pensamento “está necessariamente limitado e ensimesmado pelo lugar de onde 
provém” (�Ćđđ apud �ĊĘęėĊĕĔ et al, op. cit. p. 8), mas sim, para destacar que há 
������������������������������������Ǥ�����������������ǡ���������������������������
pensamento, que bem poderia ser chamado de conjunturalista. A visão de teoria 
para o autor é a de “um conjunto de conhecimentos contestados, localizados e con-
junturais, que têm de ser debatidos de um modo dialógico.” (Hall, 2009a. op. cit. p. 
203). É por isso que Hall trabalha com uma distinção que perpassa sua obra entre o 
que ele entende como o trabalho acadêmico e o trabalho intelectual. Para Hall, a úni-
ca teoria que vale a pena ser guardada é aquela contra a qual nós sempre lutaremos. 
����ϐ��ǡ�±�������������������������������������������������������������������ǡ�“que, 
�����������ǡ��ϔ��������������������������×�����������������­ ����������������������
mas, por outro lado, debate com quem sustenta que, uma vez que a realidade social 
�������������À������������������ǡ���� ����ï���������������±���Ǯ��������ǯ.” (�ĊĘęėĊĕĔ et 
al, op. cit. p. 9). Qualquer semelhança com a terceira via de interpretação do global 
não é mera coincidência.  O pensamento de Stuart Hall é o que bem poderíamos 
chamar de um pensamento “sem garantias”, ou seja, ǲ�����������������������������-
�������������������������������­Ù�����������������������������������������������������
�������²�����������²���������������������������������­Ù����������������À�����Ǥ�������
�������ǡ������±�����±������ǲ����������������������ǳǡ������±ǡ�������­ �����������������
��������� �����������������Ǥ������Ǧ��ǡ��������ǡ�������������������������������������
mostra a contingência do presente, uma vez que a realidade pôde sempre ter adquirido 

sua direção do CCCS (Centre for Contemporary Cultural Studies) de Birmingham durante sua fase mais produtiva 
– 1968-1979 (�ėĔĈęĊė, 2004. p. 36).
ͳͳԜԘ Tradução livre. 
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�������������������������������������������������������������Ǥǳ�(id. ibid. p. 10).

2.2. A localidade da teoria
 Um outro – e talvez o principal – “oximoro” aparenta despertar; como se-
ria possível equacionar uma visão tão conjunturalista de teoria a contextos globais? 
Acreditamos que aqui é essencial se ter em mente que os conceitos podem operar em 
níveis de abstração muito distintos, ou se preferirem, escalas. Queremos dizer que 
são feitos conscientemente para atuar assim, e não se pode correr o risco de inter-
pretar um conceito que opere em um “alto nível de abstração” a partir de seus efeitos 
em “níveis mais baixos”, assim como o oposto igualmente gera aberrações socioló-
�����Ǥ��ϐ������������ �������ϐ���������������������������±�������ǲ�����������±����
alcance” – no sentido mertoniano (1970)–, mas sim, realizarmos sempre o esforço 
de atenção aos níveis em que operam nossos conceitos. Stuart Hall é um autor que, 
assim como Gramsci, vai na direção de projetar seus conceitos para trabalhar em 
“níveis mais baixos” de concretude histórica. (�Ćđđǡ�ʹͲͲͻ�Ȍ��������������������ϐ��-
ma algo muito parecido quando discute a noção de escala, enquanto a “organização 
de perspectivas acerca dos objetos do conhecimento e investigação”12. (�ęėĆęčĊėē, 
2004. p. xvi) A autora indica duas ordens, domínio e magnitude, que produzem as 
����������������������������������Ø����������������������������ϐ�����Ǥ���±�������ǡ�
�����������ϐ�����������ǲ��������������Ǯ�À���ǯ” (id. ibid. p. xvii) – o mesmo usado por 
Hall – combina essas duas dimensões. Uma boa metáfora para a compreensão do 
esquema é fornecido pela ideia mapeamento de alguma região, que no caso seria um 
objeto de investigação. Nesse sentido, é provável que ambos os autores concordas-
�����������ϐ����­ ���������� ������������­�ǡ��������������������������ǡ�������
��������ϐ�������������������������ȋ������À�������������­ �ǡ����������������ǡ���������
�����Àϐ����������À���������������) e as relações parentesco em alguma aldeia no 
��������������²����ȋ�������À�������������­ �ǡ����������������ǡ�����������������Àϐ����
de domínio e magnitude). Apenas se deve estar ciente do nível em que operam os 
����������������ǡ���������������������������������������Ǥ�������������������Ǣ�ǲ������
este termo ou este grupo de termos me permite ver? O que ele deixa de fora? Com 
qual dimensão da vida humana estou lidando quando olho as coisas desde esta po-
sição? e etc.”
 Se é verdade que Stuart Hall dedica sua análises a “�À�����������������������-
cretude históricaǳ���������� �������ϐ�����������������������������������Ǥ�������-
lidade, nosso esforço é justamente o de demonstrar – com a ajuda de Hall – a não 
incompatibilidade entre textos locais e contextos globaisǤ���������� ��ï������ ������

ͳʹԜԘ Tradução livre.
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que Hall estudou, tais como o tema da globalização13 – com especial ênfase nas tro-

cas culturais “populares” –, as diásporas ou até mesmo a estrutura racial da África 

do Sul, muitos se destacam por precisamente se enquadrarem no que o nosso ima-

ginário social pensa como “global”. A forma de aproximação de tais temáticas por 

parte do autor, entretanto, seguiu o modelo do parágrafo anterior e não raras vezes 

apelou a recursos linguísticos como metáforas e metonímias para a melhor com-

preensão dos objetos. O ponto é que a construção de discursos contra-hegemônicos 

���À����������ǡ�������������ϐ����������ǡ�������������������������������²����ǡ����
��������������ǡ�������������������������Ǥ�����������ǡ������������­ �������������������
dimensões estudadas, a vinculação às diferentes matrizes de poder que estruturam 

�����������Ù��ǡ�������ϐ��ǡ����������­ �����universais que disputarão em uma guerra 
�������­Ù���os corações e mentes da população global. Do que se tratam esses univer-

sais que a todo momento retornamos? 

3. Saída

� ����������������������������������������������������������������ϐ�������������
claros, apesar de sua linguagem pouco direta. Queremos demonstrar que um exame 

�������ϐ�����������������������������������������������������������������������������
����ǡ�������������������������������­Ù������������±�����À����������­��������ϐ���������
de alguns dos paradigmas interpretativos das ciências humanas. Não queremos di-

��������������������������������ϐ���������������������������Ù��������������������-

cáveis, insistimos. Somente que o caráter disperso de seus escritos, ao mesmo tem-

���������������������������������������������������������ϐ���Ù�����������������
teórico fechado, permitem tratá-los levando-se em conta as múltiplas conexões que 

eles possibilitam, basta o leve giro de um observador neste caleidoscópio intelectual 

para que todas as peças se recombinem e produzam algo novo, uma ruptura, ou pelo 

menos uma problematização construtiva dos lugares de onde falamos. 

 Desse modo, se sempre há algum tipo de posicionalidade em nosso pensa-

mento, seria no mínimo intelectualmente conveniente ver o que os “Outros” teriam 

a dizer sobre o Mundo que habitamos. Alguns dizem ser isso o que sustenta a dimen-

são crítica do pós-colonialismo, “um conjunto de práticas e discursos que desconstro-
�������������������������������������������������������������ǡ������������������Ǧ�������
narrativas escritas do ponto de vista do colonizado” (�ĆēęĔĘ apud �đĒĊĎĉĆ, 2013. 

p. 11). Nessa direção, Hall nos instiga a pensar o trabalho intelectual, assim como a 

�������ǡ���������������������������������������������ϐ�����ǡ�������������������­Ù���
não são pequenas. Realizar um trabalho intelectual sério é antes de tudo não tra-

ͳ͵ԜԘ��������±��������������������������������������������������������������������������������������Ǥ�
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�����Ǧ������������������±�������������������������ǲ������ϐ�������ǳǤ�2����������������
o engajamento com a realidade da “dor”. Assim, tais “narrativas escritas do ponto de 
vista do colonizado” se tornam uma prerrogativa política, ouvi-las e elevá-las como 
�������±����������������������������������ϐ�������������������������������ǡ������Ǧ
se da construção de diálogos horizontais. O fato é que elas não são novas, sempre 
�����������À����������������������������������Ǧ���Ǥ�����������������������������ǫ�����
��������� �����ǡ������������������ϐ�������������ǡ�������������������������������
orações bizarras e quase anedóticas como “a volta dos que não foram”. Como esse 
parece ser o caso, isto é, que a voz do subalterno é encarada como novidade, traba-
lharemos nesta lacuna para chamar a atenção às contradições inerentes aos projetos 
globais de luta. 

3.1. A volta dos que não foram

 Durante todo o texto repetimos o termo “universais”, sendo agora a hora de 
�������Ǧ��Ǥ������� ������ �������������� �������������� ���� ��ϐ���Ù����������������ǡ�
������������������������Ǥ��������À���ǡ������������Ǯ����������ǯ���������������������-
������������������ǡ������������������������±�������������Ǧ����������������������-
�����������������������������Ǯ����������ǯǡ������������������������������������������
crítica pós-colonial iniciada com Fanon14���������������ϐ����������±�����������������
����������������ǡ�
�������������ǡ������������������Ǥ��� ������������������±�����
Anna Tsing tenta encarar tal problemática de maneira fecunda, em primeiro lugar 
reconhecendo��������������±����������������������������×�Ǧ�����������������������ϐ���
aos acadêmicos, o de “posicionar nosso trabalho entre as armadilhas do universal e 
����������������������Àϔ���Ǥ” (�ĘĎēČ, op. cit. p. 1). Isso é resultado do exercício de 
Tsing de levar às últimas consequências a atenção que a teoria pós-colonial nos fez 
���������������������������������������������­ �����Ǯ����������ǯǡ������������������
para os efeitos alienantes que estes tiveram sobre os condenados da terra, ou seja, 
não aos “���������������Ù������������ǳ, mas sim aos “um bilhão e quinhentos mi-
��Ù���������À�����” que nos fala Sartre (2005, p. 23) no prefácio ao livro15 de Fanon. 
Por outro lado, Tsing nos diz que pouca “����­ �� ���������������×����������������ǡ�
�������������±������������������������������������Ǥ” (�ĘĎēČ, op. cit. p. 1) Tal asser-
������ ��±��������ϐ������ǡ������������������������������������������������������������
Modernidade e seu lado escuro, a Colonialidade16. Podemos citar como um exemplo 

ͳͶԜԘ Destacando-se aqui a impossibilidade de ontologia em uma sociedade colonizada, apontada por ele em Pele 
negra, máscaras brancas. (2008). 
ͳͷԜԘ Os condenados da Terra.
ͳ͸ԜԘ “�������������������������±���������������������������������������Àϔ������������ ����������������������������-
��Ǥ���������Ǧ������������­ ���������������ϔ���­ ��������Ȁ±���������������­ ���������������������������������
������������� ����������������������������������������ǡ���������������Ù��ǡ�����������������������ǡ���������²�����
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��������������������������������±��������������������������������������������������
����×�������������Ǥ��������������������������ϐ����×ϐ������������������������������
��������������ϐ�����������������×����������������������������ȋ�ĊĉĞĘĔē, 2011.), um 

pensamento que se destaca, principalmente, pela construção de universais. Parale-

lamente, outros autores complementam ao dizer algo curioso, que “A América, tanto 
������������������������ǡ�� �������������������������������������������À��������
pensamento de Hegel” (�ēĜĔĔĉ, 1997. p. 7). Interessam-nos aqui, seguindo a provo-

cação de Tsing, trabalhos como o de Susan Buck-Morss (2011) que, não obstante, re-

velam uma outra história, negligenciada e apagada, que no caso dialética hegeliana, 

questionam a visão acima citada de Michael Inwood ao centralizar o papel da Revo-

��­ ��������������������������������������������������������Ǥ����������������ϐ�-
carmos detidamente em apenas um exemplo do intercruzamento de histórias locais 

������������������������­ �����Ǯ���������������ǯ������Ǯ����������ǯ����������������Ǥ�
Assim, o livro de Tsing se volta para o outro lado do problema do universalismo, e 

aqui jaz o segundo ponto de fecundidade de sua crítica. 

� ��������ϐ�����������������������������������������������������������������-

dos pela crítica pós-colonial a levam a concordar com Gayatri Spivak quando esta 

�ϐ�����������������������������×��ǲ� ����������� ��������ǡ��������������������-
mente nos exclua.” Segundo Tsing, “��������������������������������������������������
corrente global de humanidade.” (�ĘĎēČ, op. cit. p. 1). Neste ensaio partilhamos da 

opinião da autora pois vemos a construção de universais como o caminho para a 

construção de hegemonia a nível global, o que bem poderíamos chamar aqui de – pa-

�������������������Ȃ����ǲ��������������������±����ǳǤ�2�����������ǡ��������ǡ������ϐ�-
car que a abordagem por nós aqui adotada não é nova, Walter Mignolo (2000) pensa 

em seu livro Histórias locais/projetos globais a diferença colonial17 como a formação 

e transformação do Sistema Mundo Moderno/Colonial, e tal conceito de diferença 

���������±���������������������������������������ǡ�ϐÀ������������������ǡ�������������-
re o ���ϔ���� entre “����� �������������×����� ������ǡ� ���������� �������������� ����­��� ��
tempos ao redor do planeta.”18 (Idem, p. ix) Assim como Tsing, Mignolo reconhece, 

�������������������������ǡ�����������������������­ �������Ǯ����������ǯ�Ȃ������������
Mignolo a referência clara é aos projetos globais19 – decorrentes de tal atrito para a 

social quotidiana e da escala societal. Origina-se e mundializa-se a partir de América” (�ĚĎďĆēĔ, 2010. p. 84). Ver 
também Mignolo (2007), nesta obra o autor demonstra como se gestou a ideia de América Latina, ao mesmo 
tempo que mostra como o olhar ao futuro tão caro à modernidade só foi possível com a invenção deste continen-
te. Novamente temos aqui a explicitação de como a construção de universais passa diretamente pela fricção com 
“particulares culturais”, ou se preferirem, dinâmicas locais. 
ͳ͹ԜԘ De acordo com Mignolo, “���������­�����������±�������­��������������������������������±����������Ǥ�2�����±��
������­�����������������­ ���������������������������������������������������������������������������­�������
surgindo.” (�ĎČēĔđĔ, 2000. p. ix).
ͳͺԜԘ Tradução livre.
ͳͻԜԘ Global Designs.
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transformação do Mundo. Desse modo, “���������­�����������±�������­�����������×�����
locais inventando e implementando projetos globais encontram histórias locais, o es-
paço onde projetos globais (no caso de Tsing, provavelmente os universais) devem ser 
adaptados, adotados, rejeitados, integrados ou ignorados.ǳ�ȋ����ȌǤ�����ϐ��ǡ����������
Hall à discussão acrescentamos que tais processos não são garantidos, que os uni-

versais produzidos pela fricção entre diferentes histórias locais não implicam ne-

cessariamente na construção de projetos emancipatórios, como bem nos mostram 

�����������������×�����������������������������������������������Ǥ�������ϐ��ǡ�
assim, passa a ser a intervenção intelectual no interior de tais fricções, padrão este 

de intervenção que pode ser apreciado de maneira dispersa nos escritos de Stuart 

Hall. Como evitar que as decorrências de tais processos não se convertam nas alie-

nações psíquicas observadas historicamente na marcha do Sistema Mundo? Ainda, 

como fazê-lo sem deixar que este pensamento focado no desmascaramento do fun-

cionamento do poder e as lógicas de hegemonias não caia no estabelecimento de 

qualquer lugar “seguro” de onde se pode falar? São questões abertas cujas respostas 

transcendem nossas capacidades neste ensaio, mas que ainda assim nos colocam 

frente ao fato de que a capacidade de �������������������­� será o assunto chave do 

�±���������ȋ�Ćđđ, 2010a. p. 560).

� ���������­ ������Ǯ����������ǯǡ������ǡ���������������������������������������-

ção sempre passa e passou pelo contato com a diferença, mesmo que para sua manu-

���­ �Ǥ��������������������À��������Ǯ����������ǯ���������­Ù������������ǡ�������������
�����������������������������������ǡ����������������×������������������������Ǯ������-
sais’ não raras vezes extraiu sua potência das impossibilidades práticas de sua rea-

lização, naquela mímica (mimicry) do colonizado que nos fala Homi Bhabha (2013) 

em O Local da Cultura – que por sinal “nunca está muito longe de ser uma chaco-

ta (mockery), uma vez que parodia o que imita” (�ĘčĈėĔċę et al, 1998, p. 139)20.  

Queremos dizer que a existência da diferença, transformada em desigualdade, foi 

descoberta/criada na/pela tentativa de exercício desses universais, e, portanto, é 

da dialética de histórias locais implementando projetos globais com as práticas de 

seres humanos reais no mundo que os universais retiram sua qualidade distintiva, 

ao mesmo tempo em que nos atiram a um futuro incerto.21���ϐ������������­Ù�������
ocorre no momento atual necessita uma tradução em termos que possam mais ou 

���������������������������������ϐ�������������������ǡ���������������������-

nos bipartida que nega o que ela mesma propõe. O universalismo estratégico é antes 

de tudo um universalismo que admitidamente reconhece sua origem particular e o 
ʹͲԜԘ Tradução livre.
ʹͳԜԘA ambivalência do discurso colonial e a decorrente criação de zonas de enunciação híbridas, a emergência de 
pensamentos fronteiriços e etc. As diferentes terminologias neste caso fazem pouca diferença pois todas trazem 
à tona a contingência de qualquer “assemblage” assentado em universalismos. 
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local de onde se fala, é por excelência a expressão de que não há paradoxo entre o 
trabalho intelectual exercido conjunturalmente e projetos globais. 

͵ǤʹǤ�����������������ǣ������������������������­ �

 O universalismo estratégico que tangenciamos na seção anterior retira sua for-
ça de seu caráter metafórico. Ora, se estamos conscientes dos perigos de transformar 
pontos de adesão temporária à luta política em sistemas interpretativos ou éticos fe-
���������ϐ����ǡ���������������À�����������������������������������������×��������ǡ�
�������������������Ǯ� ��������������ǯǫ����������������������������������±������������
a criação de uma Teoria preocupada em ser tudo, menos, Teoria, e essa concepção é 
traduzida na forma como Stuart Hall pensou as metáforas de transformação. 

��������������������������­ ������������������������������������Ǥ������
nos permitem imaginar o que aconteceria se os valores culturais predomi-
nantes fossem questionados e transformados, se as velhas hierarquias so-
ciais fossem derrubadas, se os velhos padrões e normas desaparecessem 
���������������������������ǲ������������������­ �ǳǡ�����������������ϐ�-
������ �� �������ǡ� ������ ���ϐ�����­Ù��� ��������������ǡ� ����­�������� ���-
gir. Contudo, tais metáforas devem possuir ����±������������À����. (grifo 
meu) (�Ćđđ, 2009c. p. 205).

� ��������������������������� ��������������������������ϐ���Ù��������������ǡ�
�����ϐ������������ǲ���������ǳǡ� �����������Ǧ����������������������������������
valor heurístico. A própria teoria como metáfora absorve essa conotação implícita 
de metáfora que nos fala Hall, algo como uma metametáfora. A questão colocada por 
Burawoy, que citamos na primeira parte, é muito consistente com a abordagem que 
realizamos, uma vez que sem apelar ao esvaziamento analítico, “permite-nos ima-
������������������������������������������������������������������������������������
�������������”. Construir hegemonia a nível global é um esforço que exige um po-
sicionamento intelectual muito distinto do que geralmente é cobrado de alunos nos 
cursos de Ciências Sociais país afora, um posicionamento encontrado em Stuart Hall. 
�����������������������������������ǡ����������������������������������ϐ����������
muito das abordagens que em alguma medida se aproximam da de Stuart Hall levam 
à “�����­ ����������������������Àϔ�������������������������� �����������������������������
���������������������������������������ϔ����������×��������������×�����Ȃ��������-
����������������±��������������Ȃ�������������������������”, e sarcasticamente com-
pletam: “a sociologia brasileira está se tornando uma grande especialista na pesquisa 
sobre ‘a cor do umbigo da cobra gay de Madureira’”(�ĆėćĔĘĆ et al, 2014, p. 148). A 
essa nostalgia de tempos em que as posições intelectuais podiam ser facilmente não 
problematizadas, respondemos com um dos questionamentos do início deste texto: 
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quais as possibilidades de prática política a uma “ciência” que se encontra no olho 
do furacão aporético dos “novos tempos”? Uma coisa é certa: “não há garantias”. A 
proposta deste ensaio, assim, é a de um deslocamento nas discussões global/local 
para o do universais/universalismo estratégico, revelando a nossa insistência na 
� ����������²����������������ϐ���Ù��������������������������­Ù������À�����������
limitadas e questões políticas mais amplas. Hall e Tsing, desse modo, tocam-se de 
maneira inesperada. 
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