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Resumo: O artigo tem por objetivo analisar as caracteristicas dos sistemas partidarios
brasileiro e venezuelano no contexto da “maré rosa”. A conformacdo de diversos
governos que se definem como esquerda ou centro-esquerda, progressistas de uma
maneira geral, representou um momento impar para a historiografia politica Latino-
Americana e fez emergir uma vasta literatura sobre as trajetorias e caracteristicas destas
forcas politicas. Independentemente das categorizacbes utilizadas, as forcas politicas
que emergiram no Brasil e na Venezuela s&o inseridas, consensualmente, em categorias
distintas. De modo mais amplo, langcamos médo da metodologia comparativa e, em
sentido estrito, nos fundamentamos no didlogo com as unidades de analise de sistemas
partidarios (MAINWARING; TORCAL, 2006 e HUNTINGTON, 1968). Isto posto,
defende-se que distintos sistemas partidarios foram responsaveis pela conformacao de
diferentes tipologias de esquerdas.
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ABSTRACT

Abstract: The article aims to analyze the characteristics of the Brazilian and
Venezuelan party systems in the context of the “Pink Tide”. The conformation of
several governments that define themselves as left or center-left progressives in general,
represented a unique moment for the political history of Latin American and sprouted a
vast literature on the paths and characteristics of these political forces. Regardless of
used categorizations, the political forces that emerged in Brazil and Venezuela are
inserted consensually in different categories. More broadly, we used the comparative
methodology and, strictly speaking, we base on the dialogue with the units of analysis
of party systems (MAINWARING; TORCAL, 2006 and HUNTINGTON, 1968). That
said, it is argued that distinct party systems were responsible for forming different types
of lefts.
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1. INTRODUCAO

O advento do século XXI apresentou para a historiografia politica Latino-
Americana um fato sem precedentes: a ascensdo de partidos e coalizdes que se definem
como esquerda ou centro-esquerda a governos nacionais em diversos paises da regido.
Tal fato fez emergir uma vasta literatura visando explicar as trajetorias e caracteristicas
destas forcas politicas.

O fator inédito deste acontecimento é corroborado por Roberts (2008, p. 86) ao
afirmar que “Este giro politico sin precedentes ha ubicado a casi dos tercios de la
poblacién latinoamericana bajo algun tipo de régimen de izquierda y ha hecho trizas el
llamado ‘Consenso de Washington’”.

Este fenomeno foi definido por Panizza (2006) como “maré rosa” e faz
referéncia a ascensdo de partidos de centro-esquerda na Europa em meados da década
de 90. Apesar das especificidades distintas entre o caso europeu e o latino-americano, a
expressao foi mantida e a varidvel “onda rosa” (Silva, 2011) também tem sido utilizada.

Neste periodo ocorre o empreendimento de diferentes experiéncias de governos
“progressistas” em paises como Argentina, Bolivia, Brasil, EI Salvador, Chile,
Equador, Nicaragua, Paraguai, Uruguai e Venezuela. A vista disto, autores como
Panizza (2006), Castafieda (2006), Lanzaro (2008), Roberts (2008), Silva (2011),
Levitsky e Roberts (2011) debateram suas trajetérias e apresentaram possiveis
tipologias para o fenémeno.

Dessa forma, assim como demonstraram as caracteristicas comuns que
possibilitaram a ascensdo destes movimentos ao poder central de seus paises, estes
autores apresentaram tipologias possiveis e apesar das divergéncias e convergéncias,
constata-se, de maneira geral, a existéncia de dois grupos dentro destas esquerdas.

Panizza (2006), Castafieda (2006) e Lanzaro (2008) defendem a existéncia de
uma esquerda “populista” e outra “socialdemocrata”, ja Silva (2011) apresenta que a
tipificagdo de uma esquerda “populista” e outra “socialdemocrata” ¢ polissémica e
acusatoria, pois caracteriza, respectivamente, uma como boa e outra como m4, portanto,
defende a caracterizagdo de um grupo de esquerdas “refundadoras” e outro de

“renovadoras”.

! Entendido como governos que buscam “mudangas/transformagdes”, em maior ou menor medida de
acordo com o caso, em relacdo ao status quo anterior (SILVA, 2011).
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Isto posto, e considerando que segundo Silva (2011), inserem-se, por um lado,
no grupo das esquerdas “refundadoras”: o Partido Socialista Unido de Venezuela
(PSUV)?, antes Movimiento Quinta Republica (MVR), na Venezuela; por outro, no
grupo das esquerdas “renovadoras”: o Partido dos Trabalhadores (PT), no Brasil, a
questdo que se impde é: diferentes sistemas partidarios foram responsaveis pela
conformacao de diferentes tipos de esquerdas?

A escolha recai sobre este objeto pelo fato de que, independentemente dos
autores e quesitos adotados (PANIZZA 2006; LANZARO 2008; SILVA 2011) as forcas
progressistas destes dois Estados tém sido inseridas sempre em categorias distintas, isto
nos permitira verificar se o contexto politico no qual elas tracaram suas trajetorias de
ascensdo ao poder central nacional foi responsavel pelas caracteristicas que as inserem
em tipologias dispares.

Neste trabalho, de modo mais amplo, lancamos mao da metodologia
comparativa, por entendermos que “a comparagdo, enquant0 momento da atividade
cognitiva, pode ser considerada como inerente ao processo de construcdo do
conhecimento nas ciéncias sociais (SCHNEIDER; SCHIMITT, JOB, 1998, p. 49). Em
sentido estrito, nos fundamentamos no didlogo com as unidades de analise propostas
pela literatura especializada (MAINWARING; TORCAL, 2006 e HUNTINGTON,
1968) que detalhamos na secdo inicial.

Salientamos que as tipologias apresentadas consideraram, de modo direto,
apenas as caracteristicas dos partidos e, somente de maneira transversal, dos sistemas
partidarios como um todo. Dessa forma, defende-se que ndo somente as caracteristicas
dos atores politicos, mas, necessariamente, dos sistemas partidarios foram responsaveis
pela conformacdo de diferentes tipologias de esquerdas.

O ineditismo da ascensdo de diversas forcas politicas consideradas como de
esquerda ou centro-esquerda, progressistas de uma maneira geral, na maioria dos paises
da America Latina ja seria fator justificavel para a necessidade de compreensdo deste
fendmeno. Soma-se, ademais, a imprescindibilidade de entendimento da estrutura
interna dos sistemas partidarios e de seus atores, especificamente no ambito do Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL), para, a partir dai, entender as potencialidades e
limitagdes do bloco.

? Este trabalho néo contemplou a analise do PSUV, como partido, pois sua criagio ocorreu somente em
2006.
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Para isso, este trabalho estd estruturado além desta introducdo e das
consideracOes finais em duas secOes: a secdo debutante apresenta o estado-da-arte da
literatura especializada sobre as distintas forcas de esquerdas do subcontinente e o
debate sobre institucionalizacdo de partidos e sistemas partidarios; posteriormente,
apresentamos uma comparacao dos sistemas partidarios, considerando as caracteristicas
institucionais do PT e do MVR e do conjunto no qual estes atores estavam inseridos no

periodo anterior a chegada ao poder.

2. ASPECTOS (DES)INSTITUCIONAIS DA MARE: UM MARCO
TEORICO POSSIVEL?

O fendmeno de ascensdo de forcas progressistas na América Latina foi definido
por Panizza (2006) como “maré rosa” e “onda rosa” por Silva (2011). Ambas as
nomenclaturas fizeram referéncia a ascensdo de partidos de centro-esquerda na Europa
em meados da década de 90 e apesar das especificidades distintas de cada caso a
expressao foi mantida no contexto latino-americano.

A manutencao da expressao “maré rosa” se da, aparentemente, pelo mesmo fato
do uso em voga da expressdo “progressistas”, pois, tendo em vista as andlises ja
realizadas, o carater ainda limitado das reformas empreendidas impossibilitaria a
defini¢do como “maré vermelha”, assim, a op¢do pela nuance cor-de-rosa demonstra
uma versao mais moderada do vermelho associado ao comunismo.

Neste trabalho adotaremos a expressdo utilizada por Panizza (2006), sem
prejuizo ao termo utilizado por Silva (2011). Esta escolha remonta ao entendimento
semantico do termo, uma vez a expressdo “mar¢” abrange um fendmeno mais amplo,
enquanto a terminologia “onda” tende a significar um evento especifico, como, por
exemplo, “a ‘quarta onda’ de integracdo dos paises latino-americanos™ que esta inserida
dentro deste macrocontexto.

O periodo de elevacdo desta maré foi estudado por diversos autores, ja
mencionados anteriormente, que tipificaram as esquerdas de forma dicotbmica. Assim,
tendo em vista a tipologia proposta por Silva (2011) estamos diante de dois subgrupos

de esquerdas, uma denominada “renovadora” e outra “refundadora”.

¥ Ver SOUZA, Nilson Aradjo. América Latina: as ondas da integracéo. In: Oikos (Rio de Janeiro), v.
11, n. 1, 2012, p. 87-126.
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As primeiras sdo caracterizadas por um grau maior de institucionalizag&o,
maior integragdo ao sistema politico, aceitagdo das instituicdes da
democracia representativa [...] e pela critica moderada ao neoliberalismo. As
segundas sdo caracterizadas por um nivel mais baixo de institucionalizaco,
menor integracdo ao sistema politico, pela integracdo critica as instituicdes da
democracia representativa e pela critica radical ao neoliberalismo (SILVA,
2011, p. 254, italico nosso).

Percebe-se que o critério de institucionalizagdo refere-se, necessariamente, as
forcas politicas em si e ndo diretamente a estruturacdo do sistema partidario no qual
estas estdo inseridas.

Isto posto, inserem-se, segundo Silva (2011), no grupo das esquerdas
“refundadoras”: o Movimiento al Socialismo, na Bolivia (MAS); o Movimiento Alianza
PAIS — Patria Altiva i Soberana (PAIS), no Equador; e o Partido Socialista Unido de
Venezuela (PSUV), antes Movimiento Quinta Republica (MVR), na Venezuela. No
grupo das esquerdas “renovadoras”: o Partido dos Trabalhadores (PT), no Brasil; o
Partido Socialista de Chile (PSCh); a Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN), em EI Salvador; a Frente Sandinista de Liberacion Nacional
(FSLN), na Nicaragua; e a Frente Ampla (FA), no Uruguai.

Estas agremiacdes, portanto, encabecaram governos em seus respectivos paises e
estéo inseridas em um contexto mais amplo de grupos progressistas que tém o combate
ao neoliberalismo®, em maior ou menor medida, como elemento comum. Portanto,
emerge-se, conforme apresenta Sader (2013), um novo periodo considerado como pos-
neoliberal.

Independentemente das especificidades de cada caso, 0s governos formados por
estas forcas progressistas apresentam tracos pos-neoliberais em comum, pois:

a) priorizam as politicas sociais e ndo o ajuste fiscal, b) priorizam os
processos de integragdo regional e os intercAmbios Sul-Sul e ndo os tratados
de livre-comércio com os Estados Unidos; c) priorizam o papel do Estado
como indutor do crescimento econdmico e da distribuicdo de renda, em vez
do Estado minimo e da centralidade do mercado (SADER, 2013, p. 138).

Uma das especificidades que deve ser melhor considerada e entendida, antes de
caminhar-se em direcdo ao que a literatura especializada tem indicado como novo passo
— avaliacdo das experiéncias destes governos — €, ndo somente as caracteristicas destas
agremiagdes que chegam ao poder, mas, necessariamente, o sistema partidario no qual

estdo inseridas.

* Entendido, de maneira geral, como “o projeto de realizacdo méxima do capitalismo, na medida em que
visa a mercantilizacéo de todos os espacos das formagdes sociais” (SADER, 2013, p. 135).
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As categorizacBes propostas careceram, em maior ou menor medida, de analises
dos sistemas partidarios em si, pois se debrugcaram, necessariamente, sobre os atores que
constituem estes sistemas, ou seja, 0s partidos em si.

Assim, entendendo que o funcionamento da democracia sem a existéncia de
partidos, mesmo que desejado por alguns, ainda ndo obteve propostas
operacionalizaveis. Constata-se a necessidade de compreensdo dos sistemas partidarios
e ndo apenas de seus elementos constituintes, uma vez que este entendimento nos
auxiliara na compreensdo do fenémeno da maré rosa.

Assim sendo, o sistema partidario entendido como “um conjunto de partidos que
interagem de maneiras padronizadas” (MAINWARING; TORCAL, 2005, p. 252) ainda
€ 0 conjunto organizado no qual os articuladores da competicdo eleitoral buscam a
objetivacdo de suas metas tornando o sistema politico operativo.

Dessa forma, para caracterizar-se como tal, um sistema partidario deve ter: mais
de dois partidos (SARTORI, 1976), alguma regularidade na distribuicdo do apoio
eleitoral por partidos ao longo do tempo e alguma continuidade temporal destes
elementos que o formam (MAINWARING; TORCAL, 2005), ou seja, este dltimo
aspecto se refere a institucionalizagdo destas agremiacoes.

Portanto, a institucionalizacdo sup®e, inequivocamente, a sua continuidade
tempo-espacial. Neste sentido, segundo Mainwaring e Torcal (2005, p. 254, italico do

autor),

Institucionalizacdo refere-se a um processo pelo qual uma prética ou
organizacdo se torna bem estabelecida e amplamente conhecida, sendo
universalmente aceita. Os atores desenvolvem expectativas, orientacdes e
comportamentos baseados na premissa de que essa pratica ou organizacdo
prevalecera no futuro previsivel.

Assim, a institucionalizacdo pode fazer referéncia ao sistema partidario como
um todo, geralmente denominado “estruturacdo dos sistemas partidarios”, ou
especificamente as organizacbes que constituem este conjunto, ou seja, a
institucionalizacdo dos partidos em si.

No leque de estudos da institucionalizagdo do sistema partidario (SARTORI,
1982; ROSE e MACKIE, 1988; MAINWARING e SCULLY, 1995; MAINWARING,
2001 entre outros) destaca-se o trabalho de Mainwaring e Torcal (2005) no qual
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apresentam quatro dimens@es da institucionalizacdo do sistema partidario®: a) nivel de
institucionalizacdo dos partidos; b) grau de estabilidade nos padrdes de competi¢do
entre os partidos - “volatilidade eleitoral”®; ¢) grau de enraizamento dos partidos na
sociedade; d) o grau de legitimidade dos partidos junto aos eleitores.

No ambito tedrico da institucionalizacdo dos partidos (PANEBIANCO, 1988;
LEVITSKY, 2003), o trabalho de Huntington (1968) é um referente e apresenta que:

O nivel de institucionalizacdo de qualquer sistema politico pode ser definido
pela capacidade de adaptacdo, complexidade, autonomia e coeréncia. Se
estes critérios podem ser identificados e medidos, os sistemas politicos
podem ser comparados em termos de seus niveis de institucionalizacdo. E
também serd possivel medir os aumentos e redugdes na institucionalizacéo
das organizacdes e procedimentos especificos dentro de um sistema politico’

(HUNTINGTON, 1968, p. 12, tradug#o e italico nosso).

Logo, adotamos estes estudos como referentes, isto implica dizer que ndo nos
propomos a operacionalizar, estritamente, tais conceitos. Esta escolha metodoldgica
funda-se, primeiramente, na critica apresentada pelos trabalhos recente de Braga (2010)
e Tarouco (2010) que fundamentam-se na operacionalizacdo destas unidades de
anélises, uma vez que o grau de estabilidade nos padrbes de competicdo entre 0s
partidos € facilmente mensurados pela volatilidade eleitoral, ndo pode-se dizer o mesmo
quanto as demais unidades de analises.

Soma-se a isto a ndo aplicabilidade das capacidades propostas por Huntington
(1968) - adaptagédo, complexidade, autonomia e coeréncia — em agremiacGes como, por
exemplo, o caso do MVR que ndo atende a concepcao de partido®, ainda que legalmente

o fora.

> A ordem das dimensdes apresentadas no original foi alterada neste trabalho para contemplar nossas
escolhas metodoldgicas, pois nos propomos a analisar tanto 0s aspectos institucionais do PT e do MVR,
guanto o sistema partidario no qual estdo inseridos (brasileiro e venezuelano). A primeira dimensdo
apresentada neste trabalho — institucionalizacdo dos partidos — é, na verdade, a Ultima apresentada pelos
autores.

® Volatilidade eleitoral refere-se & transferéncia agregada de votos de um partido para os outros, de uma
eleicdo para a préxima (PEDERSEN, 1983; PRZEWORSKI, 1975; ROBERTS e WIBBEL, 1999 apud
MAINWARING; TORCAL, 2006).

" “Institutionalization is the process by which organizations and procedures acquire value and stability.
The level of institutionalization of any political sistem can be defined by the adaptability, complexity,
autonomy and coherence. If these criteria can be identified and measures, political systems can be
compared in terms of their levels of institutionalization. And it will also be possible to measure increases
and decreases in the institutionalization of the particular organizations and procedures within a political
system.”

¥ Entendidos como “una institucién, con una organizacion que pretende ser duradera y estable, que
busca explicitamente influir en el Estado, generalmente tratando de ubicar a sus representantes
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Destarte, na secdo seguinte daremos atencao a apresentar as caracteristicas dos
sistemas partidarios brasileiro e venezuelano tendo como referente de andlise as
caracteristicas apresentadas por Mainwaring e Torcal (2005) e, inseridos dentro desta
perspectiva, a andlise das forcas politicas tendo como referente as categorias
apresentadas por Huntington (1968). Dessa forma, tomamos esta teorizacdo apenas
como instrumentos didaticos a fim de vislumbrarmos as diferencas e similitudes entre

0S Casos.

3. DO BIPARTIDARISMO AO MULTIPARTIDARISMO: DOIS

CAMINHOS DISTINTOS

Comparar sistemas partidarios tdo dispares muitas vezes ndo nos permite fazer
constatacdes assertivas, no entanto, € de suma importante para delinear as diferencas
existentes entre ambos contextos politicos.

Retomando as consideracGes feitas anteriormente, apresentamos, nas linhas que
se seguem, uma comparagdo tendo como referente os seguintes aspectos: a) nivel de
institucionalizacdo dos partidos; b) grau de estabilidade nos padrées de competicdo
entre os partidos; ¢) grau de enraizamento dos partidos na sociedade; d) o grau de
legitimidade dos partidos junto aos eleitores (MAINWARING; TORCAL, 2006).

A fim de sanar as diavidas inerentes ao aspecto do grau de institucionalizacdo
dos partidos, apresentamos a trajetoria dos partidos que chegaram aos Executivos
nacionais no Brasil e Venezuela adotando uma apresentacdo que ndo se propde a ser
cronoldgica, mas que toma como referente as unidades de analise propostas por
Huntington (1968) no que se refere as capacidades de adaptacdo, complexidade,

autonomia e coeréncia.
a. Brasil-PT

Ao nascer das demandas da sociedade e ndo de decisdes da elite governante
brasileira, 0 PT destoa-se da tradicdo dos demais partidos do pais. Neste sentido, esta

agremiacgdo cuja sua formacéo oficial remonta a fevereiro de 1980, constituiu-se a partir

reconocidos en posiciones del gobierno, a través de la competencia electoral o procurando algin otro
tipo de sustento popular” (ABAL MEDINA, 2002, p. 38).
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da juncdo de movimentos sociais, operarios, intelectuais, exilados politicos e por setores
da Igreja. (ANGELO; VILLA, 2009).

A caracteristica peculiar de formacdo do PT dava ao partido um carater
“movimentista” o que, segundo o critério de “complexidade”, o caracterizava como
carente de institucionalizacdo, pois esta complexidade envolve “a multiplicacdo das
subunidades organizacionais, hierarquica e funcionalmente, e diferenciacdo de tipos
separados de subunidades organizacionais™ (HUNTINGTON, 1968, p. 18, traducédo
nossa).

Entretanto, as inovagOes institucionais foram introduzidas ao longo dos anos,
assim, o partido

foi crescentemente hegemonizado por seus setores mais moderados,
enfatizando a defesa da cidadania, da ética e de grupos sociais mais amplos;
viu crescer em seu interior a representatividade de funcionérios ligados a
administracbes locais e a parlamentos (enquanto suas bases operarias
passaram por um processo de moderacdo); foi burocratizando e
institucionalizando sua organizacdo_enquanto suas dire¢des ganhavam em
autonomia; seguiu aprofundando sua aceitacdo da democracia representativa.
Em suma, suas contradi¢des e dilemas (mas ao mesmo tempo sua pluralidade
e originalidade) nunca foram suprimidos ou resolvidos. Mas suas
combinacdes e equilibrios mudaram significativamente ao longo dos anos, e
com elas o perfil do partido (SILVA, 2011, p. 38-39, italico nosso).

Esta institucionalizacdo através da complexidade é um aspecto sob o qual o PT
inovou ao demarcar bem sua caracteristica até entdo sui generis para o ambiente
brasileiro por se caracterizar como um partido de tendéncias institucionalizadas, ou seja,
pelo reconhecimento plural do partido de forma legal (SAMUELS, 2004).

A progressao da institucionalidade através da capacidade de “complexidade” do
PT, implicou, também, a gradativa contemplagdo da capacidade de “coeréncia”, ao se
considerar que “quanto mais unificada e coerente ¢ uma organizagdo, mais
institucionalizada ela ¢é; quanto maior a desunido da organizacdo, menos
institucionalizada ela €.”° (HUNTINGTON, 1968, p. 22, traducdo nossa).

O alcance da capacidade de ‘“coeréncia” se deu, entre outros aspectos, em
consequéncia da institucionalizacdo das tendéncias, pois, a partir dai “a figura do

‘filiado’ ¢ a unica reconhecida pelas normas legais do partido, deixando de lado a nogao

% “multiplication of organizational subunits, hierarchically and functionally, and differentiation of

separate types of organizational subunits.”
19°«The more unified and coherent an organization is, the more highly institutionalized it is; the greater
the disunity of the organization, the less it is institutionalized.”
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de ‘militante’.” (SILVA, 2011, p. 72). Neste sentido, o partido ¢ visto como um todo no
qual convergem multiplos setores.
A manutengao desta “coeréncia” deveu-se, no caso petista, a “autonomia” ja que
“em um sistema politico altamente desenvolvido, organizagdes politicas tem uma
integridade que lhes falta em sistemas menos desenvolvidos™ (HUNTINGTON, 1968,
p. 20, tradugdo nossa), esta integridade refere-se a construcdo de procedimentos que nao
tornem estas organizagdes tdo vulneraveis a influéncias externas.
No caso petista, uma caracteristica que representa sua capacidade de
“autonomia” é
a implantacdo de mecanismos internos de democracia direta como
plebiscitos, referendos, prévias eleitorais e consultas as bases. A mais
importante delas é sem ddvida a eleicdo direta das dire¢fes em todos os
niveis, com voto de todos os filiados (que legalmente possuem o mesmo
peso, independentemente do seu grau e forma de atuacéo), e que refletiu e

reforgou transformacdes significativas do partido, como veremos adiante
(SILVA, 2011, p. 62).

Por fim, como ultima capacidade institucional elencamos a de “adaptabilidade”
que, segundo Huntington (1968, p. 13) “é uma caracteristica organizacional adquirida.
Dé-se, em sentido bruto, em fun¢do do ambiente desafiador e da idade”.*

Esta capacidade aparentemente € a principal responsavel pelo crescimento
eleitoral que culminou na chegada do PT a Presidéncia da Republica, pois o PT soube
adaptar-se na medida que muitas de suas “tendéncias” abragcaram a democracia
representativa de forma estratégica e o partido como um todo.

Soma-se a isto sua gradativa progressao rumo ao centro do espectro politico,
entretanto Silva (2011, p. 56) defende que,

Trata-se de um processo muito mais complexo que uma mera expansao ou
caminhada ao centro do espectro partidario: tal dimensdo, que esteve
presente, explica pouco acerca da estratégia vitoriosa desses partidos. Trata-
se, de maneira geral, de um longo processo de adaptacdo a modernidade
latino-americana, e a sua etapa atual em particular — na medida em que as
referidas transformagdes regionais dizem respeito a ambos os niveis.

Percebe-se que o aspecto adaptativo do partido foi de suma importancia para sua

chegada ao poder no Brasil, uma vez que essa adaptagdo ndo foi somente no sentido de

1 «In a highly developed political system, political organizations have an integrity which they lack in less
developed systems.”
12 «js an acquired organizational characteristic. It is, in a rough sense, a function of environmental
challenge and age.”
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angariar mais votos, como, tambem, de entendimento das transformacfes inerentes a

préxis social.
b. Venezuela- MVR

Assim como as origens do PSUV remontam ao MVR, as deste ultimo podem ser
buscadas no Movimento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-200), organizagdo
militar secreta sob a qual Hugo Chavez tentou um golpe em 1992 (LOPEZ MAYA,
2008).

Apos a fracassada tentativa de golpe popularizou Chavez e possibilitou uma
aproximag&o ainda maior entre 0 MBR e a populacéo civil, esta gradativa correlagdo de
forcas propiciou a criacdo do MVR que poderia abarcar este elemento de sustentacédo

popular. Assim,

En la campafa electoral de 1998 el MBR 200 cre6 el MVR como estrutura
electoral que le permitiria, sin contaminar su vida interna, establecer
alianzas con grupos y organizaciones de signo ideoldgico diverso, que
deseaban apoyar la candidatura de Chavez [...] A diferencia del MBR 200, el
MVR era una estructura electoral vertical y centralizada, al servicio de la
candidatura de Chavez, sin espacios de debate, ni pretensiones de formar
ideoldgicamente a sus miembros. Su heterogeneidad era mayor a la del MBR
200, facilitando uma gestién donde el componente personal de la autoridad
se fue haciendo determinante (LOPEZ MAYA, 2008, p. 58).

Desta maneira, evidencia-se o carater fluido do movimento que se apresenta
como partido no sentido legalista do termo, no qual ndo h& espacos de debate e
tampouco a formacao politica-ideoldgica de seus membros o que materializa seu carater
“movimentista”.

Neste sentido, ndo ha dissenso na literatura especializada e segundo Silva (2011,
p. 201): “montou-se entdo um partido inserido na legislacdo vigente relativa a esse tipo
de organizacdo, ainda que, na pratica, uma parte das regras que regiam sua vida interna
tenha se tornado ‘letra morta’.”.

Deste modo, torna-se impossivel e inadequado a constru¢do de uma andlise que
se paute nas unidades de analises de partidos politicos, uma vez que 0 MVR néo atende
minimamente aos critérios de complexidade, coeréncia, autonomia e, em certa medida,
de adaptagéo no sentido proposto por Huntington (1968).

Entretanto, deve-se considerar, principalmente, o contexto ao analisar o MVR,

pois o “partido” conseguiu chegar ao poder sem a necessidade de desenvolver um
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processo de moderacdo e adaptacdo, isto deu-se, em grande parte, devido a crise do
sistema partidario que sera apresentada na secao seguinte.

De maneira geral, € necessario considerar que, como percebemos, o PT surge
como um partido considerado “movimentista”, mas que se institucionaliza ao longo dos
anos que coincidiram com sua ascensdo a Presidéncia da Republica; por outro lado, no
caso venezuelano, ndo ocorreu 0 mesmo e o nivel de analise de institucionalizacdo dos
partidos ndo pdde sequer ser aplicado, pois 0 MVR se caracterizou, apenas como um
arranjo partidario para a chegada de Hugo Chavez a presidéncia.

Isto posto, considera-se que pode haver partidos mais institucionalizados e
menos institucionalizado em sistemas partidarios mais fluidos ou cristalizados, portanto,
faz-se necessario compreender o conjunto no qual estes atores politicos estdo inseridos.

O sistema partidario venezuelano alcancou seu &pice de institucionalizacédo
durante o periodo de 1973 a 1993 no qual os partidos Accién Democratica (AD) e
Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (COPEI) dominavam a cena
politica, fator diretamente ligado ao Pacto de Puntofijo™. Assim, segundo MOLINA
(2011, p. 12): “La volatilidad electoral se reduce sensiblemente y alcanza: 12% entre
las elecciones de 1973y 1978, 13% entre 1978 y 1983, y 10% entre 1983 y 1988.”

Entretanto, o derrocamento econémico impulsionado pela queda do valor do
petroleo se transforma em uma aguda crise politica que expressou-se eleitoralmente,
segundo Molina (2001, p. 12) « [en el] fin del sistema de bipartidismo atenuado, no
polarizado e institucionalizado e instauraron un sistema de partidos que puede
caracterizarse como de pluralismo polarizado y des-institucionalizado.”

O sistema partidario caminhou-se, portanto, em direcdo ao colapso de sua
estrutura bipartidarista e constitui-se como multipartidario, no qual as agremiacoes
tradicionais perderam espaco para setores de centro e, gradativamente, de extrema
esquerda representado especificamente pelo MVR.

Esta ruptura com o bipartidarismo representou uma  gradativa

desinstitucionalizacdo do sistema partidario indicada pela caracteristica de estabilidade

13 pacto firmado pelas principais forcas politicas (AD e COPEI) em 1958 sob o qual estas se
comprometiam a competir dentro das regas do jogo democratico, a entrar em um governo de coalizagdo
qualquer que seja o resultado eleitora e a gerir a administracdo publica com base em um programa
acordado. O Partido Comunista da Venezuela foi excluido do acordo. (MOLINA, 2001)
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eleitoral percebe-se que a volatilidade eleitoral aumentou significativamente: 32% no
periodo 1988-1993, 41% em 1993-1998 e 32% em 1998-2000 (MOLINA, 2001).

O caso brasileiro, a exemplo do venezuelano, também saiu de uma sistema
bipartidario, constituido sob a ditadura militar, e caminhou em direcdo a um sistema
multipartidario. Entretanto os rumos tracados pela Venezuela em compara¢do com o
Brasil foram, em esséncia, claramente distintos.

Por tratar-se do periodo ditatorial brasileiro nos vemos impossibilitados de tracar
os dados comparativos com o periodo bipartidarista venezuelano. Entretanto, é
necessario considerar que o sistema partidario brasileiro atual, segundo Braga (2010, p.
50),

originou-se em 1982, portanto, em pleno processo de transi¢do do regime
politico. Naquele momento, cinco partidos participaram do primeiro pleito, o
qual inauguraria o retorno ao pluripartidarismo: PMDB, PDS, PDT, PTB e
PT. No entanto, embora a reforma partidaria de 1979 tivesse como objetivo
desmantelar o bipartidarismo vigente durante o regime militar, manteve-o até
meados da década de 1980.

Neste sentido, o sistema partidario, ao contrario do caso Venezuela, no periodo
prévio a ascensdo de Lula caracterizou-se por uma crescente estabilidade tomando como
referente o indice de volatilidade eleitoral: 16,8% no periodo de 1990-1994, 12,9%
entre 1994-1998, e 15,3% em 1998-2002 (BRAGA, 2010).

Percebe-se uma queda significativa da volatilidade do sistema, considera-se o
um aumento no periodo de 1998-2002, pois € justamente na eleicdo de 2002 que ocorre
a alternancia no Executivo nacional, entretanto, a modo de considerag¢do, nos indica
Braga (2010) que no periodo subsequente 2002-2006 o valor caiu a 10,3%.

Desta forma, a modo geral de compreensdo vislumbramos a Tabela 1 indicando

o indice de volatilidade dos sistemas partidarios brasileiro e venezuelano.

Tabela 1 — indice de volatilidade eleitoral média na VVenezuela e no Brasil

Volatilidade eleitoral média,

Elei¢des incluidas para

Pl camara baixa volatilidade
Brasil 24,1 1986-2002
Venezuela 31,3 1978-2001

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados de Mainwaring e Torcal (2005).

A vista disso, percebemos que a capacidade de mensuracdo do indice de

volatilidade eleitoral nos permite uma visdo mais ampla do sistema como um todo ao
entender que no caso venezuelano tém-se, a priori, uma estabilidade com indice baixo
de volatilidade eleitoral — 10% entre 1983-1988 (MOLINA, 2001) — e a ruptura do
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sistema bipartidarista influi numa crescente volatilidade; por outro lado, no caso
brasileiro, o surgimento de um sistema multipartidario com progressiva reducdo da
volatilidade eleitora.

Entretanto, ao adentramos as duas ultimas dimensGes consideradas por
Mainwaring e Torcal (2005) — grau de enraizamento dos partidos na sociedade
legitimidade dos partidos junto aos eleitores — temos um problema de nexo causal, no
qual os dados apresentados, ndo confluem, necessariamente, para uma indicagédo
assertiva.

Inicialmente, lancamos mado dos dados disponiveis sobre a confianga dos
eleitores (Tabela 2), em seus respectivos paises, nos partidos politicos e percebemos que
os dados confrontados entre os dois paises indicam para um panorama basicamente
similar e, de certo modo, na contramdo da categorizacdo proposta por Mainwaring e
Torcal (2005), pois a gradual institucionalizacdo do sistema partidario brasileiro,
considerada a reducédo da volatilidade eleitora, ndo impactou diretamente no grau de

confianca nos partidos politicos.

Tabela 2 — Confianga nos Partidos Politicos — Brasil/Venezuela (1995-2002)*

ANO

1995

1996

1997

1998

2000

2001

2002

Média

Média

PAIS

BR

VE

BR | VE

BR | VE

BR | VE

BR

VE

BR

VE

BR | VE

BR

VE

Muita

5%

6%

1% | 3%

5% | 7%

4% | 5%

2%

9%

6%

11%

3% | 7%

4%

7%

Alguma

12%

10%

15% | 8%

13% | 14%

16% | 10%

10%

14%

14%

20%

10% | 12%

13%

13%

Pouca

32%

28%

32% | 23%

38% | 32%

40% | 27%

29%

24%

38%

29%

28% | 26%

34%

27%

Nenhuma

48%

54%

51% | 64%

42% | 45%

39% | 57%

56%

49%

39%

39%

56% | 51%

47%

51%

N&o
respondeu

0%

1%

0% | 1%

1% | 1%

1% | 0%

2%

1%

1%

1%

1% | 2%

1%

1%

Nao sabe

2%

1%

0% | 1%

1% | 1%

1% | 0%

1%

2%

2%

1%

2% | 2%

1%

1%

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Latinobarometro (2015).

* Os dados do ano de 1999 néo estavam disponiveis.

Assim, os dados demonstram que, na Venezuela, os que tinham muita e alguma
confianga nos partidos cresceram nos anos 1998 a 2001 (5 e 10% a 11 e 20%,
respetivamente) o que pode indicar o aumento da confianca em algum “partido”
especificamente em detrimento a outros, como por exemplo no MVR, pois este periodo
compreende o dos primeiros anos de governo de Hugo Chavez.

Neste sentido, Tarouco (2010) corrobora esta asser¢cdo — considerando que a
ordem de apresentacdo das unidades de analises foi alterada em nosso trabalho — ao

afirmar que
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a unidade de analise a que se refere o conceito, apenas a primeira
dimensdo (regularidade dos padrdes de competicdo) diz respeito ao
conjunto dos partidos. As demais trés dimensdes (raizes na sociedade,
legitimidade diante dos atores politicos e independéncia das
organizacdes) sdo atributos de partidos individuais, que podem variar
de um partido para outro dentro do mesmo sistema partidario e
inclusive no mesmo partido ao longo do tempo (TAROUCO, 2010, p.
177-78).

Entretanto, isto ndo retira valor & teorizacdo que, assim como 0s demais
trabalhos sociais, ndo se propde a ser estatica e universal. Assim, Molina (2001) nos

apresenta esta limitacdo ao debrucar-se sobre o caso venezuelano e concluir que:

La compenetracion social de los partidos tradicionales, otrora en un
nivel considerado como asfixiante por diversos analistas, tiende a
derrumbarse aunque con mayor lentitud que su caudal electoral.
Surgen nuevas organizaciones sociales auténomas, que reclaman
independencia de los partidos politicos y, al mismo tiempo, hay una
erosién significativa de las lealtades partidarias (desalineacion) sin
que se haya producido una realineacion en torno a los nuevos
partidos (MOLINA, 2001, p. 17).

Apesar das implicacOes de possibilidade de mensuragdo, avangamos no sentido
de permitir um entendimento geral, partindo, assim, para a unidade de analise do grau
de legitimidade dos partidos “considerando-os uma parte necessaria da politica
democrética, mesmo quando criticam determinados partidos e manifestam ceticismo em
relacdo aos partidos em geral (TORCAL, GUNTHER e MONTERO, 2002 apud
MAINWARING; TORCAL, 2006).

Quando nos referimos a legitimidade dos partidos fazemos alusdo a importancia
que os eleitores conferem a estas instituicGes como instrumento operacionalizantes do
sistema politico e, por conseguinte, responsaveis por processar as demandas da
populacdo em um ambiente democratico.

Assim, temos, nos dados (Tabela 3) a indicacdo de que o sistema partidario
venezuelano, no periodo anterior a ascensao do MVR, demonstrava indices de rejeicao
aos partidos politicos relativamente altos escalando de 37%, em 1995, a 49%, em 2000.

Tabela 3 — Legitimidade dos partidos — Brasil e Venezuela (1995-2002)*

ANO 1995 1997 2000 2001 2002 Média | Média
PAIS BR | VE | BR|VE|BR|VE|BR|VE|BR|VE| BR VE
Sem partidos politicos nao pode | 470, | 5505 | 5006 | 509 | 50% | 38% | 42% | 44% | 46% | 55% | 47% | 48%
haver democracia
A democracia pode funcionar | soq. | 3794 | 3805 | 4206 | 36% | 49% | 40% | 46% | 32% | 35% | 38% | 42%
sem partidos
N&o respondeu 0% | 1% | 1% | 3% | 12% | 10% | 2% | 4% | 2% | 5% | 3% 5%
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Nao sabe | 10% | 6% | 129% | 5% | 2% | 3% |16% | 6% |20% | 5% | 120 | 5% |

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do Latinobarometro (2015).

* Os dados referentes aos anos de 1996, 1998 e 1999 nédo estavam disponiveis.
E interessante agregar que esta depreciacio com relagdo aos partidos fora, na
Venezuela, promovido pelo proprio MVR, conforme nos apresenta Silva (2011, p. 201).

O proprio Chavez desenvolveu, na campanha de 1998, um discurso
antipartidos (e anti-institucional de maneira geral). O langcamento do
PSUV no final de 2006 foi mais uma tentativa, feita “de cima para
baixo”, de dotar o processo politico de um nticleo partidario mais
estruturado e de massas, ap6s algumas iniciativas infrutiferas no
sentido de institucionalizar e democratizar o MVR.

Esta estratégia “antipartidarista” esta inserida no contexto mais amplo de crise
do sistema partidario em si, no qual, o objetivo final é a ndo assimilagdo do movimento
com os “partidos tradicionais”.

O caso brasileiro apesar de apresentar numeros relativamente similares ao
venezuelano, quando nos debrucamos sobre os dados percebemos um leve decréscimo
no percentual de eleitores que acreditam que a democracia pode funcionar sem partidos
de 42% em 1995 a 32% em 2002, diferentemente do caso venezuelano, no Brasil ndo
houve, necessariamente, uma campanha de antipartidos.

No entanto, entende-se que ndo somente a opinido dos eleitores importam,
como, também, os fatos, como, por exemplo, ao distanciamento por parte dos préprios
partidos de seus elementos institucionais para a sua suplantacdo por caracteristicas
personalistas.

Ai demarca-se a diferenca, nesta unidade de analise, entre Venezuela e Brasil. A
primeira vé a emersdo de um aspecto personalista mais arraigado, isto é demonstrado
por Molina (2001, p. 17)

Un signo de ellos es la creciente personalizacion de la politica en torno a
liderazgos nacionales y regionales. Esta personalizacion ha sido
consecuencia de: a) la descomposicién de las lealtades hacia los partidos
tradicionales causada por sus errores, por la corrupcidn, por su incapacidad
para afrontar satisfactoriamente la crisis econémica, y por la atenuacién de
la confrontacion ideoldgica luego del desenlace de la guerra fria; b) la
reforma institucional venezolana que establecié la eleccion directa de
gobernadores y alcaldes, porque propici6é una nueva via para el surgimiento
de lideres politicos regionales y nacionales, distinta a la burocracia interna
de los partidos.

Pode-se entender que a propria crise do sistema partidario venezuelano fora
responsavel pela gradativa (des) legitimidade dos partidos junto a sociedade que foi

deixando de ser visto como instrumentos de sustentagdo democratica.-.

114



Wanderley dos Reis Cadernos Prolam/USP, v.16, n.31, p.99-118, jul./dez.2017
Nascimento Junior DOI: 10.11606/issn.1676-6288.prolam.2017.134200

4. CONSIDERACOES FINAIS

Enfim, pOde-se perceber que, apesar de haver limitagdes quanto a
operacionalizacdo de conceitos, estes sdo de extrema utilidade no sentido de
entendimento mais amplo dos contextos politicos, entendidos como conjuntos nédo
estaticos, mas em constante construcéo.

Isto considerado, vislumbramos que as forcas politicas que ascenderam aos
Executivos nacionais no Brasil e na Venezuela possuem trajetérias e caracteristicas
essencialmente distintas, esta constatacdo ja havia sido proferida por estudiosos que se
debrugaram sobre o fendmeno da “maré rosa”. Somam-se a este fator, as caracteristicas
dos sistemas partidarios no qual estavam inseridas estas forcas politicas. Aqui reside o
aporte principal deste trabalho, considerando que as categorizacbes que foram
construidas sobre a “maré rosa” versaram, em grande medida, sobre a
institucionalizacdo das agremiacdes e ndo, necessariamente, do sistema partidario.

Assim, corroboramos as constatacfes de que se, por um lado, o PT nasce como
um partido com caracteristicas “movimentistas”, este foi se institucionalizando ao longo
da sua trajetéria em direcdo ao poder central nacional; por outro lado, 0 MVR que tém
suas origens em um grupo militar, mantém-se, essencialmente, fluido, ndo atendendo a
critérios minimos de institucionalizacdo.

Adiciona-se a isto, as demais caracteristicas dos sistemas partidarios. Tanto o
sistema partidario brasileiro, quanto o venezuelano, deixaram o bipartidarismo como
elemento caracteristico e caminharam rumo ao multipartidarismo, ainda que as nuances
de cada percurso demonstrem ser, essencialmente, distintas.

Tem-se o sistema, antes bipartidario, venezuelano em profunda crise o que
implicou no crescimento do indice de volatilidade eleitoral; decréscimo do grau de
enraizamento dos partidos, de maneira geral, e da legitimidade destes junto a sociedade.

J& no caso brasileiro, percebe-se uma cristalizacdo do sistema partidario com
indicadores de gradativa diminuicdo da volatilidade eleitoral que ndo se vé diretamente
refletida no grau de enraizamento dos partidos, mas, de certa maneira, representou um
crescimento sutil da legitimidade destas agremiacdes junto a populacao.

Portanto, entendemos que as caracteristicas tdo diferentes dos sistemas

partidarios brasileiro e venezuelano influenciaram diretamente na conformacdo de
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diferentes forcas progressistas, principalmente no que se refere a necessidade
(possibilidade) de moderagéo do discurso.

No caso venezuelano, a caracteristica ndo institucionalizada do MVR é
demonstrada ndo apenas por seus rearranjos internos, mas, fundamentalmente, pelo
contexto de ruptura do sistema partidario que permitiu a existéncia desta organizacéo
sem institucionalizar-se e a sustentagdo de um discurso antisistémico. No caso
brasileiro, percebemos que a progressiva institucionalizacdo do sistema partidario
refletiu no @mbito interno do PT e isto representou a manutencao de um discurso mais
moderado.

Finalmente, podemos falar em esquerdas ‘“renovadoras” e ‘“refundadoras”
aferindo que uma de suas caracteristicas destoantes sdo as diferencas marcantes entre
seus sistemas partidarios, principalmente, no que se refere ao seu grau de

institucionalizacao.
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