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Resumo

Estabelecido durante a Unido Ibérica, o exclusivo metropolitano foi mantido
ap6s a Restauracdo da independéncia portuguesa em 1640. A nova dinastia ndo
poupou esfor¢os em sua defesa até a abertura dos portos em 1808, ainda que, nos
primeiros anos apds a Restauracdo, tenha feito concessdes na matéria nos trata-
dos celebrados com a Inglaterra e Holanda. O presente artigo procura rastrear as
ideias que pautaram o debate sobre o tema durante as negociagoes diplomaticas,
especialmente com a Inglaterra, analisar os termos destes tratados e ainda avaliar
os seus resultados efetivos.
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Abstract

The metropolitan exclusive, established during the Iberian Union, was kept after
the Restoration of Portuguese independence in 1640. The new dynasty made a
great effort to maintain the exclusive until the opening of the ports in 1808, even
though in the early years after the Restoration Portugal made some concessions
in treaties signed with England and the Netherlands. This article aims to trace
the ideas that guided the debate on this issue during diplomatic negotiations,
especially with England, as well as to analyze the terms of these treaties and also
their results.
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O estabelecimento do exclusivo metropolitano do comércio colonial,
ou seja, o fim do regime de livre comércio na colonia, que vigorava desde a
criacdo das chamadas capitanias hereditarias, deve ser entendido como um
processo. Iniciado no final do XVI, a partir do alvara de 1591, reforcado pelo
de 1605, ter-se-ia consolidado durante a segunda década do XVII e conclui-
do no periodo das invasoes holandesas da Bahia em 1624 e de Pernambuco
em 1630, sem que isso signifique que licencas, fraudes e contrabando te-
nham deixado completamente de existir'.

Fundamentalmente o exclusivo metropolitano era a proibicdo do comér-
cio direto da colonia com o estrangeiro, tanto da remessa dos géneros da terra
para outros reinos, como do recebimento de produtos europeus, independen-
temente de este comércio ser realizado por mercadores portugueses ou estran-
geiros. Assim, em linhas gerais, tanto asimportacdes como as exportacoes colo-
niais deveriam sempre passar em primeiro lugar pelos portos metropolitanos.

Dessa forma se restringia a concorréncia, criando-se as condi¢des para
que a venda de produtos europeus e a compra dos produtos coloniais fossem
tendencialmente a mais favordvel possivel para os grupos mercantis me-
tropolitanos, ainda que, por meios legais ou ilegais, navios ou comerciantes
estrangeiros pudessem participar do negécio em uma escala limitadaZ.

O exclusivo metropolitano era, nas palavras de Fernando Novais, o
“mecanismo por exceléncia” do Sistema Colonial e, portanto, foi com o es-
tabelecimento do exclusivo que se conformou o chamado Antigo Sistema
Colonial. Consequentemente, a abertura dos portos em 1808 representou na
prética o fim do préprio sistema, fato percebido inclusive por observadores
contempordneos como, por exemplo, José Maria Lisboa, o futuro Visconde
de Cairu, e Hipolito da Costa*.

' Sobre o tema ver ALENCASTRO, Luiz Felipe de. O trato dos viventes: formacdo do Brasil no Atldntico
Sul, séculos XVI e XVII. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000, especialmente o capitulo “O
Aprendizado da colonizacdo” e, ainda, nosso artigo “O estabelecimento do Exclusivo Comercial
Metropolitano e a conformacdo do Antigo Sistema Colonial no Brasil”. Histéria (Sao Paulo),
Franca, vol. 35, €100, 2016, p. 1-30 (DOI: http://dx.doi.org/10.1590/1980-436920160000000100).

2 Cf. NOVAIS, Fernando. Portugal e Brasil na crise do Antigo Sistema Colonial (1777-1808). Sao Paulo:
Hucitec, 1995, 6* ed., especialmente o capitulo II, p. 72 e seguintes. Sobre o contrabando ver
também CAVALCANTE, Paulo. Negdcios de trapaga: caminhos e descaminhos na América Portuguesa
(1700-1750). Sao Paulo: Hucitec, 2006.

> NOVAIS, Fernando. op. cit,, p. 72.

* LISBOA, José da Silva. Observacoes sobre a prosperidade do Estado pelos liberais principios
da nova legislacdo (1810). In: Idem. Escritos Econémicos Escolhidos, 2 vols. Lisboa: Banco de Por-
tugal, 1993, vol. 1, p. 427; Idem. Memdria dos beneficios politicos do governo de El-Rey Nosso Senhor
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Estabelecido durante a Unido Ibérica, o exclusivo metropolitano foi
mantido ap6s a Restauragdo da independéncia portuguesa em 1640. A nova
dinastia, ao contrdrio, ndao poupou esforcos em sua defesa até¢ 1808°, ainda
que, nos primeiros anos ap6s a Restauracao, tenha feito concessdes na maté-
ria nos tratados celebrados com a Inglaterra e Holanda®.

Resultado de intensas negociagoes, os tratados abarcavam uma série de
questoes, politicas, militares, religiosas e econémicas, para além da questao,
central neste trabalho, do comércio com as colonias. Tais tratados suscitaram
em Portugal, na época das negociacoes, calorosos debates sobre vérios de
seus pontos, e ainda no século seguinte seriam objeto da aten¢dao de destaca-
dos membros do governo portugués, atestando assim a grande importancia
de tais documentos e, particularmente, o incomodo que algumas de suas
cldusulas ainda despertavam.

Neste trabalho, a partir da analise dos tratados, da legislagdo e de outros
textos da época, vamos procurar rastrear a compreensao sobre as colonias
que embasavam a discussdo em curso, bem como avaliar o impacto dos
referidos tratados no comércio com o Brasil, aprofundando as consideragoes
de Fernando Novais e Evaldo Cabral de Mello.

* k%

A luta pela Restauracao da independéncia de Portugal, iniciada com o
golpe de 1° de dezembro de 1640, s6 terminaria com o reconhecimento da
independéncia pela Espanha em 1668. A rapida e relativamente facil aclama-
¢do de D. Jodo IV por todo o reino e praticamente por todo o Império, com
excecdo de Ceuta, confirmava o amplo descontentamento com o dominio
espanhol. A aparente facilidade inicial, contudo, ndo eliminava as enormes

D. Jodo VI (1818). Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 1940, p. 66 e COSTA, Hipdlito da. Correio
Braziliense (1808-1822) [Ed. fac-similarl, 32 vols. Sao Paulo: Imprensa Oficial, 2001, vol. I1, p. 476.

> O tema também foi recentemente tratado por Pablo Serrath em sua tese de doutorado, a partir
de outra perspectiva. SERRATH, Pablo Oller Mont. O Império Portugués no Atldntico. Poderio, ajuste e
exploragio (1640-1808). Tese de doutorado em Histéria Econdmica, Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas, Universidade de Séo Paulo. Sdo Paulo, 2013, ver especialmente o capitulo I1.

¢ Registre-se que na época a Holanda era conhecida como Provincias Unidas dos Paises Baixos,
embora também fosse comum ser designada simplesmente por Holanda (denominacdo que
usaremos preferencialmente).
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dificuldades da tarefa e, em varios momentos, Portugal pareceu prestes a
sucumbir como Estado autonomo’.

Era preciso, portanto, em primeiro lugar, preparar a guerra contra a Es-
panha e defender as conquistas, reorganizando um exército e reconstruindo
uma forca naval, e, para tanto, superar também as enormes dificuldades
financeiras. Afinal, como os nobres lembravam a D. Jodo IV, em um capitulo
apresentado nas Cortes de janeiro de 1641, repetindo uma velha méxima, “A
fazenda ndo ¢ somente o nervo da guerra, mas também o fundamento com
que se sustenta o reino, assim na guerra, como na paz” e, prosseguiam, “para
aumento e conservagao da fazenda deste reino, o mais importante meio ¢ o do
comércio por mar e terra, o mande Vossa Majestade abrir por mar com todas
as nagoes estrangeiras”’, e por terra com Castela quando fosse possivel, favore-
cendo ainda “a praca dos homens de negdcio”, para que se retornasse a época
que “nela havia mais de cinquenta milhdes de ouro, com que se enriqueciam as
alfandegas e se achavam nelas prontos os socorros necessarios de dinheiro”.

O monarca ndo estava em desacordo com estas ideias e em resposta afir-
mou que “com todas as nacdes do Norte esta aberto o trato e o comércio por
mar”, possivelmente se reportando ao fato que poucos dias antes tinha assina-
do uma provisao concedendo licenca de comércio no Reino aos estrangeiros
de "qualquer nacdo™ e que os embaixadores que naquele momento estavam
partindo para Franca, Inglaterra e Holanda também tinham como objetivo in-
centivar o comércio com Portugal, mas nao com os dominios ultramarinos'.

7 Sobre o tema vejam-se a sintese de GODINHO, Vitorino Magalhaes. 1580 e a Restauracao. In:
Idem. Ensaios sobre a histéria de Portugal. Lisboa: Sa da Costa, 1968, vol. II, p. 255 (originalmente
publicada no Diciondrio de Histéria de Portugal de Joel Serrdo); o classico trabalho de FRANCA,
Eduardo d'Oliveira. Portugal na Epoca da Restauragio. Sdo Paulo: Hucitec, 1997 (1° ed. do original
de 1951) e o estudo mais recente de VALADARES, Rafael. La rebelion de Portugal. Valladolid: Junta
de Castilla y Ledn, 1998.

& Cf. "Auto das Cortes que fez aos trés Estados do Reino El-Rei Dom Jodo 1V, na cidade de Lisboa,
a 29 de janeiro de 1641" In: SILVA, José Justino de Andrade e. Colleccio chronologica da legislagdo
portugueza. Lisboa: Imprensa Nacional, 1856, vol. VI, p. 46-47.

? A resposta do rei encontra-se na p. 47 e a “Provisao régia concedendo liberdade de comércio”
de 21 de janeiro de 1641 na p. 87 da obra citada na nota anterior. Esta provisdo ¢ dirigida espe-
cialmente aos suiditos das Provincias Unidas (Holanda), mas depois seria incorporada ao Tratado
com a Inglaterra de 1642 e, de uma forma ou de outra, foi estendida as demais nagoes europeias.

10 Nas instrucoes dadas em 29 de setembro de 1643 por D. Jodo IV ao Dr. Luis Pereira de Castro,
enviado em missdao diplomatica a Franca, o monarca explicava: “é muito apetecido pelos
estrangeiros poderem ir as conquistas desta Coroa, e porque a conservacao delas consiste em
la ndo passar nenhum, com qualquer pretexto ... e por esta razao se proibiu por tantas e tao
apertadas leis pelos reis meus predecessores; se nisto se vos falar, e se vos pedir dispensacdo
(sic), ou derrogacao destas leis, por algum dos principes, ndo vireis nela em nenhuma forma”
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Comércio que tinha florescido, a partir do final do século XV, gracas
as descobertas maritimas, as novas rotas abertas e aos produtos trazidos
de todo o mundo, transformou assim Lisboa em um dos maiores centros
mercantis da Europa. Assim os recursos imprescindiveis para sustentar a
guerra da independéncia viriam, em maior ou menor medida, do comércio
ultramarino. No entanto, ja no final da Unido Ibérica, em virtude das perdas
no Oriente, era, nas palavras de Oliveira Franca, “o comércio do agucar que
compensava os dissabores orientais™".

Por volta de 1640, segundo Charles Boxer, “excecdo feita de alguns vi-
sionarios e fanaticos, via-se claramente que o império portugués da Asia era
coisa do passado”?. Nesse sentido ia também a opinido de varios autores,
como, por exemplo, em um parecer escrito no inicio da década de 1650, que
explicava assim a questdo: “por que hoje nem temos India, e ainda que a
tenhamos ndo ¢ ela a que nos ha de sustentar””.

O Brasil, ao contrario, continua o texto, sustentava os ricos com os “quo-
tidianos comércios”, os pobres que para 1 vao com “os lucros que nele al-
cangam’, e também os que ficam com o resultado do trabalho que “aplicam
aos frutos de 14 trazidos e dos que resultam das manufaturas que deste reino
para la se levam”. Sustentava ainda os fidalgos e ministros com “as rendas de
seus juros que dos direitos dos ditos frutos se lhes pagam e a mesma coisa
com os rendimentos das alfindegas que com ele [o comérciol crescem e tan-
to que eles tardam esmorecem”. Demonstrava assim, até com certo exagero,
que, diferentemente do caso do Império Oriental, o interesse pela conserva-
¢do do Brasil era disseminado por amplos setores da populacdao portuguesa'.

Dessa forma, para tal autor o Brasil era “a melhor coisa que tem Por-
tugal” e que dele dependia a conservacao do Reino. Opinido similar teria o

Cf. COELHO, Laranjo. Cartas de El-rei D. Jodo IV ao Conde da Vidigueira (Marqués de Niza) embaixador
em Franga, 2 vols. Lisboa: Academia Portuguesa de Histoéria, 1940, vol. I, p. 79.

" FRANCA, Eduardo d'Oliveira, op. cit., 1997, p. 398.

12 BOXER, Charles R. Salvador de Sd e a luta pelo Brasil e Angola. Sao Paulo: Companhia Editora Na-
cional, 1973, p. 191.

' Infelizmente a cépia conhecida do documento nao traz o nome do autor, nem a data, mas
seguramente era o autor um observador privilegiado, tendo estado inclusive na Holanda, e
pela referéncia a guerra entre a Holanda e a Inglaterra, podemos datar o texto entre 1652 e
1654. Ver o documento “Sobre a importancia do Brasil” (s/d). Biblioteca Nacional de Portugal.
Cédice 9860, documento 31.

1 Cf. CORTESAO, Jaime. A Geografia e a Economia da Restauragdo (1940). In: Idem. Teoria Geral dos
Descobrimentos Portugueses. Lisboa: Horizonte, 1984, p. 46. Ideia desenvolvida posteriormente por
SERRAO, Joel. Em torno das condicées econdmicas de 1640. Vértice, 90-91, Coimbra, 1951 (Separata).
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proprio monarca, sintetizada, por exemplo, na famosa frase, atribuida a D.
Joao 1V, segundo o qual o Brasil seria sua “vaca de leite"”. A importancia do
Brasil em face do Oriente também aparece exposta na instru¢io dada em
1643 pelo rei ao embaixador, Francisco de Sousa Coutinho, enviado a Ho-
landa. Este deveria apresentar a reivindicacdo portuguesa da restituicdo de
todos os territérios tomados pelos holandeses no Brasil e no Oriente, mas lhe
era informado que, em caso de necessidade, os tltimos poderiam ser usados
como “moeda de troca” pelos primeiros'.

Foi, portanto, nesta conjuntura critica que o Brasil, em que pese a ocu-
pacdo de Pernambuco e areas vizinhas, se tornaria o centro dinamico do
Império Portugués e fonte de recursos fundamentais para Portugal.

Por outro lado, a retomada da independéncia foi, evidentemente, tam-
bém uma reviravolta nas relacées diplomaticas e comerciais'®. Os aliados da
véspera eram agora inimigos, e os inimigos de ontem, esperava-se que retor-
nariam a condicdo de amigos. Contudo, a busca de reconhecimento interna-
cional e de apoio contra a Espanha, dentro do complexo jogo de interesses
da politica internacional da época, ndo seria uma tarefa facil. Afinal a guerra
da Restauracao (1640-1668) se desenrolou durante o auge da chamada “crise
geral do século XVII”, com a sobreposicdo de guerras, revoltas e revolugoes
em um contexto de grandes dificuldades econdémicas e sociais”.

Em breves linhas pode-se dizer que a Franca foi de fato uma aliada, mas
nao incondicional, pois nunca deixou de explorar a situacao em beneficio de
seus interesses, favorecendo sempre mais a continuidade da guerra do que a
obtencao da paz, visando dessa forma enfraquecer a Espanha.

1> BOXER, Charles R., op. cit, 1973, p. 190.

16 “Instrucdes Secretas dadas a Sousa Coutinho por EI-Rei” de 5 de maio de 1643. In: PRESTAGE,
Edgar & AZEVEDO, Pedro de. Correspondéncia Diplomalica de Francisco de Sousa Coutinho durante sua
embaixada em Holanda, 3 vols. Coimbra e Lisboa: Imprensa da Universidade e Academia das
Ciéncias de Lisboa, 1920-55, vol. I, p. 1.

17 Sobre o tema veja-se o importante artigo de SCHWARTZ, Stuart. Prata, agucar e escravos: de
como o império restaurou Portugal. Tempo, Niteréi, vol. 12, n. 24, 2008, p. 201-223 (DOI: http://
dx.doi.org/10.1590/51413-77042008000100011).

'® Sobre a diplomacia da Restauracao, ver PRESTAGE, Edgar. As relagdes diplomaticas de Portugal com
a Franga, Inglaterra e Holanda de 1640 a 1688. Coimbra: Imprensa da Universidade, 1928; BRAZAO,
Eduardo. A Restauracdo, relagdes diplomadticas de Portugal de 1640 a 1688. Lisboa: Bertrand, s/d. e
MELLO, Evaldo Cabral de. O negécio do Brasil: Portugal, os Paises Baixos e o Nordeste, 1641-1669. Rio
de Janeiro: Topbooks, 1998.

' Ver, dentre a vasta bibliografia, PARKER, Geoffrey & SMITH, Lesley (org.). The general crisis of the
seventeenth century. 2* ed. London: Routledge, 1997.
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A Inglaterra, em um primeiro momento, convulsionada pela Revolucao
de 1640, pouco podia ajudar. Os conflitos entre realistas e republicanos aca-
baram inclusive envolvendo Portugal, levando, na sequéncia, a um conflito
aberto com a Republica Inglesa entre 1650 e 1654. S6 depois da restauragdao
da monarquia na Inglaterra em 1660 e do casamento de Carlos II com a irma
de D. Afonso VI em 1661 é que o apoio inglés se tornaria efetivo.

A Holanda, por fim, mesmo possuindo interesses comuns na Europa,
tinha se apoderado de dreas do Império portugués no Oriente e no Ocidente,
em especial Pernambuco e as capitanias vizinhas, e, evidentemente, nao esta-
va disposta a abandonar suas conquistas recentes. Em linhas gerais, manteve
uma politica de paz na Europa e guerra, aberta ou velada, no ultramar, onde
as tréguas nunca foram inteiramente respeitadas por ambas as partes. Tal si-
tuacdo seria encerrada definitivamente apenas com o tratado de Paz de 1669%.

Dessa forma, Portugal contou mais com as dificuldades militares que a
Espanha enfrentava, envolvida em vérios conflitos, em especial a luta contra
a rebelido da Catalunha até 1652%, do que com o apoio das demais poténcias
inimigas da Coroa Espanhola. Portugal, inclusive, enfrentou, para além da
Espanha no territério metropolitano, a Holanda no ultramar e ainda a Ingla-
terra na Europa no comeco da década de 1650.

A rivalidade com a Espanha, portanto, nao bastava para Portugal conse-
guir o apoio das poténcias rivais. Era preciso lidar com os interesses destas,
que também podiam se alterar em virtude, por exemplo, de um tratado de
paz, do comeco de uma guerra ou de disputas internas, como a Revolugao
Inglesa, que modificavam, assim, o curso das negociacoes.

Além disso, as negociacées diplomaticas eram ainda constantemente
afetadas por eventos concretos; derrotas ou vitérias militares na Europa ou
no ultramar alteravam, por exemplo, o curso das conversagoes, aumentando
ou diminuindo as exigéncias que eram negociadas nos tratados ou ainda
anulando os acordos feitos. Dessa maneira, o apoio recebido contra a Co-
roa espanhola tinha um custo elevado e Prestage definiu bem a situacao,
quando afirmou que “holandeses e ingleses, sendo essencialmente homens
de negocio ndo faziam favor sem paga” e que, portanto, “D. Jodo IV foi obri-

2 Especialmente sobre as relagdes com a Holanda ver, além das obras citadas acima na nota
9, o capitulo "A luta global com os holandeses (1600-1663)" da obra de BOXER, Charles R. O
Império Colonial Portugués. Lisboa: Edi¢oes 70, 1981.

2! Sobre o assunto vejam-se as consideracoes de ELLIOTT, John. Cataluna y Portugal. In: Idem.
La rebelion de los catalanes. Madrid: Siglo XXI, 1977, p. 432 e seguintes.
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gado a fazer, em assuntos comerciais, concessoes que os seus avos haviam
recusado”.

Tais concessoes, fundamentalmente a possibilidade de comércio com as
possessoes portuguesas, estariam nos tratados assinados com os ingleses em
1642, 1654 e 1661 e com os holandeses nos de 1641, 1661 e 1669*. Vejamos
entdo como o tema do comércio com as colonias ¢ abordado em cada um
destes tratados, completando, quando possivel, com outras informacoes*.

Um dos primeiros tratados assinado por Portugal apés a Restauracao € o
da trégua de 10 anos com a Holanda de 12 de junho de 1641 e ratificado em
18 de novembro®. Em relacdo ao comércio com o Brasil, sdo trés os artigos
que nos interessam diretamente. Pelo IX artigo era vedado o comércio e o
transporte entre as areas sob dominio holandés com Portugal, da mesma
forma que o das areas sob dominio portugués com a Holanda; pelo artigo
XVI, era vedado, salvo acordo mutuo, o comércio entre as areas holandesa
e portuguesa do Brasil e, por fim, pelo artigo XVII, dado que “nem seja per-
mitido aos portugueses, navegar, comerciar ou tratar para o Brasil com naus
de nacao estrangeira, nem com essas mesmas nagoes estrangeiras’, eram os
portugueses obrigados, caso fossem necessdrias naus estrangeiras para o tra-
to com o Brasil, a fretar ou a comprar embarcacoes holandesas.

A trégua, como j4 foi visto, nunca foi inteiramente respeitada. Os holan-
deses aproveitaram-se da situacdo para invadir o Maranhdo e Angola ainda
em 1641 e, no Oriente, ela s6 comecou a vigorar em 1644. De qualquer forma,
a trégua com os holandeses permitiu, com a suspensdo parcial do corso da

2 Sem as vitorias portuguesas no Brasil entre 1645 e 1654 e em Angola em 1648 as concessoes
aos holandeses teriam sido ainda maiores. Da mesma forma, a consolidacao da independéncia
portuguesa foi conquistada muito mais com as vitérias militares obtidas na Europa do que
gracas a acordos diplomaticos. As citacoes estdao em PRESTAGE, Edgar & MELLANDER, Karl.
As relagoes diplomdticas e comerciais entre a Suécia e Portugal de 1641 a 1670. Porto: Gama, 19453, p. 18.

% Tais tratados podem ser vistos no Tomo I da obra abaixo indicada, com documentos comple-
mentares no Tomo IX (I do Suplemento). CASTRO, Visconde de Borges de. Colleccio dos Tratados,
Convengoes, Contratos e Actos Puiblicos celebrados entre a Corda de Portugal e as mais poténcias desde 1640,
8 vols. Lisboa: Imprensa Nacional, 1856-8; continuada por BIKER, Julio. Suplemento a Colleccio
dos Tratados, Convengades, Contratos e Actos Publicos celebrados entre a Coroa de Portugal e as mais
Poténcias desde 1640 até o presente. Lisboa: Imprensa Nacional, 1872-80. 22 v. (Citada daqui
em diante como Colleccao dos Tratados).

2 Para os pormenores das negociacdes de cada um dos tratados, ver PRESTAGE, Edgar, op. cit.,
1943, e, no caso das negociacées com a Holanda, MELLO, Evaldo Cabral de, op. cit, 1998.

» “Tratado de tréguas e cessacdo de hostilidades entre El-Rei, o Senhor D. Jodo IV, e os estados
Gerais das Provincias Unidas dos Paises Baixos” de 12 de junho de 1641, publicado, na versao
original em latim e com traducao para o portugués, em Colleccdo dos Tratados, vol. 1, p. 24.
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Companhia das Indias Ocidentais, a retomada da economia agucareira, au-
xiliando o esfor¢o de guerra portugués®.

Em 1642, era a vez de a Inglaterra assinar um tratado de paz e comércio
com Portugal®. Pelo artigo Il era o comércio entre os suditos de ambas as Co-
roas livre tanto por mar, como por terra, “em todos e cada um dos seus Reinos,
dominios e ilhas, e nas outras terras, cidades, vilas, aldeias, portos e distritos
dos ditos reinos e dominios”, mas com a seguinte ressalva “em que no tempo
dos reis de Castela houve, ou até agora tem havido comércio”. Além disso, o
artigo apresentava ainda outra ressalva “segundo o estatuto dos lugares”*.

O artigo IV estipulava que os suditos do rei da Inglaterra tinham plena
liberdade de comércio nos “reinos, provincias, territorios e ilhas do serenis-
simo rei de Portugal na Europa”. O artigo XIII explicava que, porquanto “se
nao pode ainda chegar a um acordo sobre o comércio e livre navegacao dos
suditos do rei da Gra-Bretanha nas costas e partes da Africa”, nao haveria
alteracdo na forma de como tal comércio era feito “no tempo dos reis de
Castela”. Por fim, pelo artigo XI seriam nomeados comissarios para analisar
a questdo do fretamento de navios ingleses “por parte dos portugueses para
o seu comércio e navegacao do Brasil”.

Como avaliar tal tratado? A forma como alguns artigos estao redigidos
parece indicar que, por falta de acordo na matéria ou mesmo por desconhe-
cimento da real situacao, se optava por uma redacdo excessivamente vaga.
E o caso, por exemplo, do artigo XIII, que, tratando do comércio nas areas
portuguesas da Africa, estipula que se manteriam os termos em vigor, mas
sem explicitar exatamente quais seriam esses termos.

No que toca ao comércio com o Brasil, pode-se dizer que embora o artigo
I prescrevesse a liberdade de comércio em todos os dominios portugueses,
as ressalvas elencadas poderiam servir para impedir tal comércio. Afinal, se
o comércio deveria manter a forma como era praticada “no tempo dos reis de
Castela”, este, como vimos, foi proibido pelos alvaréas de 1591 e 1605. Portanto,
nenhum artigo explicitamente abria o comércio do Brasil para os ingleses.

Dessa forma, podemos concluir que tanto no tratado de trégua com
a Holanda de 1641, como no de paz e comércio com a Inglaterra de 1642,

2 PRESTAGE, Edgar, op. cit, 1943, p. 202 e MELLO, Evaldo Cabral de, op. cit, 1998, p. 35.

¥ “Tratado de paz e comércio entre ElI-Rei, o senhor D. Jodo IV, e Carlos I, Rei da Grd-Bretanha,
assinado em Londres, a 29 de janeiro de 1642" publicado, na versao original em latim e com
traducao para o portugués, em Colleccdo dos Tratados, vol. 1, p. 82.

% O Marqués de Pombal, mais de cem anos depois, entre outros argumentos, destacaria este ponto
como prova que tais concessoes ndo teriam sido efetivadas na prética, como veremos adiante.
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Portugal nao teria feito nenhuma concessdo explicita no que se refere ao
comércio com o Brasil.

Ndo cabe, nem teria sentido, nos limites deste trabalho acompanhar
todo o desenrolar das campanhas militares ou ainda das negociacoes diplo-
maticas entre a Restauracao da independéncia de Portugal e os tratados de
1668 com a Espanha e o de 1669 com a Holanda e, portanto, remetemos os
interessados ao trabalho de Evaldo Cabral de Mello, O Negdcio do Brasil, que
descreve detalhadamente o processo de negociacoes diplomaticas a luz dos
eventos politico-militares da Europa e do ultramar.

Registre-se apenas que, durante a década de 40 do século XVII, Por-
tugal procurou chegar a um acordo com os holandeses, visando retomar o
controle dos territérios sob controle holandés no Brasil, ainda que mediante
“compra””. A revolta pernambucana de 1645, os sucessos militares portu-
gueses em Angola e no Brasil, a recusa holandesa em “vender” o Brasil e as
enormes exigéncias holandesas impediram um acordo naquele momento.

A proposta do tratado negociada em Haia em 1648 pelos representantes
dos Estados Gerais e o embaixador portugués, Francisco de Sousa Coutinho,
que previa, entre outras coisas, a entrega a Holanda de parte do Brasil e de
Angola, como nao poderia deixar de ser, provocou calorosos debates em Por-
tugal®®. A maioria dos conselheiros, apoiados na opinido ptblica, considerava
a proposta inaceitdvel; apenas uma minoria, tendo o Padre Anténio Vieira
como um dos principais apoiadores, defendia o acordo, entendendo que
seria impossivel para Portugal sustentar uma guerra simultinea com a Es-
panha e com a Holanda, especialmente depois do tratado de paz entre elas®.

Ponto alto do debate foram os textos do procurador da Fazenda Real,
doutor Pedro Fernandes Monteiro, contra o acordo, e os do Padre Antdnio

# Ver VIEIRA, Padre. Antonio. Parecer sobre se restaurar Pernambuco e se comprar aos holandeses
(1647). In: VIEIRA, Padre Antonio. Obras Escolhidas, Obras Virias (I). Lisboa: S& da Costa, 1951, p. 1.

0 A proposta holandesa e os comentarios do embaixador portugués podem ser vistos no “Traité
d’accommodement sur les différentes..” de 20 de outubro de 1648, publicado em francés e
portugués na Collecgdo de Tratados, vol. I, p. 130. Sobre o debate ver MELLO, Evaldo Cabral de,
op. cit, 1998, especialmente o capitulo quarto.

5! Ideia expressa na célebre frase de Vieira “Se Castela e Portugal juntos ndo puderam prevalecer
contra Holanda, como podera Portugal s6 prevalecer contra Holanda e Castela?’, que consta
da carta enviada em 1689 ao Conde da Ericeira, autor da Histéria de Portugal Restaurado, na qual
fazia um relato do episédio. Ver VIEIRA, Padre Antonio. Obras Escolhidas, Cartas (I). Lisboa: Sa
da Costa, 1951, p. 70.
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Vieira, especialmente o chamado “Papel Forte”, a favor®’. Aqui, contudo, nos
interessa destacar apenas os elementos que contribuem para o entendimen-
to da visdo sobre o Brasil que se ia conformando em Portugal no periodo.

A chamada “resposta do doutor Pedro Fernandes Monteiro” inicia-se
com a apresentacdo das ideias do padre Vieira, expostas em uma reunido do
Conselho da Fazenda, para depois apresentar a posicao contraria. Pode-se
dizer que a divergéncia ndo estava nos inconvenientes do tratado proposto,
reconhecidos por todos, mas, dadas as condicoes, se seria melhor o ingrato
acordo ou a guerra.

Neste sentido, seguindo provavelmente ideias de Vieira, Pedro Fernan-
des Monteiro explicava que o “nervo deste reino, sdo suas conquistas, por-
que delas depende o comércio, com que engrossam os vassalos”, crescem
os direitos das alfandegas, saem “os frutos da terra e lhes vem os de que
necessita e ndo ha davida que sem o comércio e conquistas se nao podera
[Portugall hoje sustentar sem grandes misérias”.

Daf a necessidade de defender tal comércio, pois, ja argumentando con-
tra Vieira, cedendo Pernambuco e Angola aos holandeses, estes produzi-
riam acucar suficiente para abastecer o Norte da Europa e, gracas ao grande
numero de navios e menor custo de transporte, “os dardo mais baratos de
que os que levarem de nossas conquistas, donde se seguira necessariamente
ndo terem 0s Nossos acucares saca porque ninguém os vira buscar de fora,
tendo-os 14 mais baratos” e dessa forma “o comércio do reino, se atenuara
por lhe faltar o nervo, que sao os agucares”. Consequentemente, se 0s es-
trangeiros trouxerem mercadorias, na falta de géneros, seria preciso pagar
a eles com dinheiro, e, além disso, os direitos das alfindegas diminuiriam,
enfraquecendo o reino®.

Para defender o comércio com o Brasil, eliminando ou pelo menos ate-
nuando o apresamento de navios pelos holandeses, e, por conseguinte, sus-
tentando a guerra, Pedro Fernandes Monteiro propunha, retomando uma
ideia do proprio padre Vieira, organizar uma Companhia de Comércio para
o Brasil nos moldes das companhias holandesas, com os recursos dos ho-
mens de nego6cio que ja comerciavam com o Brasil, pois “como s6 os da com-

52 Ver VIEIRA, Padre. Antonio. Papel a favor da entrega de Pernambuco aos holandeses (1648).
In: VIEIRA, Padre Antonio, Obras Escolhidas, Obras Virias (I). op. cit,, 1951, p. 29. O documento
em questao também ¢é conhecido como “Papel Forte”.

55 “Resposta do Dr. Pedro Fernandes Monteiro” (1648). Biblioteca Nacional de Portugal. Cédice
1570, fl. 111 (As citacdes encontram-se nos fl. 125 e fl. 133). Ver MELLO, Evaldo Cabral de, op.
cit, 1998, p. 124.
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panhia hdo de negociar, todos entrardo e se ajuntara o dinheiro, com que se
possam comprar muitos navios de porte, com que se naveguem os agucares
e mais fazendas"*.

Outros escritos da época, como os de Gaspar Malheiro e de Antonio de
Sousa de Macedo, ou ainda a “Resposta e resolugdao dos tribunais sobre o ne-
gocio de Holanda”, iam no mesmo sentido. Este tltimo sentenciava que com
a entrega dos territérios Portugal ficaria “de todo exausto e reduzido a uma
inutil e miseravel provincia, qual se fora Galicia, pois com a falta das drogas
do Brasil ¢ forca que falte a opuléncia do comércio”. Gaspar Malheiro ressal-
tava o peso econdmico do Brasil, fornecendo uma estimativa das perdas e
Antonio de Sousa de Macedo, a importdncia do agucar, “a melhor mercadoria
que se conhece por termos seu estanco, ser a mais buscada e que menos cus-
ta e a que mais rende” e, em comparacao com o Brasil, as “Indias sdo nada">.

Dessa forma, as exigéncias feitas pelos holandeses no tratado de 1648,
definido como “leonino” nas palavras do citado documento, “Resposta e re-
solucdo dos Tribunais.., bem como a vitdria na primeira batalha de Guara-
rapes e a reconquista de Angola por Salvador Correia de Sa levaram Portugal
a recusar o acordo e, consequentemente, a manter o conflito com a Holanda.
Por outro lado, a sugestao da criacdo de uma companhia de comércio foi
enfim posta em prética e o seu estatuto foi sancionado pelo monarca em
marco de 1649,

A Companhia Geral do Comércio do Brasil tinha como tarefa primordial
a defesa da navegacdo, para tanto deveria organizar uma armada, a sua cus-
ta, que contaria com um importante nimero de navios de guerra e que faria
o comboio da frota dos navios mercantes. Em contrapartida recebia uma
série de vantagens e direitos, em especial o estanco do abastecimento no
Brasil do vinho, bacalhau, farinha e azeites, além do estanco do pau-brasil®”.

>* MELLO, Evaldo Cabral de, op. cit, 1998, p. 138.

> MALHEIRO, Gaspar. “Discurso de Gaspar Malheiro em que mostra que se ndo deve entregar
Pernambuco aos holandeses” (1648). Biblioteca Nacional de Portugal, Cédice 1551, fl. 64 v;
MACEDO, Antonio de Sousa de. “Papel sobre as pazes com os holandeses” (s/d). Biblioteca da
Ajuda, Codice 51-VI-38, fl. 76 e “Resposta e resolucao dos Tribunais sobre o negécio de Holanda,
1650". Biblioteca Nacional de Portugal, Codice 1459, fl. 102 e 1699, {l. 70. Sobre a atribui¢do da
autoria de Macedo de Sousa por Boxer, ver MELLO, Evaldo Cabral de, op. cit, 1998, p. 129.

¢ “Decreto de aprovacao da Companhia de Comércio” de 10 de marco de 1649. In: SILVA, José
Justino de Andrade e. Collecgdo chronologica, v. VII, p. 40.

7 Sobre o assunto, ver especialmente FREITAS, Gustavo de. A Companhia geral do Comércio do
Brasil (1649-1720). Revista de Histéria. Sdo Paulo: USP, 1951 e COSTA, Leonor Freire. O Transporte
no Atlantico e a Companhia geral do Comércio do Brasil (1580-1663). Lisboa: CNCDP, 2002. 2 v.

13



rev. hist. (Séo Paulo), n.176, a05016, 2017 Rodrigo Ricupero
http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2017.117515 0 exclusivo metropolitano no Brasil e os fratados diplomdticos de Portugal
com a Inglaterra (1642-1661)

Alguns itens dos seus estatutos ajudam a entender como a questao do
exclusivo metropolitano era tratada pela Coroa naquela altura. Sobre o co-
mércio com o estrangeiro, o item 39 declarava que no caso de portugueses
ou estrangeiros pedirem licenca “para mandar algumas naus das partes do
Norte [da Europal as do Estado do Brasil, que Vossa Majestade ¢é servido de
a nao conceder, pelo prejuizo que causa ao geral do comércio” e a propria
companhia, mas, sendo necessario navios “de porte”, permitiam-se licencas,
“na forma que se faz”, para que estes navegassem “debaixo de seu comboio”,
ou seja, de Portugal para o Brasil e do Brasil para Portugal.

Em relacdo aos estrangeiros, o item 50 estipulava que, salvo os que se
associassem a propria Companhia, “se observe o disposto pelas leis e Orde-
nagoes... em quanto a proibicdo de comerciarem em suas conquistas”.

Atestando ainda a dita proibigao, pelo item 8 se concedia licenga a Com-
panhia que, no caso da fabricacdo de naus no Brasil, ela pudesse enviar
navios do Norte da Europa, “em direitura de suas terras”, para o Brasil, mas
somente com material para a construcao naval e apetrechos bélicos e que
estes pudessem retornar para Portugal com agucar. Da mesma forma, era
permitido, pelo item 26, que os navios fretados para levar bacalhau das
“partes do Norte” também fossem usados para carregar aguicar na volta para
Portugal, estipulava-se, contudo, que qualquer outra mercadoria “que le-
vem, serd perdida, com a embarcacdo para a Fazenda de Vossa majestade”®.

Tais itens do estatuto da companhia, portanto, atestariam que, como
vimos, os tratados de 1641 com a Holanda e o de 1642 com a Inglaterra
nao tinham alterado as disposi¢des contra o comércio estrangeiro no Brasil,
mantendo-se sempre as possibilidades de licengas, especialmente para o fre-
tamento de navios, mas apenas para a navegacao entre Portugal e o Brasil.

O conturbado quadro das relacoes internacionais do periodo, contudo,
levaria Portugal a novos confrontos. Em virtude do apoio portugués a causa
realista durante a revolucao inglesa de 1640 e, particularmente, o conflito
entre as armadas republicana e realista em Lisboa em 1650 levaram a um
conflito aberto entre a Republica Inglesa e Portugal até 1654.

A necessidade de evitar a continuidade de um conflito com um terceiro
inimigo fez com que Portugal tomasse a iniciativa de um acordo com a Re-
publica de Cromwell, enviando mais de uma missdo diplomatica para Lon-
dres, que resultou no tratado de 1654, negociado pelo Conde Camareiro-Mor.

¢ “Instituicdo da Companhia Geral para o Estado do Brasil” de 8 de marco de 1649. In: SILVA,
José Justino de Andrade e. Collecgdo chronologica, v. V11, p. 31 e seguintes.
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Antes de avaliar os itens do tratado relativos ao Brasil, vejamos a opi-
niao de Antonio de Sousa de Macedo, que fora o representante de Portugal
na Inglaterra entre 1642 e 1646 e figura destacada do governo portugués do
periodo. Macedo explicava, em parecer sobre o assunto, que uma das possi-
veis condicoes inglesas para acordo seria “pedirem comércio no Brasil ou em
alguma nossa conquista, como também pediram nas ditas pazes [depois da
aclamacao de D. Joao IV]". Para ele “conceder-lhes nisto qualquer coisa sera
a nossa destruicao, porque metendo um pé hao de meter todo o corpo, sem
que lho possamos estorvar”, diferentemente do que seria com os holandeses,
que considerava menos poderosos e, portanto, poderiam mais facilmente ser
impedidos “quando passassem do concedido”.

Dessa forma, entendia “que seria de menos prejuizo a guerra que qual-
quer concessdo neste ponto” e sugeria que se argumentasse que tal conces-
sdo induziria Franca, Suécia e outros paises a pedirem a mesma coisa, com o
“que divertido o comércio de nossas conquistas fica-se Portugal sem cabedal
contra Castela, e sem ter que vender aos mesmos ingleses com que se perde-
ria o comércio entre nds que a eles é util”.

Em compensacao, a outra condicdo que poderia ser pedida, a que “no
caso que aluguemos navios estrangeiros para nossas conquistas sejam sos os
ingleses”, deveria ser também evitada, mas, ainda nas palavras de Antonio
de Sousa de Macedo, “quando ndo haja outro remédio tenho por menor mal
concede-lo que ficar em guerra” com a Inglaterra®.

Em outro texto, escrito quase que simultaneamente a assinatura do tra-
tado de 1654 e possivelmente pensado para reforcar os argumentos contra as
pretendidas concessdes, Antonio de Sousa de Macedo tentava elencar, diria-
mos que nem sempre de forma convincente, as “razdes porque parece que ndo
convém a Inglaterra navegarem os seus navios para o Brasil, como se pede™.

Destacamos apenas a quarta razdo, na qual o autor explicava que ainda
que “os ditos ingleses tivessem tanto ganho que levassem agucares a Ingla-
terra pela maneira que se pede, ficavam os mercados ingleses, que tratam
em Portugal sem o comércio deste reino”, pois como de Portugal para a In-

3 MACEDO, Antonio de Sousa de. “Parecer que El Rei me mandou que desse sobre a instrugdao
que o Conde Camareiro Mor havia de levar quando foi por embaixador a Inglaterra” (s/d).
Biblioteca da Ajuda, Cédice 51-VI-34, fl. 219 e Arquivo Nacional da Torre do Tombo (doravante
ANTT), Manuscritos da Livraria, 1051, fl. 127.

4 MACEDO, Antoénio de Sousa de. “Razdes porque parece que ndo convém a Inglaterra nave-
garem os seus navios para o Brasil, como se pede”. (11 de julho de 1654). Biblioteca da Ajuda,
Codice 51-VI-34, {l. 232 v.
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glaterra a principal mercadoria era o agucar, levando-se este direto “a Ingla-
terra por outra via, ndo tinham eles que sacar para 14, o qual prejuizo nao
somente seria dos ditos mercadores, mas também muito geral das provincias
de Inglaterra” que viviam, ainda segundo Macedo, “s6 das manufaturas que
principalmente se gastam em Portugal” e, completava com exagero, que “se
em retorno deles sendo sacar acucar, ndo se venderam cd, e assim ficaram
perdidas todas aquelas terras e seus oficiais™'.

Antonio de Sousa de Macedo arrematava sua argumentacao destacan-
do que “por estas razdoes os mercadores ingleses que assistem neste reino
reprovam tal negociacdo para o Brasil, e afirmam que ¢ reprovada de seus
maiores e correspondentes de Londres”, sendo pedida “por trés ou quatro
pessoas particulares poderosas no Conselho daquele Estado” que em troca
dos possiveis lucros privados sem “atenderem ao bem comum ou sem alcan-
carem as consequéncias concernentes a ele”.

Evidentemente tais argumentos ndo iriam convencer os ingleses a aban-
donarem suas pretensdes, mas mostram a preocupagao em manter o comér-
cio 0 mais restrito possivel aos portugueses, por um lado, e por outro a arti-
culagdo de interesses estrangeiros, particularmente ingleses, com o exclusivo
metropolitano portugués, afinal parte importante das mercadorias enviadas
de Portugal para o Brasil eram estrangeiras e no caso de um comércio direto
tais redes mercantis ja estabelecidas teriam seus interesses prejudicados*.

As negociacdes, como, alids, previa o proprio Antonio de Sousa de Ma-
cedo, ndo seriam faceis. Os ingleses, explorando as dificuldades portugue-
sas, conseguiram impor um tratado muito desfavoravel a Portugal, fato que
explicaria que o mesmo tratado s6 fosse ratificado por D. Joao IV em 1656

4 Considerando que foi em meados do século XVII que a Inglaterra deu os primeiros passos
na montagem de seu império colonial, seja com a ocupacao de éreas na América, seja com
os famosos “atos de navega¢do” de 1651, uma interessante possibilidade de reflexdo, que nos
limites deste artigo nao ¢ possivel explorar, seria pensar o sentido do exclusivo metropolitano
para os ingleses. Sobre o assunto veja-se, por exemplo, MENARD, Russell. Sweet Negotiations:
Sugar, Slavery, and Plantation Agriculture in Early Barbados. Charlottesville: University of Virginia
Press, 2006 e BRENNER, Robert. Mercaderes y revolucion: Transformacién comercial, conflicto politico y
mercaderes de ultramar londinenses, 1550-1653. Madrid: Akal, 2011.

Sobre os interesses dos comerciantes ingleses em Portugal e, inclusive, na Companhia Geral
de Comércio do Brasil, ver COSTA, Leonor Freire. Da restauracao a Methuen: ruptura e conti-
nuidade. In: CARDOSO, José Luis et al (org.). O Tratado de Methuen, 1703: diplomacia, guerra, politica
e economia. Lisboa: Livros Horizonte, 2003, p. 31 e seguintes e SHAW, L. M. E. The Anglo Portuguese
Aliance and the English Merchants in Portugal, 1654-1810. Aldershot: Ashgate, 1998.
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mediante a ameaca de ataque da armada inglesa aos navios portugueses na
entrada da barra de Lisboa.

As concessoes em matéria religiosa e comercial, como estas menciona-
das, levaram a recusa inicial a ratificacao do tratado por D. Jodo 1V, que, evi-
dentemente, recorreu a opinido de seus principais colaboradores e também
de outras instdncias da Coroa, visando uma possivel renegociacao®.

Uma das respostas conhecidas merece particular atencdo. Nela se apon-
tava a importancia do comércio com a Inglaterra, mas ponderava os elemen-
tos prejudiciais. Retomava a ideia de que sem os acgucares e outros produtos
coloniais o comércio portugués se enfraquecia, com perdas também fiscais
para a Coroa, e, em contrapartida, levando os ingleses tais mercadorias “a
Inglaterra, 14 fica o dinheiro e ficam os interesses e sera Londres escala geral
de todas as riquezas orientais e ocidentais, Lisboa falta de todo o comércio”.

Desenvolvendo a questao, explicava que com a liberdade dada aos in-
gleses, somada aos produtos do estanco da Companhia Geral, ndo ficava
para o comércio dos portugueses mais do que produtos de pouca conside-
racdo, e assim se extinguiria “o comércio dos moradores que ¢ a alma dos
reinos e se passardo as utilidades dele a na¢do inglesa com grande quebra
dos nossos interesses e ainda da reputagdo da Coroa”.

Dessa forma, o documento procurava arrolar medidas que pudessem
moderar as concessdes, como, por exemplo, “que os navios ingleses que na-
vegarem para o Brasil se reduzam a nimero certo e que naveguem incor-
porados com as nossas frotas e com elas voltem e descarregar neste porto,
pagando os direitos devidos como se aponta no artigo XI” ou que todas as
mercadorias levadas para as conquistas deveriam ser registradas primeiro
em Portugal e “de nenhum modo poderdo navegar de Inglaterra em direi-
tura para as nossas conquistas e com os retornos que trouxerem virdo des-
carregar neste reino”.

Outro documento que ajuda a esclarecer o pensamento da época sobre
o comércio colonial e que também apresenta uma posicdo sobre os tratados
diplomaticos ¢ uma representacdo feita pelo Conselho da Fazenda ao mo-
narca em 1655, a partir das adverténcias entregues pelos mercadores por-

* Para o representante portugués na Inglaterra, Francisco Ferreira Rebelo, durante as negociacoes
para a ratificagdo do Tratado de 1654 o problema fundamental para a Coroa de Portugal era
os artigos que tratavam de questoes religiosas. Cf. ALMEIDA, Manuel Lopes de. Correspondéncia
Diplomatica de Francisco Ferreira Rebelo, Londres 1655-15657. Coimbra: Imprensa da Universidade,
1982, entre outras, p. 39.
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tugueses e das “noticias da geral queixa e murmuracao”, contra uma licenga
dada a barcos genoveses para ir ao Brasil*.

Na representacao, em primeiro lugar, explicavam-se de forma categé-
rica as consequéncias do comércio estrangeiro no Brasil e a importancia da
manutengdo do exclusivo metropolitano. Para os conselheiros, os barcos ge-
noveses levando mercadorias, especialmente, no caso, sedas ao Brasil, “assim
por ndo haverem pago aqui direitos, ‘como por as levarem’ de primeira mao,
as venderao mais baratas que as mandadas pelos portugueses, com o que
estes ficardo perdidos” e, como consequéncia, “ajuntasse a isto que achando-
se no Brasil os genoveses, com o ganho e com dinheiro que também levam
comprarao o acucar por alto preco, com que o fardo subir, estando ele ja ex-
cessivamente alto”. Além disso, ao levarem o agucar diretamente para a Italia,
diminuiriam as vendas em Lisboa, faltaria carga para os navios portugue-
ses, cairia a arrecadacgdo das alfandegas entre outros problemas apontados.

Por isso, continuava a explicagdo, todas as nagdes procuravam conser-
var o comércio para seus naturais “estabelecendo para isto particulares es-
tatutos”, como a Inglaterra, e o “proibem aos estrangeiros”. Em vista disso, os
reis passados proibiram por lei “ndo sé irem navios estrangeiros, mas tam-
bém irem homens estrangeiros as conquistas, nem lhes permitiram terem
nelas trato” para que “tudo corresse pela mao de seus vassalos naturais”.

Abordando a questdo dos tratados, o Conselho ponderava ao rei: “Por-
tugal, senhor” ndo tem mais que o comércio de suas conquistas, dessa forma
“convém conserva-lo com todo o cuidado” e, portanto, que “as nagdes do
Norte participem dele, umas por suas armas, outras por consentimento ou
dissimula¢do nossa ¢ um mal que nos forca, ou a guerra ou a conveniéncia
de paz’, mas nada obrigava “a meter 14 gentes de Italia”, e assim diminuir o
comércio. E, conclufa, que se o rei permitisse irem ao Brasil “estes navios,
terdo os do Norte menos que agradecer em se lhes permitir o mesmo, e mais
que sentir quando se lhes negue, e ndo conduz isto para os tratados de pazes”.

Tudo isso, ainda seguindo a representagdo, “se reconheceu na formagao
da Companhia Geral”, na qual, pelo item 39, se “ordenou que ndo concederia
licenca” aos navios estrangeiros e pelo 50 “se ratificou a proibicao do dito co-
mércio aos estrangeiros”. Os conselheiros ainda forneceriam outros detalhes
importantes sobre a matéria, para eles, ainda que no artigo 39 se declarasse

# “Representagdo do Conselho da Fazenda” (1655). ANTT. Manuscritos da Livraria, 1146, fls. 59-
61. Participaram da reunido do Conselho da Fazenda que elaborou a representacao: Conde
Cantanhede, Marqués de Nisa, Jorge de Aratjo e Antonio de Sousa de Macedo.

18



rev. hist. (Séo Paulo), n.176, a05016, 2017 Rodrigo Ricupero
http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2017.117515 0 exclusivo metropolitano no Brasil e os tratados diplomdticos de Portugal
com a Inglaterra (1642-1661)

que, sendo necessario navios, se daria licenca, era “isso na suposicao de
que [sel fretariam os navios que se achassem aqui [porl acaso, sem virem
destinados de suas terras com fazendas para levarem” ao Brasil, evitando os
males apontados no caso dos navios genoveses. Além disso, indicavam que
naquele momento existiam muitos navios portugueses disponiveis, o que
teria motivado uma consulta ao rei por parte dos deputados da Companhia
Geral “para que os ndo deixassem ir todos para o Brasil’, evidentemente, po-
demos acrescentar, para diminuir a concorréncia.

Finalizando a Representacao, o Conselho da Fazenda alertava o monar-
ca sobre a importancia da matéria, pois “sendo trata de menos que da con-
servacao ou destruicdo do comércio, alma deste reino”, sugerindo que nao
se deveria permitir “que sem urgentissima causa, que nao h4, se quebrem as
leis do reino” em prejuizo dos mercadores portugueses, cuja contribuicao no
sustento da guerra e, em consequéncia, com a diminuicdo da arrecadagdao
das alfandegas, “de que depende o pagamento dos filhos da folha” e, sobre-
tudo, na “quebra e menoscabo da mais preciosa joia desta coroa que ¢ o
serem as conquistas s6 para o trato dos portugueses que as ganharam e que
no tempo de Vossa Majestade esperam serem conservados e aumentados
seus privilégios e prerrogativas”. O resultado foi, como se poderia imaginar,
visto tais argumentos, a revogacdo da licenca.

Retomando o tema do tratado de 1654 com os ingleses, era enorme a
preocupacao que estes conseguissem o0 acesso a0 Comeércio com as conquis-
tas, especialmente com o Brasil, e que tal licenca sé deveria ser concedida,
quando fosse indispensavel, para a obtencao da paz. Contudo, em algum
momento das negociagdes os portugueses conseguiram incluir dois impor-
tantes itens: a impossibilidade da navegagdo direta entre a Inglaterra e o Bra-
sil e a proibicao do comércio dos géneros monopolizados pela Companhia
Geral do Comércio do Brasil®.

Vejamos agora os artigos do tratado que interessam ao nosso problema.
Em primeiro lugar, o artigo Il que tratava do comércio em geral entre a In-
glaterra e Portugal era muito similar ao artigo de mesmo escopo do tratado

# A redacgdo do artigo sem as restricoes encontra-se na “Responsum Concilii Status ad unum
et viginti articulos a Dom Legato Extraordinario Regis Portugalliae sibi exhibitos” de 1653.
“Dep6sito Diplomatico”. Arquivo Nacional da Torre do Tombo. Manuscritos da Livraria, 346,
fls. 106 (Original do Museu Britanico).
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de 1642, mas com uma diferenca significativa: agora o termo “colonias” era
incluido no texto*.

Mais importante, contudo, era o artigo XI, completamente dedicado ao
comércio com o Brasil. Por este se estipulava que os ingleses poderiam “livre
e seguramente” negociar “de Portugal para o Brasil e outras conquistas do
dito reino na India Ocidental e do Brasil e ditas conquistas para Portugal”
em todo o género de bens e mercadorias, exceto as concedidas em estanco a
Companhia Geral do Comércio do Brasil, pagando os mesmos direitos, tanto
no Brasil como em Portugal.

Estabelecia também que as naus inglesas fretadas pelos portugueses
quando navegassem para o Brasil deveriam ir “incorporadas com a armada
portuguesa” e destacamos, por fim, que a Coroa de Portugal e seus suditos
todas as vezes que tivessem necessidade de navios estrangeiros “para nave-
gar e exercitar o comércio do Brasil ou para as ilhas e costas sobreditas ou
qualquer outra parte os fretardo nesta republica e do seu povo” desde que
estas estivessem disponiveis.

Antes de avaliarmos o impacto do tratado de 1654, convém acrescentar
que apos a restauracdo da monarquia na Inglaterra em 1660, a Coroa por-
tuguesa, visando reforcar o apoio inglés, implementou o projeto de casar a
princesa D. Catarina de Braganca com o rei Carlos 11, acordado no Tratado de
paz e alianca de 1661, que, no que concerne a questdo do comércio colonial,
simplesmente ratificava os tratados anteriores?.

Vale, ainda, lembrar que o tao desejado acordo com os holandeses, facili-
tado apo6s a expulsdo destes do Brasil, s6 viria a ser concretizado no tratado de
paz de 1661*, que fundamentalmente estendia aos holandeses as concessoes
feitas aos ingleses em 1654, permitindo o comércio entre Portugal e o Brasil®.

4 Cf. "Tratado de paz e alianca entre El-Rei, o senhor D. Jodao 1V, e Cromwell, protetor de In-
glaterra”, assinado em Westminster a 10 de julho de 1654, ratificado pela Inglaterra em 29 de
fevereiro de 1655 e por Portugal em 9 de junho de 1656, publicado em latim e portugués na
Collecgdo dos Tratados, vol. 1, p. 168.

# Cf. "Tratado de paz e alianca entre El-Rei, o senhor D. Joao IV, e Carlos II, Rei da Gra-Bretanha; e
de casamento deste monarca com a infanta de Portugal, a senhora Dona Catarina’, assinado em
Londres a 23 de junho de 1661, publicado em portugués e inglés na Colleccio dos Tratados, vol. 1, p. 234.

# Cf. “Tratado de paz e de confederacao entre El-Rei, o senhor D. Afonso VI, e os Estados Gerais
das Provincias Unidas dos Paises Baixos”, assinado em Haia a 6 de agosto de 1661, ratificado
pela Holanda em 4 de novembro de 1662 e por Portugal em 24 de maio de 1662, publicado
em latim e portugués na Collecgio dos Tratados, vol. 1, p. 260.

# Sobre o assunto ver também a argumentacao do Conde de Miranda, embaixador portugués
na Holanda na época da assinatura do tratado. “Trés sao as causas que fazem impossivel con-
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E digno de nota, contudo, a preocupacdo portuguesa em melhorar os
termos da redacao do tratado com a Holanda frente ao com a Inglaterra, es-
pecialmente no que toca a questao da descarga dos navios, nas palavras do
Conde de Miranda, negociador do tratado, “que forem e virem as conquistas
pelas Alfandegas de Vossa Majestade e sendo este um ponto de grande con-
sequéncia pelo perigo dos direitos devidos a Vossa Majestade”, possivelmen-
te para evitar controvérsias sobre o tema, assim “se acordou no tratado de
Holanda que se buscaria a melhor forma de maneira de se por em prética
que fica no lugar ndo sé6 de o melhor com os holandeses, mas de poder
emendar seu com os ingleses™".

As relagoes, contudo, continuariam tensas entre os dois paises nos anos
seguintes, fato que levaria a um novo tratado de paz, assinado em 1669, para
sanar as divergéncias. Nele, as concessoes relativas ao comércio com o Brasil
seriam mais bem definidas, procurando-se resolver aspectos praticos. Por
outro lado, a redacao do novo tratado era ainda mais explicita no que toca
a licenca concedida, que seria redigida nos seguintes termos: “os vassalos
e habitantes das Provincias Unidas [Holandal que quiserem negociar ou
mercadejar no Brasil, o ndo poderdo fazer em direitura’, sendo, portanto,
obrigados “tanto a ida, como a vinda” a entrar nos portos de Portugal e pagar
“os direitos de saida, os que quiserem ir ao Brasil, e de entrada os que de la
vierem”, estabelecendo ainda, mediante promessa de cooperacao do governo
holandés, uma pena aos infratores®'.

* k%

ceder o rei, meu senhor, comércio em suas conquistas sem irem e virem 0s navios por suas
alfandegas..” “Cartas do Conde de Miranda” (1659-1660). ANTT. Misceldneas Manuscritas do
Convento da Gracga, Cédice 3 L, fl. 13. A Franca também recebeu a mesma prerrogativa, mas
apenas por dez anos a partir de 1667, veja-se sobre o tema em geral e o caso francés SERRATH,
Pablo Oller Mont, op. cit, 2013, especialmente p. 99.
50 Cf. “Relatério do Conde de Miranda” de 1661 publicado em CRUZ, Anténio. Subsidios para a
Histéria das relagoes diplomaticas de Portugal com Holanda (1640-1668). Porto: Gréfica do Porto, 1948, p.
47 (a citagdo encontra-se na p. 102). Registre-se também que neste relatério o embaixador apre-
senta um importante relato sobre as negociacoes do tratado de 1661 entre Portugal e Holanda
Cf. "Tratado de paz, alianga e comércio entre D. Pedro, principe regente, e os Estados Gerais
das Provincias Unidas dos Paises Baixos”, assinado em Haia a 30 de julho de 1669, ratificado
pela Holanda em 13 de dezembro de 1669 e por Portugal em 10 de outubro de 1669, publicado
em latim e portugués na Colleccdo dos Tratados, vol. 1, p. 444.

5

2]



rev. hist. (Séo Paulo), n.176, a05016, 2017 Rodrigo Ricupero
http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2017.117515 0 exclusivo metropolitano no Brasil e os fratados diplomdticos de Portugal
com a Inglaterra (1642-1661)

Como avaliar tais tratados? Em primeiro lugar é preciso lembrar que,
dado o papel central - econémico, politico e militar — que a Inglaterra vai
desempenhar no cenério europeu e mundial e o desenvolvimento das rela-
¢des entre os dois paises, com a consolidacdo da hegemonia britanica, des-
pertaram, desde Adam Smith no final do século XVIII até os dias atuais, um
profundo interesse no estudo das relagoes anglo-portuguesas, com destaque
para o papel dos tratados diplomaticos, dos assinados no século XVII, pas-
sando pelo de Methuen de 1703 até os do comecgo do XIX*

Nos limites deste trabalho, ndo teria sentido passar em revista todos
esses estudos, que discutiriam se os tratados, especialmente o de 1703, foram
positivos ou negativos para Portugal e para a Inglaterra e se tais tratados
condicionaram ou ndo o desenvolvimento portugués. Entendemos, contudo,
que, em linhas gerais, tais tratados materializaram a correlacao de forgas en-
tre a Inglaterra, em curso para se tornar a primeira poténcia mundial, fruto
de um complexo processo de transformacgoes socioeconomicas, e Portugal,
preso as estruturas do Antigo Regime, valendo-se de seu imenso império
ultramarino para manter sua independéncia.

Posto isto, podemos retomar a avaliagdo dos tratados assinados no sécu-
lo XVII em relacdo ao comércio com o Brasil, partindo da ponderagdo de
Evaldo Cabral de Mello, para quem o tratado de 1654, significou o “mal
menor”, ou seja, para ndo perder o Nordeste do Brasil, aceitou-se abrir um
“rombo” no monopdélio colonial®. Fernando Novais entende que a Restaura-
¢do “marca um recuo” do exclusivo metropolitano e que o que se concederia
nos tratados com a Inglaterra e a Holanda seria “no fundo a participagdao
desses paises no usufruto da exploracao do sistema colonial portugués™?,
mantendo-se assim o exclusivo metropolitano e suas consequéncias.

A penetracao estrangeira no sistema colonial portugués pode ser pensa-
da a partir de trés pontos diferentes: a acdo de comerciantes estrangeiros em
Portugal; o abastecimento do mercado colonial de produtos estrangeiros e o
comércio direto com as conquistas, especialmente com o Brasil.

52 Além dos trabalhos ja citados, destacamos FISHER, H. E. S. De Methuen a Pombal: o comércio anglo-
-portugues de 1700 a 1770. Lisboa: Gradiva, 1984 e SIDERI, Sandro. Comércio ¢ Poder. Lisboa: Cosmos,
1978. Ver também CARDOSO, José Luis et al. (org.). O Tratado de Methuen, 1703: diplomacia, guerra,
politica e economia. Lisboa: Livros Horizonte, 2003, em especial o capitulo de PEDREIRA, Jorge.
Diplomacia, manufaturas e desenvolvimento econémico. Em torno do mito de Methuen. In:
CARDOSO, José Luis et al. (org), op. cit, p. 131-156.

> MELLO, Evaldo Cabral de, op. cit, 1998, p. 182.

> NOVAIS, Fernando, op. cit, 1995, p. 81 e 82.
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Em relacdo ao primeiro ponto, podemos dizer que o menor desenvol-
vimento economico de Portugal ante o de outras areas da Europa contri-
buiu para que os grupos mercantis portugueses nao tivessem a capacidade
de garantir de forma independente a maior parte do comércio gerado pelo
império ultramarino, levando assim a inevitavel entrada de grupos estran-
geiros que, associados, em maior ou menor medida, com os grupos locais,
assumiam, por exemplo, parte importante do comércio de distribuicao dos
produtos coloniais no mercado europeu e o abastecimento de Portugal dos
géneros europeus importados, que, por sua vez, seriam redistribuidos nas
conquistas portuguesas.

Da mesma forma, em relacdo ao segundo ponto, a incapacidade de Por-
tugal em produzir parte significativa dos géneros manufaturados exigidos
pelo comércio colonial, obrigava a importagao desses mesmos produtos, limi-
tando o aproveitamento por parte de Portugal de seu comércio ultramarino.

Tal situagao seria descrita por Duarte Ribeiro de Macedo em 1675 em
sua obra “Sobre a Introducdo das Artes” [Manufaturasl]. Para Macedo, se os
produtos destinados ao abastecimento das colonias forem estrangeiros, seria
“dos estrangeiros a utilidade” daquele comércio, e sentenciava que os por-
tugueses seriam “no Brasil uns feitores das na¢ées de Europa, como sao os
castelhanos, que para elas tiram das entranhas da terra o ouro e a prata”
Portanto, ainda para este autor, s6 “a introducao das artes [em Portugall hé-
de obrar que sejamos senhores tteis do Brasil, e a falta delas, que seja das
nacgoes de Europa o dominio util daquele Estado”.

Neste sentido, o tratado de 1654 com a Inglaterra, nas palavras de Leo-
nor Freire Costa, “consagrava os interesses ja claros na década de 40", e teria
“o sentido de potenciar o alargamento da colonia inglesa capaz de operar em
Portugal e no Brasil™, assim, os mercadores ingleses, para além de domi-
narem o comércio entre os dois reinos, também intervinham no comércio
ultramarino portugués, inclusive com negécios com a Companhia Geral do
Comércio do Brasil””.

Em relacdao ao terceiro ponto, o comércio direto com o Brasil, centro
deste trabalho, era, como vimos, evidente aos olhos dos conselheiros de D.

5> MACEDO, Duarte Ribeiro de. Sobre a introducéo das artes (1675). In: SERGIO, Anténio (org,).
Antologia dos Economistas Portugueses. Lisboa: Sa da Costa, 1974, p. 223-224.

36 COSTA, Leonor Freire, op. cit., 2003, p. 38.

57 Tal situagdo se manteria no século seguinte, como se pode ver, por exemplo, nos comentérios
de Boxer sobre a questao. BOXER, Charles. Idade de Ouro do Brasil. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
2000, p. 177.
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Jodo IV a necessidade de manter o trato com o Brasil o mais fechado possi-
vel para as outras nac¢des, em primeiro lugar, pela necessidade dos produtos
coloniais para o comércio do reino com os demais paises e, em segundo,
porque a concorréncia direta nos portos do Brasil traria graves prejuizos ao
comércio dos portugueses, ja que parte importante dos produtos negociados
por esses mercadores era importado.

Tal posicao teria sido fundamental para minimizar as concessoes na
matéria, em especial com a inclusdo das disposicoes que obrigavam os na-
vios estrangeiros a navegar sempre entre Portugal e o Brasil, ou seja, ve-
dando a navegacdo direta entre o estrangeiro e a colonia, o que teria sido
essencial para preservar o exclusivo metropolitano, evitando a volta de uma
situacdo de livre concorréncia nos portos coloniais.

Qual foi efetivamente o tamanho da navegacao estrangeira que teria
aproveitado as brechas abertas pelos tratados no exclusivo metropolitano
portugués? O Marqués de Pombal, em 1772, apresentaria uma surpreenden-
te resposta a nossa questdo na “contra-nota” dada ao enviado inglés em Lis-
boa, Robert Walpole, que protestava contra a apreensdo de um navio inglés
no Rio de Janeiro®®. Para Pombal “ndo podia haver, nem com efeito houve,
navegacdo e comércio” entre Portugal e as colonias inglesas, nem entre a
Inglaterra e as portuguesas “nos cento e dezoito anos que decorrem desde o
de 1654 em que se assinou o tratado com Olivério [sic] Cromwell"*.

A andlise da correspondéncia enviada pelo governo portugués para o
Brasil, contudo, ndo corrobora a opiniao do Marqués de Pombal. Sdo conhe-
cidas algumas cartas régias enviadas ao governador-geral e aos governado-
res de Pernambuco e do Rio de Janeiro na década de 1660 e comeco da se-
guinte que explicavam o procedimento que deveria ser seguido em relagdao
ao comércio estrangeiro a luz dos tratados diplomaticos.

Em carta de 1662 o monarca portugués, apés informar ao governador-
geral Francisco Barreto sobre dois navios ingleses, que teriam partido da

¢ “Nota de Robert Walpole e contra-nota’, seguidas de varios documentos sobre o tema de 1772
e de anos seguintes. Biblioteca Nacional de Portugal. Colecao Pombalina, cédice 638 - “Misce-
lanea’, fl. 207 e seguintes (Fl. 207 “Apresentacao do material’, fl. 210 “Nota” de Walpole, fl. 217
“Contra-nota’, fl. 220 “Demonstra¢do” (da Contra-nota), fl. 228 “Apendix” com as leis citadas,
seguidas de outros documentos). Sobre o assunto ver também o cédice 637 - “Miscelanea’, fl.
48 e seguintes, que repete em parte o material do cédice 638. Trata-se, em ambos os cédices,
de uma espécie de versao preliminar, que serviria de base a versao definitiva.

% As citagoes do texto do Marqués de Pombal, salvo indicacdo em contrario sao do cédice 638
citado acima, fl. 217 e seguintes.
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Inglaterra para o Brasil, orientava que deveriam ser avisados “que se torna-
rem as conquistas destes reinos incorrerdo na execugao leis e proibicdo que
ha para ndo irem a elas”, devendo ser impedido o seu comércio no Brasil.
Em uma nova carta sobre o assunto o rei reafirmava as disposi¢oes dadas
em 1660 advertindo “que em nenhuma maneira deixe tomar carga a navio
estrangeiro que af for sem particular licenca minha™.

Somente em 1663 o rei de Portugal, em carta sobre o tema, faria expres-
sa mencdo aos tratados assinados com a Inglaterra e Holanda, voltando a
tratar do assunto em cartas de 1669 para Alexandre de Souza Freire e, mais
detidamente, em 1671 em outra dirigida a Afonso Furtado de Mendonga na
qual enviava cépias dos artigos dos tratados que se referiam ao comércio
nas conquistas®’.

O assunto, como vimos, também seria tratado no regimento dado ao
governador Roque da Costa Barreto, especialmente nos capitulos 48° 49° e
50° nos quais reafirma as instrugoes anteriores da necessidade de licenca
especial e que tais navios deveriam seguir os termos dos tratados, ou seja,
navegacdao sempre entre Portugal e o Brasil tanto na ida como na volta®.

As Consultas do Conselho da Fazenda das décadas de 1650 e 1660 sobre
o comércio colonial corroboram as informacoes dadas aos governadores do
Brasil, permitindo-nos, a partir de casos concretos, perceber como a Coroa
portuguesa entendia a aplicacdo efetiva dos tratados. Por exemplo, o despacho
da peticao de Anthony Young de 1663 informava que “este navio poderd ir ao Brasil,
indo deste reino e tornando a descarregar nele em companhia da frota, assim na ida, como
a vinda por ser conforme as capitulagoes de pazes ao que dard fianga na forma ordindria™.

Além disso, quase todas as licencas foram concedidas em troca de do-
nativos, acrescidos em alguns casos com o carregamento de munigoes para o
Brasil, o que evidentemente contrariava os tratados. Ao que parece, a Coroa
entendia as licencas como uma concessdo, que poderia ou ndo ser feita de

% Cartas Régias de 28 de julho de 1660, 27 de janeiro de 1662, 16 de outubro de 1662 e 2 de
outubro de 1663 publicadas em Documentos Histdricos. Rio de Janeiro: Biblioteca Nacional, 1944,
vol. LXVI, p. 172, 197, 213 e 278. Citacoes das p. 197 e 172.

¢! Cartas régias de 13 de setembro de 1669 e de 6 de marco de 1671 publicadas em Documentos
Hisloricos. Rio de Janeiro: Biblioteca Nacional, 1945, vol. LXVII, p. 25 e 120.

¢ “Regimento de Roque da Costa Barreto” de 1677, com comentarios de D. Fernando José de
Portugal em 1895, publicado em MENDONCA, Marcos Carneiro de. Raizes da Formacao Admi-
nistrativa do Brasil. Rio de Janeiro: IHGB, 1972, vol. II, p. 820 e seguintes. 2 v.

% “Consultas do Conselho da Fazenda” (1640-1666). ANTT, Ministério do Reino, Livros 161-166.
Esta fonte ndo permite uma analise quantitativa das licencas. A citagdo ¢ do Livro 166, fl. 184
v de 11 de dezembro de 1663.
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acordo com seus interesses, como no caso da licenca, dada em 1659, ao “con-
sul dos ingleses”, Thomas Maynard, na qual o rei declarava “conceda-se esta
licenga, declarando ao Consul [quel o faco por lhe fazer mercé e por esta vez”
ou no caso de Robert Parker, também em 1659, que tem seu pedido aceito
em virtude da grande quantidade de actcar que estava retido no Brasil “por
nao haver tantas embarcagdes portuguesas que possam trazer todo”, além,
¢ claro, de um donativo de 4500 cruzados®*. Outro exemplo dessa situacao ¢
relatado em carta escrita em 1662 por Antonio de Souza de Macedo para o
embaixador portugués na Inglaterra, o Marqués de Sande, nela Macedo re-
lata a recusa em atender ao pedido do Conde de Inchiquin, general irlandés
que serviu com soldados ingleses em Portugal, de licenca para enviar seis
navios ingleses ao Brasil®.

Dessa forma, para além da importante restricdo ao comércio estrangei-
ro, que era a obrigacdo da escala em Portugal na ida e na volta do Brasil, a
Coroa também estabelecia regras que nao estavam explicitamente previstas
nos tratados como, por exemplo, as préprias licencas. Afinal, como sugeria o
representante portugués na Inglaterra, Francisco Ferreira Rebelo, durante as
negociagoes para a ratificacdo do Tratado de 1654 “o [artigol 11° que toca ao
comércio e fretamentos para o Brasil pode Vossa Majestade explicar depois
como for servido e ndo faltard nele coisa que de fundamento a explicagdo™®.

Tal pratica era confirmada pela Rainha D. Luisa de Gusmado, entao re-
gente do reino, em carta de 1659, na qual explicava ao embaixador portu-
gués na Holanda, como se praticava o comércio concedido aos ingleses “que
nao s6 hao de vir a este porto e voltar a ele, mas que nao fardo por nada sem
expressa licenca minha e que pela maior parte se lhes nega” e as embarca-
¢des que se concedia, era em troca de um donativo a fazenda real “de dois
mil cruzados cada uma antes de partir e algumas mais” ".

Outro elemento que pode ter contribuido para minimizar o impacto
da concessao de tais licencas era a forma como o comércio era praticado no

64 “Consultas do Conselho da Fazenda” ANTT, Ministério do Reino, Livro 164, fl. 30 e 31 v, res-
pectivamente, de 1° de marco de 1659 e 22 do mesmo més e ano.

@ Posteriormente, dada a importancia do Conde, foi concedida licenca para um navio. Cf. RAU,
Virginia. Livro de cartas que escreverdo ao ilustrissimo senhor Francisco de Mello, Marques de Sande, sendo
embaixador extraordindrio em Inglaterra e Franga em os anos de 658 athe 665. Lisboa: Inst. de Alta Cul-
tura, 1969, p. 102.

% Cf. ALMEIDA, Manuel Lopes de. op. cit, 1982, p. 24.

& “Carta de Sua Majestade de 17 de junho de 1659 para Dom Fernando Teles” ANTT. Misceldneas
Manuscritas do Convento da Graca, Cédice 3 L, fl. 41.
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Brasil, pois como explicava Diogo Lopes Ulhoa, todas as fazendas eram ven-
didas “fiadas”, o que obrigava os negociantes a uma longa espera nos portos
e a grandes gastos, dessa forma o mercador francés Jacques Farmanet “que foi
ao Brasil com licenga, e tendo-a para ir duas vezes, ndo foi na sequnda por vir perdido na
primeira”. Portanto, Diogo Lopes Ulhoa, envolvido nas negociacoes prévias ao
tratado de 1661 com os holandeses, entendia que a concessao das mesmas
condicoes dadas aos ingleses ndo teria grande impacto, pois “vemos que os
ingleses desde que Sua Majestade lhes concedeu esta mesma faculdade ndo vao ao Brasil
como mercadores™®, mas, subentende-se, apenas fretariam seus navios.

No mesmo sentido, o representante holandés queixou-se ao Conde de
Miranda, embaixador portugués na mesma altura, da pouca vantagem da
oferta do comércio com o Brasil via Portugal, pois “segundo informagoes que da-
vam os mercadores de suas cidades [este] ndo era de utilidade em outra forma pela grande
dilagdo e custo das viagens™’. Informacao reforcada pelos proprios diretores da
Companhia das Indias Ocidentais em documento enderecado aos Estados
Gerais, no qual apontavam sobre o comércio concedido aos ingleses: “vimos
e sabemos que este comércio ndo se pratica pelos da dita nacao, ndo obstante
que os desta ndo sdo negligentes no que ¢ de seu proveito, daf se infere e
deve de crer-se certamente que os ingleses acham no concedido comércio
pouco ou nenhum proveito”, lembrando ainda a “noticia” que “intentado
alguns mercadores ingleses de exercitar-se o comércio no Brasil”, estes “esti-
veram assim um largo tempo sem haver podido negociar suas fazendas em
razao que os portugueses haviam proibido com pena de excomunhdo, nao
havendo modo de fazer que se comprasse deles coisa alguma com que foram
forcados a voltarem com grande dano” .

Ainda que a analise preliminar da correspondéncia citada e das instru-
¢oes dadas pela Coroa, seja para o problema de conjunto, seja tratando de
casos especificos, permita constatar que, de fato, navios estrangeiros, com li-

 Cf. “Papel sobre as coisas de Holanda que fez Diogo Lopes Ulhoa sobre o negécio da paz e
sobre que caiu a resposta de S. M. de 28 de fevereiro de 1659", publicado em CRUZ, Anténio,
op. cit,, p. 47 (a citacdo encontra-se na p. 51-52). A publicacdo traz também outros documentos
de interesse para tal negociacao como a “Instrucao publica que se deu a D. Fernando Telles
do Faro, feitas em 4 de marco de 1658” e cartas do mesmo embaixador.

@ Cf."Relatério do Conde de Miranda” de 1661 publicado em Ibidem, p. 67 (a citagdo encontra-se na p. 80).

0 Cf. "Considerac¢oes sobre a memoria das apresentagoes que o Senhor Conde de Miranda em-
baixador extraordindrio de El rei de Portugal entregou aos 2 de janeiro de 1660 aos nobres
poderosos senhores comissérios de S. A. P. para as coisas de Portugal, feitas pelos discretos da
companhia da India Ocidental e apresentadas aos 20 de janeiro de 1660 aos mesmo senhores
comissarios”. ANTT. Miscelaneas Manuscritas do Convento da Graca, Codice 3 L, fl. 20.
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cenca ou nao, estabeleceram relacdes comerciais nos portos do Brasil, é, con-
tudo, impossivel estabelecer qualquer estimativa do volume desse comércio.
A falta de estudos para o comércio estrangeiro no periodo, ao contrario do
que ocorre na virada do século XVI para o XVII, pode indicar que realmente
tal comércio na segunda metade do XVII nao teria sido tdo expressivo como
no periodo anterior.

O relato da passagem por Salvador em 1699 do navegante inglés William
Dampier pode dar uma boa ideia da situa¢do. O autor conta que encontrara
na cidade um “tal senhor Cock, um comerciante inglés, muito polido e bem-
visto, que ostentava o titulo de consul inglés do lugar”, contudo “parece
nunca ter cuidado de nenhum negécio publico, pela simples razao de que
sao rarissimos os navios ingleses que aportam aqui - antes de nés, havia 11
ou 12 anos que ndo ancorava um s6 navio inglés no porto”. Dampier ainda
apontava a passagem por Salvador de um comerciante holandés e de um ou
dois franceses, mas explicava que “todos tiveram as suas mercadorias trans-
mitidas da e para a Europa em navios portugueses, pois navios de outras
nagoes nao sao admitidos no comércio daqui””.

Outro sinal dessa situacao seria a reivindicacao dos senhores de engenho
de Pernambuco, na conjuntura da guerra dos mascates, que a Coroa “conce-
da porto franco para duas naus, uma de Inglaterra outra de Holanda, fora do
corpo da frota”, visando assim enfraquecer o poder dos comerciantes reinéis’.

Neste sentido, as dificuldades impostas pela Coroa portuguesa ao co-
mércio estrangeiro no Brasil, particularmente a obrigatoriedade da escala
em Portugal, equivaliam, como bem apontou Evaldo Cabral de Mello, “a tirar
com uma mao o que se dera com a outra” nos tratados diplomaticos”™. Além
disso, o desenvolvimento das colonias no Caribe ou na América do Norte,
fornecedoras dos géneros coloniais, em especial o acticar e o tabaco, pode
também ter contribuido para um menor interesse no comércio com o Brasil.

Dessa forma acdo da Coroa portuguesa na defesa do monopolio teria
também possibilitado o reforco do exclusivo metropolitano, particularmen-
te a partir do século XVIII, minimizando ou mesmo eliminando na pratica
as concessoes feitas nos tratados com a Inglaterra e Holanda, a ponto de o

" DAMPIER, William. A Voyage to New Holand (1703). Stroud: Nonsuch, 2006, p. 67. O relato sobre o
Brasil pode ser visto ainda em FRANCA, Jean Marcel. A construcdo do Brasil na literatura de viagem.
Rio de Janeiro e Sado Paulo: José Olympio e Unesp, 2012, p. 460, de onde extraimos a traducao.

2 SANTOS, Manuel dos. Calamidades de Pernambuco (1749). Recife: Fundarpe, 1986, p. 56.

7> MELLO, Evaldo Cabral de, Op. cit, p. 216.
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proprio Marqués de Pombal, em documento enderecado ao governo inglés,
poder afirmar que tais concessdes nunca tinham sido implementadas’™.

Tal avaliacao também encontra amparo na correspondéncia entre o Se-
cretario de Estado dos Negécios Estrangeiros e Guerra, Aires de Sa e Mello, e o
embaixador de Portugal em Londres, Luis Pinto de Sousa Coutinho em 17807.

Aproveitando-se da apreensdo de mercadorias norte-americanas em
barcos portugueses pela marinha inglesa durante a guerra de independén-
cia dos EUA, o embaixador Sousa Coutinho escreveu para Lisboa sugerindo
ser “este o unico momento em que Portugal pode sacudir o jugo que tem
suportado ha mais de um século” e para tanto apresentava as pretensoes
portuguesas que poderiam, em ultima instancia, servir para anular os tra-
tados de 1642 e 1654™.

O Secretario de Estado, em sua resposta, apresentava um histérico da
questdo. Para ele tais tratados, celebrados “na época mais critica que jamais
teve Portugal”, tinham concedido privilégios e isengoes “nocivas e fatais” ao
comércio portugués, mas, ainda segundo Aires de S& e Mello, “temos ido
moderando e abolindo por determinagoes indiretas e econdmicas” e se, em
um primeiro momento, Portugal tinha aberto e franqueado os portos “das
nossas Américas’, posteriormente tais portos se foram “insensivelmente fe-
chando com diferentes leis e regulamentacoes que hoje se acham em vigor”.

Dessa forma, Aires de S& e Mello desautorizava o embaixador a dar
prosseguimento ao seu plano de questionar os tratados de 1642 e 1654, pois
o governo portugués temia que, colocando o assunto em pauta, os ingleses
exigissem “uma ampla liberdade de comércio e navegacdo” para os portos do
Brasil com base em tais tratados. O Secretdrio de Estado conclufa ainda com
a recomendacdo de se evitar a0 méximo as questdes que envolvessem 0s
trés tratados (1642, 1654 e 1661), pois dessa forma estes seriam “menos noci-

7 No mesmo sentido vao as anota¢des marginais ao texto dos tratados com a Inglaterra de 1654
e 1661 encontradas em um cédice da Biblioteca Nacional de Lisboa e atribuidas ao diplomata
D. Luis da Cunha. Um trecho do artigo 2° do tratado de 1654 sobre o livre comércio “onde
antes o houve e de presente o hd” foi grifado e na margem vem escrito em francés: “on ne la
pas practique au Brasil pour le passe et encore moins pour la present” (sic). Sobre o artigo 11° que trata do
comércio com o Brasil vem anotado, em portugués: “este Alrtigol 11 que ndo estd em uso é sinonimo
com o Alrtigo] 3 do tratado feito com Holanda em 1661”. “Tratados de Portugal com Espanha, Franca,
Inglaterra e Holanda” (s/d). Biblioteca Nacional de Portugal, Cédice 13086, fl. 214 e 219.

7 Este ultimo foi governador da capitania do Mato Grosso entre 1769 e 1772 e em 1801 receberia
o titulo de Visconde de Balsemao.

76 Cf. Carta de Aires de Sa e Mello para Luis Pinto de Sousa Coutinho. 26 de fevereiro de 1780.
Biblioteca Nacional de Portugal, Cédice 3703, “Despachos da Corte, 1777-1787", documento 14.
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vos”; afinal, para Aires de Sa e Mello, “nos quais [tratados] ndo encontramos
sendo escolhos que nos conduziriam ao precipicio, se os ingleses seguissem,
como nao tem querido aproveitar deles”.

Enfim, qual seria o impacto dos tratados no exclusivo metropolitano
na segunda metade do século XVII? Acreditamos que tanto Pombal como
Sa e Mello exagerem os efeitos em sentidos opostos: o comércio estrangeiro
nao foi totalmente banido nem os portos abertos. Acreditamos sim que as
concessoes feitas ao comércio estrangeiro no Brasil, via licengas, e o proprio
contrabando, sempre presente, ndo atingiram um volume que colocasse em
xeque o exclusivo metropolitano na segunda metade do século XVII. Man-
teve-se, contudo, o desconforto que tais tratados, ainda que nao aplicados,
causavam ao governo portugués até a abertura dos portos em 1808, quando,
em outra conjuntura dificil, novas concessoes, dessa vez, muito mais efetivas
seriam feitas a velha aliada.
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