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“Ruptura’ e “Tradicdo” sdo dois dos conceitos
privilegiados pel os quais contemporaneamente pen-
samos a Histéria, porque estes sao justamente os
polos que balizam e caracterizam a prépria Moderni-
dade, marcando e cadenciando os pontos do tempo
por elainstituido. Embora qual quer época possa ser
estudada através do jogo destes duas categorias, €
na |dade Moderna que se alcanca a consciéncia de
sua atuago real, daqual foi deduzido o projeto fun-
damental do nosso tempo - a afirmagdo do direito
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supremo do individuo, dadiferenca, daruptura. Esta
reflex&o da Modernidade sobre si mesma, sobre seu
fazer e acontecer historico, passou a ser conhecida
na nossa tradi¢éo cultural como a Filosofia do “Es-
clarecimento” - a Aufkléarung no nome de batismo
aleméo.

Para entendermos como se produziu tal auto-re-
flex@o, como nossa época se percebe enguanto mo-
dernapor ingtituir o direito adiferencae por ter ems
0 germe da producéo do novo, nada melhor que exa-
minar o lugar de origem deste movimento de idéias:
o0 Esclarecimento, proposto como programa do sécu-
lo XVII edo XVIII.



102 Jorge Grespan/Revista de Histéria 136 (1997), 101-105

Sabe-se que o0 Esclarecimento ndo se caracteri-
za como uma doutrina filosofica sistemética e coe-
sa, mas como uma atitude intelectual compartilha-
daem geral por seus representantes ilustres, os “Fi-
l6sofos” (philosophes, se autodenominavam estes
intelectuais na Franca), e que consiste na reivindi-
cacdo de liberdade de critica aos dogmas, as tradi-
¢oes consagradas no Antigo Regime. A afirmacé&o do
direito de critica, estendido por principio a todos os
individuos, visava atingir as raz6es do Estado Ab-
solutista, as verdades da religido e do saber racio-
nalista consagrado no século XVII com Descartes,
Pascal e Leibniz. Estaintencdo de estender o conhe-
cimento critico e as “luzes’ a todos se expressa no
projeto das vérias enciclopédias escritas na época,
cujo caso exemplar é a organizada por Diderot e
d’ Alembert com a colaboragéo de alguns dos mais
proeminentes“filésofos’ daFranca. Além dapreten-
s80 de reunir todo o saber acumulado até entéo em
uma so obra, a Enciclopédia se caracteriza pela or-
dem alfabética com que os assuntos sdo introduzi-
dos. Revela-se ai a finalidade pedagdgica tipica do
Esclarecimento: ndo é necessario o conhecimento
prévio dos contelidos, nem muito menos o da arqui-
tetura do conjunto do saber, com a hierarquia e a
sequiéncia | 6gica dos objetos; basta que se saiba ler,
gue se conhega a ordem do alfabeto, para encontrar
o0 lugar de cada verbete e instruir-se. A Enciclopé-
dia pretende-se democrética, pressupondo 0 minimo
de conhecimento; procura atingir o0 maior publico
possivel, que basicamente através dele sera educa-
do a partir quase que do nada; dirige-se aos pratica-
mente ignorantes.

Isto quer dizer, entdo, que todos podem instruir-
se? Que todos podem ter acesso as “luzes’ e a possi-
bilidade de critica? Esta primeira questéo remete aos
estudos especificos sobre a difuséo das idéias
esclarecidas no século X V111, principalmente as rea-
lizadas por Norman HAMPSON (1973) e por Robert
DARNTON (1989).

Contudo, para além deste problema da difusdo
efetivas das idéias esclarecidas entre os varios gru-
pos sociais e o publico em geral, resta a questéo da
qualidade do saber que se difundia. Ou seja, deve-
seavaliar até que ponto aliteraturado século X V111,
com seus diversos temas e tonalidades, ultrapassa-
va os limites da mera informacéo e instrumen-
talizagcdo e cumpriao objetivo maior dos“fil6sofos’,
isto €, a formacéo critica do individuo que Ihe ga-
rantiria a possibilidade de um julgamento autbnomo
dos fatos. Se o saber esclarecido tem uma tarefa
emancipatoria, possui ele realmente uma abran-
géncia universal, constituindo-se em critica dareli-
gido, dos costumes, do poder politico?

Aqui se revelam as dificuldades, as ambiguida-
des que impedem considerar-se o Esclarecimento
como uma doutrina coesa. Trata-se, antes de mais
nada, do modo com que era pensada a relacéo en-
tre a esfera dos costumes e a da razéo nas diferen-
tes obras da época, configurando um dos parado-
xo0s basicos da filosofia do século XV 111 através da
contraposicéo de duas tendéncias principais. Em-
bora opostas, no entanto, elas guardam um vincu-
lo profundo e sdo expressdo de uma mesma situa-
¢ao historica, conforme ficaré claro ao final do
presente texto.

A primeiravertente se caracteriza pelo exercicio
de uma critica ao poder ainda presa a certos limites,
defendendo o despotismo no caso dele ser “esclare-
cido”. Examinemos mais detal hadamente os funda-
mentos desta conhecidaatitude de alguns “fil6sof os’
gue se aproximaram de reis como Frederico da
Prissia ou de Catarina da Russia, colocando-se na
posicdo de seus consel heiros. Para estes pensadores,
arazdo seria 0 elemento universalizante por exce-
[éncia, correspondendo ao nivel mais genérico da
natureza humana que irmanaria a todos, enquanto
gue os costumes seriam fruto de convencOes arbitra-
rias, ndo-necessarias e nao-naturais, que os homens
teriam estabelecido em lugares e épocas distintas e
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gue, justamente por isso, os diferenciariam em po-
vos e culturas particulares. Mais ainda, os costumes,
em sua particularidade, nem sempre sdo adequados
asexigénciasdarazéo, assumindo aformade supers-
ticdes e falsas crengas. E entdo que os “fil6sofos’
justificavam a acéo desp6tica de um monarca escla-
recido, que usaria suaforca paraimpor arazéo aseu
povo ainda“barbaro”, isto &, para“civilizar” suavida
“irracional”, paratransformar seus costumes, fazen-
do o povo abandonar suas crengas costumeiras, tra-
dicionais. A raz&o aparece, assim, cOmo a ruptura,
0 rompimento com a tradicdo identificada aos cos-
tumes “irracionais’, de modo que o déspota legiti-
ma sua agdo por seu “esclarecimento”, pela finali-
dade modernizante que s6 ele conhece e que deve
impor a seus suditos ignorantes e supersticiosos.

De certaforma, até Kant é atingido em parte por
esta concepgao em seu texto O que é Esclarecimen-
to? Depois de ter afirmado o direito do individuo a
um julgamento independente como sendo a grande
diferenca e inovagao da modernidade face a tradi-
¢do, Kant elogia o rei Frederico da Prussia por ter
conferido aseus siditosaliberdadereligiosa, ou sgja,
por té-los livrado da observancia do principio con-
sagrado ao final das guerras religiosas da Alema-
nha - “cuius regio, eius religio”. Com isso, uma
convencao retrégrada teria sido revogada e o indi-
viduo, conquistado a condi¢ao de poder escolher
suas proprias convicgdes, de cultivar livremente sua
interioridade.

O argumento do qual se deduz o elogio kantiano
€ interessantissimo: “somente aquele que, sendo ele
préprio esclarecido, ndo tem medo de sombras, e ao
mesmo tempo tem am&ao um numeroso e disciplinado
exército para garantir a tranqilidade publica, pode
dizer aquilo que ndo é licito aum Estado livre ousar:
‘raciocinai tanto quanto quiserdes e sobre qualquer
coisa que quiserdes; apenas obedecei!’” (KANT,
1974, p. 114). Analisemos brevemente este texto t&o
rico. Apds a contraposi¢do entre aluz darazdo e as

sombras da ignorancia, vem a declaragdo do rei
autorizando a liberdade plena para o raciocinio,
desde que seguida pela obediéncia do stdito. Mas
de que adianta a este a liberdade concedida se ela
ndo puder alterar as condicBes que o submetem a
vontade do principe? Mesmo que o raciocinio leve
0 sudito a discordar do contetido desta vontade ou
da lei dela resultante, ele deve obedecer. O que
importa politicamente € a obediéncia, € a acéo
externa a convicgdo e ao raciocinio pessoal e intimo
do sudito. Distinguem-se, assim, estas duas esferas:
a externa, da obediéncia a lei porque ela é lei,
configurando o principio dachamadaformalidade do
direito; e a esfera interna das conviccoes, da
consciéncia que é livre justamente por ndo interferir
no exercicio do poder pelo principe. E este é
precisamente o ponto! O que permite a liberalidade
do governante € a forca para neutralizar a possivel
influéncia politica da consciéncia do sudito transfo-
rmado em cidaddo; € que o principe “tem am&o um
numeroso e bem disciplinado exército para garantir
atranquilidade publica’, isto &, para impedir que a
opinido divergente do sudito possa alterar sua
obediéncia. Portanto, quanto mais forte o Estado,
maislivre aconsciéncia, porquerestritaaintimidade
do foro pessoal.

Percebe-se neste argumento ainfluéncia de Kant
sobre ainterpretacéo do Esclarecimento por um his-
toriador como Reinhart KOSELLECK (1965), para
guem o Estado Absolutista se caracteriza por esta
distincéo radical entre a interioridade da conscién-
cia do sudito e a exterioridade de sua acdo, da obe-
diéncia que independe de suas convicgdes e opini-
0Oes, porque é assegurada pelo poder concentrado nas
mé&os do monarca.

Antes de passar a consideracdo da segunda ten-
dénciado pensamento “ esclarecido”, serdinteressan-
te fazer uma pequena digressdo sobre uma conse-
guénciaimportante do carater monopolizador dafor-
¢a pelo Estado Absolutista. Este monopdlio foi jus-
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tamente obtido por um duplo movimento: em primei-
ro lugar, 0 monarca procurou desarmar a aristocra-
ciatradicional, de origem militar (‘ Noblesse d’ Epée’
na Franca), como o demonstra a proibicao dos due-
los por Richelieu ou o reduzido nimero de nobres
adestrados para a guerra no tempo da Revolucao
Puritana na Inglaterra, conforme Lawrence STONE
(1967); por outro lado, a Coroa multiplica os titulos
de nobreza, apresentando-se como a fonte exclusi-
va de enobrecimento e transformando a aristocracia
em satélite da Corte e servidora do Estado. A per-
gunta nietzscheana “ O que € aristocratico?’, pode-
riamos responder que entre os séculos XVI1 e XVIII
0 padrdo da nobreza se transforma, deixando de se
constituir pela vida militar e passando a se definir
pelo refinamento de maneiras cortesas, pelo gosto
apurado, pelo cultivo do espirito, pela educacdo que
a ‘Noblesse de Robe' deve possuir para servir me-
lhor a seu rei.

N&o é de estranhar, portanto, que tenhasido nes-
te meio refinado, culto e alienado das questBes po-
liticas que os “fildsofos” encontraram o ambiente
adequado para o desenvolvimento e a difusdo pri-
vilegiada de suas idéias; ou seja, que a aristocracia
tenha se mostrado t&o receptiva a este saber do sé-
culo XVI1II, esclarecido e profundamente critico,
embora sem ousar uma contestacdo direta ao po-
der damonarquiacorrespondendo justamente a pas-
sividade politica desta nobreza entrincheirada em
seus “ Salbes’, elegantes e frivolos. Tento aqui in-
terpretar e responder algumas das questdes propos-
tas por Darnton e Hampson a partir das idéias de
Koselleck e Stone.

Avancemos agora para a segunda tendéncia do
Esclarecimento, acimamencionada. Trata-se de uma
critica mais contundente e direta ao Absolutismo,
desenvolvida pelo Liberalismo desde L ocke. Defen-
de-se aqui o direito de deposicéo do governante pela
sociedade que n&o veja contemplados seus interes-
ses e 0 bem publico. O fundamento de tal proposta

€ que uma acdo despética de um monarca ndo se
justifica nunca, nem que €ele tivesse a razéo do seu
lado. Como diz Montesquieu em uma de suas Car-
tas Persas: “deve-se mudar alei pelalei, e o costu-
me pelo costume”; em outras palavras, ndo se pode
mudar um costume através de uma lei, como reco-
mendavam os adeptos do “ Despotismo Esclarecido”,
e sim através da educacéo, retomando entéo o pro-
jeto geral da Enciclopédia.

Mais exatamente, os pensadores do Liberalismo
esclarecido ndo op&em radicalmente a razdo aos
costumes, como faziam os anteriormente examina-
dos. De modo ainda nebuloso, os liberais preparam
outro conceito de “raz&0”, que ndo corresponde ne-
cessariamente ao saber escolar rigorosamente desen-
volvido, do qual estariam privados os ignorantes. O
novo conceito se afasta desta tradicéo ainda vincu-
lada ao racionalismo cartesiano do século XVII, re-
cusando o inatismo das idéias e afirmando que todo
0 conhecimento se baseia na experiéncia dos senti-
dos, comum a todos os homens independentemente
de terem acesso a educacdo formal. Esta concepgao,
dominante a partir de Locke e Newton, aproxima a
razdo do bom-senso e, por esta via, dos costumes e
tradicOes caracteristicos dos povosindividuais. Sem
a 0oposi¢ao marcante entre razao e costumes, nao ha
fundamento para qualquer despotismo.

Por outro lado, a razéo n&o aparece como ruptu-
racom atradi¢do, do direito costumeiro, e sSim como
sua confirmagdo. Na critica liberal, o Absolutismo
significa uma violacédo da lei consuetudinéria, dos
costumes | egitimos de um povo arbitrariamente des-
denhados pela vontade caprichosa de um tirano que
se arroga a posicéo de fonte da lei. A raz&o impde,
portanto, o fim do arbitrio e o retorno a boa univer-
salidade constituida pela vigéncia da tradi¢do. Dai
gue, como observa HABERMAS (1963), a concep-
¢do liberal classicade “revolugcao”, inscritanos qua-
dros do Esclarecimento, pretenda antes um retorno
atradicdo do que uma ruptura em relacéo aela. Ou
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melhor, ainstitui¢do de um novo padréo de sociabi-
lidade sO se legitima - como no caso flagrante da
Revolucdo Gloriosa de 1688 - através da reivindi-
cacdo de uma volta ao passado, de direitos a serem
reconquistados, exatamente conforme o sentido ori-
ginal da palavra “re-evolugéo”.

Entretanto, apesar desta inconsciéncia do verda-
deiro significado de seu projeto, a criticaimplica ja
uma ruptura, implica o estabelecimento de uma nova
ordem social naqual o individuo rompe oslagos e 0s
vinculos tradicionais que o prendiam as formas da
sociabilidade medieval. Progressivamente a familia
ou as Corporagdes deixam de ser os elementos medi-
adores da relacdo entre os individuos, que agora se
apresentam imediatamente uns diante dos outros
como agentes que perseguem seus fins e interesses
particulares. E assim que finalmente se revela o ideal
da modernidade presente no Esclarecimento: a &fir-
macao do direito de critica como o direito supremo
do individuo e, através disso, a afirmacéo da indivi-
dualidade como direito supremo do nosso tempo e da
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