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Resumo

Este artigo propde-se analisar as reflexdes a respeito da historia que
Cicero elaborou em dois textos de caréter preceptivo: a cartaao his-
toriador Luceio (Ad familiaresV,12); e algumas passagens do Livro
Il do De oratore (Sobre o orador), um tratado dialogal sobre aretori-
ca. A andlise aqui empreendida procura situar o papel daretéricana
elaboracao dessas reflexdes ciceronianas sobre a historia.

Abstract

The purpose of thisarticleisto analyze Cicero’sreflections on history
as presented in histwo didactic texts: the letter to the historian Luceio
(Ad familiares V,12), and some passages of Book Il of De oratore
(About the Orator), adialogic treatise on rhetoric. The present analysis
seeksto set therole of rhetoricin the development of these Ciceronian
reflections on history.
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“Historiaest disciplinacompositade bono practico obtinendo
ex historia [...] Historia est theatrum universitatis rerum,
speculum temporis, thesaurus demonstrationis, oculus
sapientiae, speculum uanitatis, imbecillitatis et stultitiae, prin-
cipium prudentiae, custos et praeco uirtutum, testis malitiae
ac improbitatis, uates ueritatis, sapientiae metropqlis, et
thesaurus ad omnem posteritatem, seu ktemaeisaei.” (J.H.
Alsted. Scientiarum omnium Encyclopaediae, 1649)

“Pois é proprio do espirito humano que os exempl os ndo cor-
rijam ninguém; as besteiras dos pais ndo contam para as cri-
angas, é preciso que cada geragao faga as suas.” (Frederico,
O Grande. Histéria da Guerra dos Sete Anos, 1763)

“Eu volto nos séculos, um aum, até a Antiglidade mais re-
mota: ndo vejo nada que se assemel he ao que esta sob os meus
olhos. E se 0 passado ndo iluzmi namais o que esta por vir, 0
espirito caminhanastrevas.” - (Alex de Tocqueville. A demo-
cracia na América, 1835.)

P rocuraremos, no decorrer deste artigo, analisar asreflexdes que Cicero fez sobrea
historia em algumas de suas obras. Nenhuma dessas obras tinhacomo tema principal
ahistoria, muito menosaciénciadahistériacomo aentendemos hoje. Nenhumadelas
foi escritaespecia mente paraosscriptoresrerum (historiadores) contemporaneos seus,
muito menos para os historiadores que hoje elaboram eratificam aciénciadahistoria
Mesmo assim, asreflexdes de Cicero em seustratados de retérica, em suas cartasaos
amigos, influenciaram, a partir de ent&o, os historiadores romanos.

Naobrade Cicero, as citagdes mai s ampl as e compl exas entre aguel as que apre-
sentam explicitamente o termo historia, e que por isso mesmo sd0 as maisanalisadas
pelos autores modernos, encontram-se no De oratore, 11. 51- 64, Delegibus, 1.2, e

! A histéria éa disciplina composta do bem pratico que se deve obter a partir da histéria. A histéria
€ o teatro das coisas do universo, espelho do tempo, tesouro da demonstracao, olho da sabedoria,
espelho da vaidade, da fraqueza e da estupidez, principio de prudéncia, guardia e arauto das virtu-
des, testemunha da malicia e da improbidade, vate da verdade, cidade da sabedoria, e tesouro para
toda a posteridade, ou um tesouro para sempre.

2 A traducfo desta e da epigrafe anterior € de Méarcia C. R. Lopes.
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nacartaque escreveu alL uceio (Ad familiaresV.12). A historia esté presente também
em outras passagens (como no préprio De oratore, 11.36 e no Orator, 66), mas a
cartae ostrechosinicialmentereferidostém particular interesse, sgjapelasuaexten-
sdo e elaboracdo, sejapel o seu carédter claramente preceptivo, jaquetratam de como
se deve escrever ahistoria e aimportancia daretorica e do orator nessa tarefa.

O tratado De oratore é construido em forma de um didlogo sobre a retorica,
gue teria acontecido na vila de LUcio Licinio Crasso em Tuscolo. Participam de
todo o didlogo o proprio Crasso, Marco Anténio, avo do futuro tridnviro Marco
Antonio, P. Sulpicio Rufo, C. Aurélio Cota. O dugure e estudioso dedireito Q. Mucio
Cévala, participaapenasdo livro |. Oslivros|l elll introduzem outros dois perso-
nagens: Q. Lutacio Catulo, companheiro de Mério no consulado, e seu meio irmao
C. Julio César Estrabao.

Nolivroll, notrecho que nosinteressa, Marco Anténio afirma(28-38) que areté-
ricatem muito de talento natural (facultas) e pouco de técnica (ars), masaguns pre-
ceitos parao orador podem ser derivados daobservacdo diretadaexperiénciano vasto
campo de temas e discursos dos quais se ocupa a retorica. S80 esses preceitos que
Marco Antonio propde como aternativaaestreitadoctrina e aos abstratos praecepta
oferecidos pelos manuais hel enisticos de retérica. (Cape Jr. 1997: 213-215).

Marco Antbnio continuae, para sustentar sua proposta, introduz nadiscussao o
género demonstrativo, pouco presente nos manuais de retérica, por ser téo claro a
ponto de dispensar regras e preceitos. Naauséncia deste, é a prética, a observacao,
o conhecimento do mundo que fornecem as regras desse género.

Sed non omnia, quaecumgue loquimur, mihi uidentur ad artem et ad praecepta
esse reuocanda. Ex eis enim fontibus, unde omnia praecepta dicendi sumuntur,
licebit etiam laudationem ornare, neque illa elementa desiderare, quae ut nemo
tradat, quis est, qui nesciat, quae sint in homine laudanda? (De oratore, I1. 45)

Mas nem todas as coisas sobre as quai s discursamos parecem ser evocadas pela
técnica e pelos preceitos. Daquelas mesmas fontes das quais tiramos todos os
preceitos do dizer ordenadamente, seré possivel também ornar um elogio e ndo
achar falta daqueles principios que ninguém da. Quem é que desconhece o que
deve ser louvado em um homem?’
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E nesse contexto argumentativo que aparece pelaprimeiravez ahistoria: nofim de
umapassagem naqua MarcoAntonio descreve afacultasdicendi do orador foradaquilo
gue seriao ambito daretérica contemplado pelos manuais, in foro atquein oculisciuis
(11.41). A referéncia & historia aparece apds uma série de perguntas, marcadas por
advérbios no grau comparativo, que apresentam as fungoes do género demonstrativo:

35. Quis cohortari ad uirtutem ardentius, quis a uitiis acrius reuocare? Quis
uituperare improbos asperius, quis laudare bonos ornatius? Quis cupiditatem
uehementius frangere asccusando potest? Quis maerorem leuare mitius conso-
lando? 36. Historia uero testistemporum, lux ueritatis, uitamemoriae, magistra
uitae, nuntiauetustatis, quauoce nise oratoris, immortalitati commendatur? (De
oratore, I1. 35-36)

35. Quem exorta a virtude mais ardentemente, quem mais severamente faz re-
cuar dosvicios? Quem vitupera os improbos mais asperamente, quem mais ele-
gantemente louva os bons? Quem pode, acusando, abater a cupidez com mais
veemeéncia? Quem, consolando, aliviamais docemente as aflicdes? 36. A histo-
ria, naverdade, testemunha dos tempos, luz da verdade, vidada memoria, mes-
tradavida, mensageiradaAntiguidade, com que palavra, anado ser ado orador,
sera confiada a eternidade?

A acdo do orador estende-se assim para aém do férum e do Senado; no género
demonstrativo passaater também intenczo didética e de exortagio moral. A histria,
como género demonstrativo, sdo atribuidos os mesmosfins(Cape Jr. 1997: 217-218).

Mais adiante, a historia volta a aparecer na argumentacdo de Marco Anténio
(11.51-64). Um pouco antes desse trecho (11.50), o famoso orador retcomaaidéiade
gue hamatérias que, apropriadas ao orador, ndo tém presenca significativanos ma-
nuai s retoricos e nem contam com preceitudrio (“... neque habent suum locum ullum
in divisione partium, neque certum praeceptrorum genus...”).

Essas res devem ser tratadas téo eloglientemente como aquel as dos discursos
judiciérios (“... et agenda sunt non minus disserte, guam quaein lite dicuntur, ..."),

3 As traducBes sem atribuic&o sio do autor do artigo.
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mas ndo exigem nenhum preceito daretérica(“... sed ex artificio resistae praecepta
non quaerunt...”). Depois dessas afirmacdes, Antdnio traz de novo a historia a sua
argumentacdo, por meio de uma pergunta a Cétulo.

“Age uero, inquit Antonius, qualis oratoris, et quanti hominisin dicendo, putas
esse, historiam scribere? Si, ut graeci scrpiserunt, summi, inquit Catulus; si, ut
nostri, nihil opus est oratore: satis est nos esse mendacem”. (De oratores, |1.51)

“QOra, diz Anténio, de que natureza de orador e de quéo grande homem no dizer
tu julgas ser proprio escrever historia? Se for para escrever como os historiado-
res gregos escreveram, do mais elevado, diz Cétulo, se for para escrever como
0S N0SS0S, N0 € necessario um orador: € suficiente n&o ser mentiroso”.

A resposta de Cétulo a Antdnio, comparando os historiadores gregos com o0s
romanos, separanitidamente ainuentio daelocugdo no scribere historiam. Paraes-
crever histériacomo 0s romanos, nao é necessario ser um grande orador, bastanéo
ser mentiroso, isto é, bastaainuentio. Mas paraescrever como os historiadoresgre-
gos, € necessario um grande orador.

Comisso, Cétulo afirmaa superioridade dos gregos no que diz respeito aelocu-
¢a0. A réplicade Marco Antonio confirmaessaidéia.

“Atqui, ne nostros contemnas, inquit Antonius, Graeci quoque sic initio
scriptitarunt, ut noster Cato, ut Pictor, ut Piso. Erat enim historianihil aliud nisi
annalium confectio, cuiusrei, memoriaeque publicae retinendae causa, ab initio
rerum Romanorum usque ad P. Mucium pontificem maximum, res omnes
singulorum annorum mandabat litteris pontifex maximus, referebatquein album,
et proponebat tabulam domi, potestas ut esset popul o cogonoscendi, hique etiam
nuncAnnales Maximi nominantur. Hanc similitudem scribendi multi secuti sunt,
qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum, hominum, locorum
gestarumque rerum reliquerunt. Itaque qualis apud graecos Pherecydes,
Hellanicus, Acusilas fuit, aliique permulti, talis noster Cato, et Pictor, et Piso,
qui hequetenent, quibusrebus ornetur oratio —modo enim huc istasunt importata
—et, dumintellegatur, quid dicant, unam dicendi laudem putant esse breuitatem”.
(Deoratore 11.51-53)

13
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“Todavia, para que ndo desprezes os nossos historiadores, diz Anténio, também
0s gregos, no inicio, escreveram muitas vezesassim, como 0s nossos Cat&o, Pictor
ePisdo. Defato, ahistériando eranadaa ém dacomposicao de anais, cujosfatos,
paraserem retidos paraamemariapublica, desde o inicio dasfagcanhas romanas
até o pontificado maximo de P. M (cio, o pontifice maximo mandava-os asletras
a cada ano, escrevia 0s anais e 0s expunha em tabuas diante da sua casa, para
que ao povo fosse dado a possibilidade de conhecé-los; eram entdo, e também
agora o sdo, chamados Anais M aximos. Muitos seguiram essa uniformidade ao
escrever, e deixaram, sem nenhum ornamento, somente os monumentos dostem-
pos, dos homens, dos|ugares e das coisas empreendidas. Assim, dessa hatureza,
junto aos gregos houve Ferecides, Helanicos, Acusilas, e outros em grande quanti-
dade, tais como 0 nosso Catdo, Pictor e Pisdo, que ndo tinham os meios pelos
quais a oracdo € ornada — pois ha pouco essas coisas foram importadas para ca
— g, entdo, até onde se entende o0 que dizem, julgavam ser a brevidade o Unico
meérito do discurso”.

Marco Anténio concorda com Cétulo, mas lhe faz ver que scribere historiam
sem quase nenhuma preocupagdo com a elocugdo ndo € uma caracteristica apenas
dos historiadores | atinos, que ainda ndo sabiam como ornar um discurso. Também
0S gregos tiveram, no inicio, historiadores que negligenciavam a elocucéo.

Em Roma, esseerao genusscribendi que caracterizavaos AnnalesMaximi, arquivos
pontificaisqueregistravam osfatos mai simportantes do consulado do ano corresponden-
te. Deinicio, registravam-se acontecimentos considerados religiosos, tais como eclip-
Ses, Secas, carestias, epidemias, pressagios. Em seguida, passou-se ascronicasdosfatos
mais importantes do ano, sem nenhuma preocupacao com a exornacao.

Os Annales tinham, portanto, carater religioso e civico: eram redigidos pelo
Pontifex Maximus, chefe do col égio sacerdotal dos pontifices, e expostos ao publico
para que ficasse ciente que aquil o de que aconteceu tinha sido registrado. Também
0 seu contelido tinha um carater civico e religioso.

Mas pel aexposi¢do de Antdnio, ficamos sabendo que muitos historiadores, tanto
gregos como romanos, adotaram o modo de escrever dos Annal es, sem se preocupar
com aelocucdo (sine ullis ornamentis). Na Grécia esse género apareceu no inicio
dahistoriografia. Em Romafoi adotado primeiramente gracas a pouca preparacao
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retorica dos historiadores latinos, depois como um subgénero historiografico. O
Unico autor de historias romano desse periodo que se diferenciou um pouco foi Célio
Antipatro, que no dizer de Marco Anténio:

“Paulum se erexit, et addidit historiae maiorem sonum uocis uir optimus, Crassi
familiaris, Antipater: ceteri non exornatores rerum, sed tantummodo narratores
fuerunt” (De oratore, 11.54).

“ Ergueu-se um pouco, e trouxe ahistériaum maior tom de voz, o 6timo homem,
amigo de Crasso, Antipatro: os outros ndo foram ornadores de historias, mas ape-
nas narradores’.

A historiafaz parte do género demonstrativo, por isso tem afuncéo didéticade
exortacdo moral. O scriptor rerum Sempronio Asélio, tribuno militar em 134 a. C.
sob 0 comando de Cipido Emiliano natomada de Numéancia, apontou aincapacidade
dos anais pontificais em cumprir o que se espera do género demonstrativo e as li-
mitacdes de sua elocucédo:

“Pois de forma alguma podem os anais levar os homens a serem mais &vidos em de-
fender o seu pais ou fazé-los menos propicios ao erro. Escrever quando uma guerra
comegou, sob qual cdnsul, quem entrou em triunfo nacidade depoisdaguerrae o que
aconteceu naguerraécontar historiasparacriancas, ndo escrever historid’. (Sempronio
Asdio, in H. PETER. Historicorum romanorum fragmenta. Lipsiae, 1883. Fr. 2).

Nessas palavras de Sempronio, podemos ver que diferenca existe entre ser um
exornator rerum ou apenas um narrator rerum. Este ndo tem como fazer com que
ahistoria, como género demonstrativo, cumprao seu objetivo didatico e de exortagdo
moral. A historia so atinge seus objetivos nas m&os de um exornator rerum.

Mesmo Célio Antipatro ndo conseguiu chegar a ser um exornator rerum, pois
nas palavras de Cétulo:

“Sed iste ipse Coelius neque distinxit historiam uarietate colorum, neque
uerborum collocatione et tractu orationis leni et aequabili perpoliuit illud opus;
sed ut homo neque doctus; neque maxime aptus ad dicendum, sicut potuit, dolauit:
uicit tamen, ut dicis, superiores’. (De oratore, 11.54)

15
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“Mas esse mesmo Célio ndo diversificou sua histéria pela variedade de cores,
n&o poliu aquel e género nem com adisposi¢do das palavras, nem com o suave e
uniforme encadeamento do discurso; mas como um homem nem douto e nem
apto a dizer ordenadamente, a aperfeicoou como pbde. Todavia, como dizes,
superou os anteriores’.

O que Marco Antonio quer, portanto, € uma nova el ocucdo paraahistéria, que
afacair além dasimples narragdo analiticadosfatos e cumprir aquel as tarefas que
Ihe foram atribuidas em I1.36. No Orator aparece como deveria ser esse género de
elocucdo dahistoria: proximaao género dos sofistas e distante do género judiciario.

“Huic generi historia finitima est. In qua et narratur ornate et regio saepe aut
pugnadescribitur; interponuntur etiam contiones et hortationes. Sed in histracta
gquaedam et fluens expetitur, non haec contorta et acris oratio”. (Orator, 66)

“A historia esta proxima deste género. Nela se narra elegantemente: as vezes
umaregi&o ou umabatal ha é descrita, sdo também inseridas assembl éias do povo
e exortaces. Mas nessas é exigida uma linguagem fluente e extensa, ndo esta
[do género judiciario] linguagem impetuosa e aspera’.

CélioAntipatro, emboratenha superado seus antecessores e se el evado um pouco
acimadaelocucdo dos Annales, ndo conseguiu ser um exor nator rerum. Até o mo-
mento em que Cicero comegou a escrever o De legibus (por volta de 50-46 a. C.)
ainda ndo havia em Roma uma historia que se comparasse as obras dos grandes
historiadores gregos, como Herodoto e Tucidides. Tanto que nesse did ogo, Atico,
incentivando Cicero aescrever historia, Ihe diz:

“Postulatur ate iam diu uel flagitatur postius historia. Sic enim putant, te illam
tractante effici posset, ut in hoc etiam genere Graeciae nihil cedamus. Atque ut
audias quid ego i pse sentiam, non solum mihi uideris eorum studiis qui tuislitteris
delectantur, sed etiam patriae debere hoc munus, ut ea, que salva per te est, per te
eundem sit ornata. Abest enim historia litteris nostris, ut et ipse intellego et ex te
peresaegpe audio. Potes autem tu profecto satisfacerein ea, quippe quom sit opus,
ut tibi quidem uideri solet, unum hoc oratorium maxime’. (De legibus, 1.2)
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“A historiafoi pedidaati, ou melhor, por muito tempo até suplicada. Assim pen-
sam que, tratando-atu, elapossa ser criada, paraque também nesse género nada
figuemos a dever para a Grécia. E, para que tu possas saber 0 que eu mesmo
penso, pareces-me dever esse servico ndo so ao desejo daquel es que se deleitam
com teus escritos, mas também a pétria, paraque ela, que foi salvapor ti, por ti

mesmo sgjaornada. A historia esta pois ausente das nossas letras. Ora, tu certa-

mente podes fazé-lo satisfatoriamente, jaque € um género, como costuma pare-

cer ati, proprio sobretudo do orador”.

Para Cicero, até 0 momento em que escreveu essafalade Atico, ahistoria como
res exornata scripta aindando existia. E Atico vé no proprio Cicero apessoamais
aptaainiciar esse género em Roma, pois este eraum trabalho paraum orador. Assim,
Cicero, que como orador jatinhasalvado a Republicadaambicao de Catilina, como
orador deveriascribere ornate sua historia, e fazer com que, nesse género, Roma
ndo ficasse a dever mais nada a Grécia

Por gue até ent&o (por voltade 52 a. C.) Roma nédo teve um historiador aaltura
dos gregos? No De oratore, |1. 55-58, replicando a afirmacéo de Catulo arespeito
daslimitagdesdahistoria de Célio Antipatro, Marco Antonio da suaexplicacdo para
o fato de ndo haver historia em latim.

Fazendo uma espécie de catalogo dos historiadores gregos, desde Herédoto e
Tucidides, passando por Filisto de Siracusa, Teopompo, Eforo, até chegar a
Xenofonte, Calistenes e Timeu, conclui que todos el es eram el oquentissimi homines
remoti a causisforensibus. Eram sim oratores, no sentido que sabiam trabalhar com
0S recursos retdricos para res ornare, mas nunca praticaram o género judiciario,
permaneceram distantes dos tribunais e ad scribendam historiam se aplicauerunt.

Entre os romanos, ao contrério, os homens eloguientes ndo desejavam brilhar
em outro lugar sendo nas causas e no forum (Nemo enim studet el oquentiae nostrum
hominum, nisi utin causisatqueinforo eluceat...). Essefato geravadois problemas.

O primeiro, de ordem retérica, pois a elocucdo da historia, como género de-
monstrativo, se afasta da elocugdo do género judiciério (Orator, 42 e 207). O
segundo, de ordem prética, pois scribere historiam, como mostra o exemplo dos

17
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gregos, requer tempo e distanciados tribunais. Os el oquentissimi hominesromanos,
ao contrario, dedicavam todo seu tempo e energia ao forum.

No De legibus (1.2), quando Cicero responde a exortacdo de Atico para que se
dedique & historia, afirma que pararealizar tal tarefa é necessério uacuum tempus
et liberum, e que ndo se pode empreender uma obra de histéria sem dispor de 6cio,
nem terminé-la em pouco tempo (Historia uero nec institui potest nisi preparato
otio nec exiguo tempore absolui ...). Assim, ahistoriaficaadiada, como um projeto
futuro, para depois daretirada da vida politica e judiciaria.

A historia, como opus oratorium maxime, exige todo o talento e todos os re-
cursosdo orator, aém disso exige otium, tempo livre tomado das atividades politicas
ejudiciariastipicas do cidadéo pertencente a elite romana. Uma das preocupacdes
dos historiadores contemporaneos de Cicero, e daguel es que escreverdo depoisdele,
serd justamente justificar o otium que |hes possibilitou escrever suas historiae.

No De oratore, I1. 62-64, Marco Anténio volta a apresentar a historia como
umatarefado orator, aapontar aauséncia de preceitos retoricos paraessatarefa, e
apresenta os seus fundamentos e sua construgao.

“Vidistine, quantum munussit oratoris historia? Haud scio, an flumine orationis
et uarietate maximum. Neque tamen eam reperio usquam separatim instructam
rhetorum praeceptis. sita sunt enin ante oculos. Nam quis nescit priman esse
historiaelegem ne quid falsi dicere audeat? Deinde ne quid ueri non audeat? Ne
gua suspicio gratiae sit in scribendo? Ne qua simultatis? 63. Haec scilicet fun-
damentanota sunt omnibus; ipsaautem exaedificatio positaest in rebus et uerbis.
Rerum ratio ordinem temporum desiderat, regionum descriptionem, uult etiam
guoniam in rebus magnis memoriaque dignis consiliaprimum, deinde acta, postea
euentus expectentur, et de consiliis significari quid scriptor probet, et in rebus
gestis declarari, non solum quid actum aut dictum sit, sed etiam quomodo. Et
cum de euentu dicatur, ut causae explicentur omnes, uel casus, uel sapientiae,
uel temeritatis, hominumque ipsorum non solum res gestae, sed etiam qui fama
ac nomine excellant, de cuisque uita atque natura. 64. Verborum autem ratio et
genusorationisfusum atque tractum, et cum lenitate quadam aequabili profluens,
sine hac iudiciali asperitate, et sine sententiarum forensium aculeis persequen-
dum. Harum toto tantarumque rerum uidetisne ullaesse praecepta, quaein artibus
rhetorum reperiantur?
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In eodem silentio multaaliaoratorum officiaiacuerunt, cohortationes, consolationes,
praecepta, admonita: quaetractandasunt omniadisertissme; sed locum suuminhis
artibus, quae traditae sunt, habent nullum”. (De oratore, |1. 62-64)

“Vedes quanto trabalho de orador ha na histéria? N&o sei se ai a abundancia ou
a variedade da oracdo é mais importante. N&o encontro, todavia, em lugar al-
gum nos preceitos dos retores, a historia ensinada com amplitude: pois os pre-
ceitos da historia estdo postos diante dos nossos olhos. Pois, quem desconhece
ser aprimeiralel dahistoriando ousar dizer algo de falso? Em seguida, que ndo
se ouse ndo dizer algo de verdadeiro? E que ndo haja nenhuma suspeita de fa-
vor? E nem de dissimulacdo? 63. De fato, esses fundamentos séo conhecidos
por todos; mas a construcdo da historia esté baseada nos acontecimentos e nas
palavras. O plano dos acontecimentos requer a ordem dos tempos e a descric¢éo
dasregides; quer ainda, primeiramente, as deliberagdes nas grandes coi sas (a¢les)
dignas de memoria, em seguida os atos, depois que os resultados sejam penetra-
dos com cuidado, e que prove o que for revelado sobre as deliberacfes, ndo s6
aquilo que foi feito e dito, mas também de que modo; e quando for dito algo
sobre as consequiéncias, que todas as causas sejam explicadas. do acaso, ou da
sabedoria ou da temeridade, e que sgjam narrados ndo so os feitos dos grandes
homens, mas também avida e natureza daquel es que se sobressaem pelafamae
pelo nome. 64. O plano das palavras deve seguir o género de orago profuso e
extenso, e que fluaabundantemente com certa suavidade uniforme, sem os agui-
Ihdes das frases forenses. Vedes que dessas tantas e tdo importantes coisas ndo
se encontram preceitos nas artes retéricas.

Nesse mesmo siléncio, muitos outros deveres dos oradores ficaram no esqueci-
mento, exortacOes, discursos consolatorios, ensinamento, admoestacoes, todos
géneros que devem ser tratados eloqlientemente; mas ndo tém nenhum lugar
proprio naquel as técnicas que foram transmitidas’.

A historia, nas técnicas retoricas transmitidas pelos manuais, encontra-se es-
guecidano mesmo siléncio de outrostipos de di scursos pertencentes ao género de-
monstrativo. A ratio uerborum, a elocucdo, da historia é definida com os mesmos
termos com que, em outras passagens, Cicero define aelocucéo do género demons-
trativo (p. ex. Orator, 66): tractus, lenis, aequabilis, profluens (ou fluens). Outra
caracteristicaqueidentificahistoria com o género demonstrativo é adiferenciagdo
da sua elocucdo daquela do discurso judiciario.
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No que concernearatio rerum, temos aquel estemas quejaeram, e continuaréo
aser depoisde Cicero, caracteristicosdahistoria. A particularidade dahistoria que
aparece nesse passo do De oratore, e que sera a causa de grande perplexidade nos
comentadores modernos, € que sua primeira lei, seu fundamento seria ndo ousar
dizer algo falso e ndo ousar néo dizer ago verdadeiro. O que Marco Anténio chama
de primeiralei dahistoria, as vezes é interpretado, por alguns comentadores mo-
dernos, como uma obrigacdo de ndo mentir, de dizer sempre averdade.

Nessetipo deandlise (Mandel 1980: 7-24), Cicero aparece como um tedrico da
historia, que apesar de conhecer osfundamentos da historia cientifica el aborada por
Tucidides (Hartog 1982: 22-30), expresso por €le no De oratore como a primeira
lei da histéria, exigia das obras histdricas imagens comoventes, que provocassem
emogdes fortes no espirito do leitor, unidade narrativa, perfeicdo, continuidade e
simetria, a escolha harmoniosa do prologo e da concluséo.

O que Marco Antonio denominaexaedificatio dahistériaévisto comoinfluéncia
negativa daretdrica sobre ahistoriografia (Mandel 1980: 9), poisaverdade ndo é o
ideal daretorica, cujo objetivo € obter um efeito especifico bem definido. O ideal
da historiografia, ao contrério, esta naverdade, portanto, tudo aquilo que falseiae
deforma essa verdade | he € nocivo.

A0 nosso ver, aoposi¢ao entre os fundamentos e a construcéo da histéria— como
as sugestdes que aparecem nacartaa L uceio, que veremos mais adiante—n&o indica
uma contradi¢do entre uma suposta concepcado cientificada histériade Tucidides e
uma suposta historiografia helenistica, fortemente influenciada pela retorica.

Quando Marco Anténio afirmaque os preceitos da historia estéo postos diante dos
olhos de todos, podemos entender essa afirmagdo de maneira mais concreta do que
tedrica Asleisdahistériareferem-se como que ao consenso apartir do qual o discurso
histérico deve se confirmar como tal. Marco Anténio, no De oratore 11.36, refere-sea
€SSe CoNsenso como testis temporum, lux ueritatis, uita memoriae, nuntia uetustatis.

O problemasurge, justamente, no momento de construir umahistoria que produza
esseefeito. O critério aplicado € o daverossimilhanga, to eikos. O historiador romano
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separao sobrenatural do elemento claramente fabul oso dahistériaeracionalizao resto
— na exaedificatio — compondo uma histéria aceitavel (Wiseman 1981 388).
Dionisio deHalicarnasso (Sobre Tucidides, 6-7) citaadecepcdo provocadanos|eitores
por historiadores que incluiam elementos miticos nas suas obras. Livio, no exordio, faz
questdo de separar aquilo que nasua obra € propriamente suares, daquilo que néo é

“6. Quae ante conditam condendamueV rbem poetis magis decorafabulis quam
incorruptis rerum gestarum monumentistraduntur, eanec adfirmare nec refellere
inanimo est. [...] 8. Sed haec et his similiautcumque animaduersaaut exixtimata
erunt, haud in magno equidem ponam discriming”:

“6. N&o estd no meu &nimo nem refutar nem confirmar as coisas, anteriores &
cidade fundada ou a ser fundada, que sdo transmitidas, mais decorosas, pelas
fébulas poéticas do que pel ostestemunhosincorruptos dos feitos empreendidos.
8. Essas coisas, porém, e outras semelhantes a essas, como quer que sejam
criticadas ou apreciadas, quanto a mim absolutamente ndo as levarei em grande
consideracdo”.

Livio, que esta prestes acomegar a apresentar ao leitor asua histériade Roma
desde a sua fundacéo, faz questdo de ressaltar que aguelas coisas que fazem parte
do decorum poeticum e outras semel hantes a el as que seréo narradas por eleao longo
de sua obra, ndo serdo levadas em conta, ndo serdo objeto de sua consideracdo de
scriptor rerumgestarum. N&o porque néo sejam verdadeiras, isso ndo |heinteressa
discutir, mas porque ndo provocam o efeito de dicere quid ueri. Quando um histo-
riador romano compunhasuaobra, ndo tinhacomo preocupacdo discutir averacidade
das fontes, mas exercia suainuentio nas fontes de que dispunha4.

Um outro escrito de Cicero quetratadahistériaéacartaaL uceio (Ad familiares,
V.12). Em 56 a. C., Cicero enderega uma carta a seu amigo Luceio, que estava es-

“ Inuentio ndo é ‘invencéo’, se por inuentio entendemos um certo grau de imaginaco criativa. E
simplesmente a‘ descoberta’ do que deve ser dito em umadada situagdo (ta deonta heurein), ateoria
implicitaé que haalgo ja, ainda que latente, e ndo precisa ser construido como uma ficgéo daima-
ginagdo ... A naturezadainuentio antiga e suadiferenca dainvencéo moderna sdo importantissimas.
Esse conceito ndo so limitava o poeta de um modo que achamos surpreendente [na medida em que
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crevendo uma obra histérica desde achamada Guerra Itdlica, 91-88 a. C., até 56 a.
C., seguindo o género analistico, isto €&, relatando os fatos importantes em ordem
cronoldgica. Luceio tinha prometido a Cicero que, nessa obra, escreveriatambém
sobre seu consulado.

Temendo que a grande quantidade de fatos retardasse a sua entradana obra de
L uceio e que a sequiéncia cronol 6gica da narracéo encobrisse o seu brilho, no pri-
meiro parégrafo, Cicero, vencendo suavergonha af etada, expressa o seu desejo de
gléria, muito préximo do tépos non omnis moriar.

“Ardeo cupiditate incredibili neque, ut ego arbitror, reprehendenda, nomem ut
nostrum scriptis illustretur et celebretur tuis ... Neque enim me solum
commemoratio posteritaris ad spem quamdam immortalitatisrapit, sed etiamilla
cupiditatis, ut uel auctoritate testimonii tui uel indicio beneuolentiae uel suauitate
ingenii uiui perfruamur”. (Ad familiares, V.12.1)

“Ardo peloincrivel desejo que, como julgo, ndo deve ser censurado, de que nosso
nome sejailustrado e celebrado pelos teus escritos ... Com efeito, ndo somente
arecordacdo da posteridade me rapta para alguma esperanca de imortalidade,
mas também aguel e desegjo de que, ou pelaautoridade de teu testemunho, ou pelo
indicio detuabenevol éncia, ou pela suavidade do teu engenho, sigamosvivos’ N

E interessante notar que a esperancade ser ilustrado, celebrado, recordado pela
posteridade, enfim, de continuar vivo, Cicero deposita em Luceio. Mais adiante,
no parégrafo seis, Cicero escreve:

reproduz e expande a tradicdo herdada, e raramente Ihe permite inventar episddios ou caracteres],
mas isso realmente liberava o historiador, dando-lhe muito mais espaco de variagéo; € por isso que
amaior parte dos historiadores antigos se sentialivre em preencher atradi¢do com discursos, narra-
¢Oes estandardizadas de batal has ou embaixadas, motivagdes aparentes, e outras manifestacfes do
to eikos. Ambos, poeta e historiador, trabalhavam dentro de regras que eram originalmente retori-
cas. (Russel 1967: 135). Cicero define inuentio como a invencao das coisas verdadeiras ou verossi-
meis que tornema causa provavel (Deinuentione, 1.9). Como vemos, ainuentio faziadistingéo entre
coisas verdadeiras e verossimeis, mas ambas podem servir para construir argumentos.

5 AstradugBes dostrechos dacartaa L uceio S50 de Chiappetta, in Lingua e Literatura, 22 (1996): pp. 15-34.
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“Ac non uereor, ne assentati uncula quadam ocupari tuam gratiam uidear, quum hoc
demostrem, me a te potissimum ornari celebrarique uelle’. (Ad familiares, V.12.6)

“E nem temo que eu pareca cagar teu favor com alguma leve adulacéo quando
demonstro isto: desejar sobretudo ser ornado e celebrado por ti”.

Cicero poderiamuito bem escrever, ele mesmo, uma historia sobre seu consula-
do. Afina ele ja escrevera, por voltade 60 a. C, De consulatu suo, poema em trés
livros que celebravasualutacontraCatilina. Por que entdo pedir aL uceio que escreva
umahistoria sobre esse mesmo tema? A respostade Cicero estdno parégrafo oito da
carta, quando comentaumaeventual impossibilidade de L uceio em atender seu pedido.

“... cogar fortasse facere quod nonnulli sagpe reprehendunt: scribam ipse de me,
multorum tamen exempl o et clarorum uirorum. Sed, quod te non fugit, haec sunt
in hoc genere uitia: et uerecundiusipsi de sese scribant necesse est, se quid est
laudandum, et praetereant, si quid reprendendum est. Accidit etiam ut minor sit
fides, minor auctoritas’. (Ad familiares, V.12.8)

“... serel levado talvez afazer o que alguns com freqiiénciarepreendem: eu mesmo
escreverel ameu respeito, todavia com o exemplo de muitos e famosos homens.
Mas, 0 que ndo te escapa, neste tipo de escrita ha esses vicios. é necessario néo
s que os proprios escrevam de s mais modestamente, se algo deve ser louvado,
mas também que deixem de lado, se algo deve ser repreendido. Acontece tam-
bém que a fidedignidade fique menor, menor a autoridade”.

O que Cicero alegaaqui, € que parao decorumdo género historia ndo é aconse-
Ihavel que seu autor escreva sobre si mesmo, o que ndo se aplicaa um poema. De
fato, como o proprio Cicero jaafirmara, respondendo auma perguntade seu irmao
arespeito das diferentes leis que devem ser observadas na historia e na poesia: na
histéria todas as coisas se referem a verdade, apesar das inumeréveis fabulae que
se encontram na obra de Herédoto e Teopompo, enquanto que na poesiaamaioria
das coisas se refere ao prazer (Delegibus, 1.3).

Escrever sobres mesmo pode comprometer osefeitos que ahistoriadeve provocar
no leitor, dém disso, diminui afides (Benveniste 1995: 103-120; Cizek 1988: 16-23) a

23



24

Renato Ambrdsio / Revista de Histéria 147 (2002), 09-31

auctoritasdo autor, 0 que compromete sobretudo o efeito de veross milhancaqueahisto-
riadeve obter. E justamente contraisso que Livio queria se precaver no seu exordio.

Na recepcdo de uma obra de historia tinha grande influéncia a impresséo de
verossimilhanga que dependia da credibilidade que o | eitor depositava no desinte-
resse com que o autor escreviaseu texto, que erasempre ressaltado no exérdio. Escre-
ver sobre si mesmo comprometia seriamente essa credibilidade.

“O discurso ordenado, portanto, negociaa“fides’ estabelecendo um pacto entre as
partes. O orador produz “ credibilidade’, ndo parasi, masparao discurso (fidem facere
orationi), e esta deve ser atribuida ao discurso pelo ouvinte (fidem facere auditori),
ou sgja, 0 orador faz com que o ouvinte atribua “ credibilidade’ ao discurso. Se ha
uma desigualdade entre as partes envolvidas no pacto, a posi¢éo hierarquicamente
superior é de quem recebe afides, ou sgja, o discurso”. (Chiappetta 1997: 83)

A Higtoria, como discurso ordenado, também negociaafides com seuleitor/ouvinte.
E paraque este Ihe atribua credibilidade, deve acreditar naisengéo do autor da historia.
Paraquem escreveumahistoria sobres mesmo essanegoci agéo torna-sebem maisdificil.

Ja no primeiro parédgrafo da carta, Cicero cita a auctoritas de Luceio (uel
auctoritate testimonii tui) como um dos motivos paraque sejaele o autor dahistoria
de seu consulado. No paragrafo sete, ele volta ao tema.

“Atque hoc praestantius mihi fuerit et ad laetitiam animi et ad memoriae
dignitatem, si in tua scriptaperuenero quam si in ceterorum, quod non ingenium
mihi solum suppeditatum fuerit tuum, sicut Timoleonti a Timaeo aut ab Herodoto
Themistocli, sed etiam autorictas clarissimi et spectatissimi uiri etinrei publicae
maximis grauissimisgue causi scognoti atquein primis probati, ut mihi non solum
praeconium, quod, cum in Sigeum uenisset, Alexander ab Homero Achilli
tributum esse dixit, sed etiam graue testimonium impertitum clari hominis
magnique uideatur. Placet enim Hector ille mihi Naeuanius, qui non tantum
“laudari” se laetatur, sed addit etiam “alaudato uiro.” (Ad familiares, V.12.7)

“E isto sera melhor para mim, tanto para a alegria de meu espirito quanto paraa
dignidade de minhalembranca, se eu tiver permanecido nos teus escritos e ndo no
de outros, poistera sido fornecido paramim ndo somente o teu engenho, como a
Timoleonte o de Timeu, ou 0 de Her6doto a Temistocles, mas também a autorida-
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de de um homem muito famoso e muito reconhecido nas maiores e mais impor-
tantes causas da repuiblica e, antes de tudo, aprovado; paraque amim pareca con-
cedido ndo apenas o0 elogio que Alexandre, quando se dirigia ao Sigeu, teria atri-
buido por Homero a Aquiles, mas também o grave testemunho de um homem
grande e brilhante. Com efeito, agrada-me agquele Heitor de Névio que ndo so-
mente se alegrava em ser louvado, mas até acrescenta “ por um homem louvado”.

Cicero, nesse trecho da carta, reforca a importancia da auctoritas de Luceio.
Ela éfundamental paraque a historia de seu consulado obtenha afides do publico,
€ a autoridade de alguém famoso e reconhecido, aprovado nas maiores e maisim-
portantes causas da republica.

Essaauctoritas € exaltada pelas comparagfesfeitas: Lucelo € comparado aTimeu,
Herddoto, Homero e Névio. E Cicero, que nessa carta tem a interessante posi¢cao de
uma res loquens (ou scribens), acaba por comparar-se a Timoleonte, Temistocles,
AlexandreeHeitor. A imortaidade dahistoria que L uceio deve escrever estaintimamente
ligadaaauctoritas de seu autor, e naimportancianaobtencdo dafidesjunto ao publico.

Como jadissemos, aresdahistoria que Cicero desejaver escritapor Luceio é
o proprio Cicero e seu consulado. 1sso implicaum novo subgénero da historia que
exclui tanto aautobiografiacomo ahistoria quetem como modelo os Annales. Esse
novo subgénero é amonografia historicaretoricamente organizada. No segundo pa-
régrafo da cartaa L uceio, Cicero escreve:

“... tuquoque ciuilem coniurationem ab hiostilibus externisque bellis subiungeres.
Equidem ad nostram laudem non multum uideo interesse, sed ad properationem
meam quiddam interest non te exspectare, dum ad locum uenias, ac statim cau-
sam illam totam et tempus arripere; et simul, si uno in argumento utroque in
persona mens tua tota uersabitur, cerno iam animo uberiora atque ornatiora fu-
turasint”. (Ad familiares, V.12.2)

“... tu também, do mesmo modo, separarias a conjuracéo civil das nossas guer-
rasexternas. E, naverdade, ndo vejo interessar muito ameu louvor, masinteres-
sa a minha pressa que tu ndo esperes até que chegues ao ponto, mas tome ime-
diatamente toda aguel a causae momento; e, a0 mesmo tempo, setodaatuamente
sevoltar paraum Unico argumento e uma (ini capessoa, jadistingo com que animo
estardo para surgir coisas mais férteis e mais ornadas’.
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Cicero propde a L ucei o ndo esperar que, respeitando aordem acronol 6gicados
fatos, chegue até o ponto queinteressaa ele, Cicero, mas que comece sua historia
apartir desse ponto, concentrando-se nafigurade Cicero, consul em 63 a. C., ena
conjuracdo de Catilina. Esse procedimento, essainuentio propostapor Cicero rompe
com a estrutura narrativa dos Annales ou de qualquer outra que exponha os
acontecimentos em ordem cronol 6gica sequencial. Nos parégrafos cinco e seisde
sua carta, Cicero explica por que rejeitaaordo annalium.

“Etnim ordo i pse annalium mediocriter nosretinet quase enumaeratione fastorum;
at uiri saepe excelentis ancipites uariique casus habent admirationem, exspec-
tionem, laetitiam, mol estiam, spem, timorem; si uero exitu notabili concluduntur
expletur animus iucundissimalectionis uoluptate. 6. Quo mihi acciderit optatius,
si in haec sententia fueris, ut a continentibus tuis scriptis, in quibus perpetuam
rerum gestarum historiam complceteris, scernas hanc quasi fabulam rerum
euentorumqgue mostrorum. Habet enim uarios actus multasque actiones et
consiliorum et temporum”. (Ad familiares, V.12.5-6)

“E, naverdade, a ordem cronol gica dos eventos nos retém muito pouco, como
se fosse uma enumeracéo dos fastos, mas os incertos e variados casos de um
homem excepcional causam admirac8o, expectativa, alegria, pesar, esperanca,
temor; se forem concluidos com um fim notavel, ai, entdo, o espirito enche-se
com a agradavel volUpiadaleitura. 6. Por isso me aconteceria mais agradavel -
mente, se tu estivesses nessa decisdo para que, da continuidade de teus escritos
em queteras abarcado a perpétua histériados feitos empreendidos, separes esta,
por assim dizer, fébula das nossas coisas e dos nossos eventos’.

Além do medo de desaparecer no meio de uma narracéo cronol égica, € assim ndo
conseguir obter agldria(paraaglériano Mundo classico eem Romaver RochaPereira
1984: 331-335 eWoodman 1988: 74) paras eparalL uceio, Cicero apresentaargumentos
pertinentes ainuentio paraconvencer seu amigo aescrever umamonografiasobre o seu
consulado. As aventuras e desventuras de um homem excepciona criam uma leitura
mais atraente, variegada e tornam aleitura agradavel e prazerosa.

Naparte daconstrucéo dahistoria que, no De oratore, Marco Antonio denomina
ratio rerum, ja aparece a preocupagao com o delectare que a monografia, ao con-
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trério, dos Annales possibilita. Asres gestae do consulado de Cicero devem ser apre-
sentados como se constituissem umafabula, que crie no leitor avolUpiadaleitura,
e 0 ingenium e a auctoritas de Luceio devem tornar essa fabula digna da fides do
leitor/ouvinte. No quarto parégrafo da cartaa L uceio, lemos:

“A principio enim coniurationis usque ad reditum nostrum uidetur mihi modicum
guoddam corpus confici posse, in quo et illapoterisuti ciuilium commutationum
scientiauel in explicandis causis rerum nouarum, uel in remediisincommodorum,
cum et reprehendes ea, quae uituperanda duces, et quae placebunt, exponendis
rationibus comprobabiset, si liberius, ut consuesti, agendum putabis, multorum
in nos perfidiam, insidias, proditionem notabis. Multam etiam casus nostri
uarietatem tibi in scribendo suppeditabunt plenam cuiusdam uoluptatis, quae
uehementer animos hominum inlegendo te scriptore tenere possit. Nihil est enim
nihil aptius ad delectationem lectoris quam temporum uarietates fortunaeque
uicissitudines’. (Ad familiares, V.12.4)

“Do comeco da conjuracdo até o meu retorno do exilio parece-me que um razo-
avel volume pode ser elaborado, no qual poderias utilizar teus conhecimentos
das mudancas civis, ou explicar as causas das coisas mais recentes, ou sugerir
remédio paraas suas calamidades, enquanto repreendes o que consideras censu-
ravel ejustificar o que aprovas, anotando as tuas razdes em cada caso. E sejul-
gares que podestratar este assunto com excepcional liberdade de discurso, como
€ teu costume, anotaréas a perfidia, as trai¢des, a conspiracéo de muitos contra
nos. Além disso, 0 que me aconteceu te suprird, ao escrever, deumagrande varie-
dade de material que, sendo tu o escritor, podera tomar, na sualeitura, o &nimo
do publico. Pois ndo ha nada mais apto a agradar o leitor que as mudancas das
circunsténcias e as vicissitudes da fortuna’.

Vemos aqui ainsisténcianacapacidade dedeleitar o leitor, de prender aatencéo
dos homens que a historia, proposta por Cicero, deve apresentar. Essa capacidade
derivatanto dares—do seu consulado até o retorno do exilio — quanto do ingenium,
do talento de seu autor, Luceio, que com seus conhecimentos e sua liberdade de
discurso pode explicar as mudancas e suas causas.

As fungdes do autor de uma monografia historica aparecem, no trecho acima,
designadas com as mesmas palavras usadas para indicar as funcdes do orador no

27



28

Renato Ambrdsio / Revista de Histéria 147 (2002), 09-31

género demonstrativo: sugerir remédios para as calamidades, repreender o que for
considerado digno de censura, justificar aguilo quefor digno de aprovacdo, anotando,
em cada caso, 0s motivos da repreensdo e da aprovagao.

Portanto, o sucesso da monografia histérica que Cicero propde a L uceio, para
gue osdoisatinjam agloria e possam assim viver parasempre, estatanto nasuares
COmMOo no ingenium e auctoritas de seu autor. Mas s6 isso ndo basta para que essa
historia possa contar com afides do leitor.

Oingeniumde L uceio devetambém, paraconseguir delectare, placere e docere
0 publico, saber ornare esse tema com as uerba convenientes, com uma elocugao
dignadaresinuenta. E assim, no terceiro paragrafo, Cicero diz:

“Itague te plane etiam atque etiam rogo, ut et ornes ea uehementius etiam, quam
fortasse sentis, et in eo leges hsitoriae neglegas gratiamque illam, de qua
suauissime quodam in prohoemio scripsiti, a qua te flecti non magis potuisse
demonstras quam Herculem Xenophontium illum Voluptate, eam, si me tibi
uehementius comendabit, ne aspernere amorique nostro plusculum etiam, quam
concedet ueritas, largire”. (Ad familiares, V.12.3)

“Assim, peco-te e peco-te que as ornamentes com até mais veeméncia do que
talvez sintas, e que nisto negligencies as leis da histéria e aguele favor sobre o
qual escreveste suavemente em um certo proémio, demonstrando que ndo pode-
rias ser desviado dele mais do que aquel e Hércules de X enofonte poderia ser do
Prazer, ndo o abandones se ele me recomendar ati muito fortemente e até um
pouco mais do que averdade concede prodigalizar em favor danossaamizade”.

E da comparag&o desse passo da cartaa L uceio, e daquele do Brutus (42) com
ostrechosdo Deoratore (11.62), em que Marco Antonio expbe asleisdahistoria, e
do De legibus (1.3), no qual Cicero afirma que na historia a maioria das coisas se
referem a verdade, que uma critica tradicional (Rambaud: 1953: 15) aponta uma
contradicdo na concepgdo de histéria de Cicero, quando este propde a L uceio que
negligencie asleis dahistoria.

Alguns autores ressaltam a necessidade de ler essa carta considerando asituacéo
politicade Cicero, com 0 seu poder praticamente anulado pelostritnviros. Uns afir-
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mam que Cicero pediaa L ucelo um contrapeso a essa situacdo, umaobranaqual ele
sevisse como um herdi, assim como no poema que cel ebrava seu consulado (L eeman
1955: 190-191). Outros, que essa propostafazia parte dacampanhapoliticade Cicero
para conseguir sua reabilitacdo politica, por isso ndo deve ser utilizada para criticar
suas reflexdes sobre a historia (Marchal 1987: 65).

Por trés dessetipo de andlise estd uma concepcdo modernado que seriaaverdade
na historia, como disciplina cientifica, institucionalizada pelos proprios historia-
dores, reconhecidos como tal pelos departamentos de histéria das universidades,
gue Sa0 responsaveis por esse reconhecimento e por estabel ecer o que pertencee o
gue ndo pertence a ciénciahistoria.

Noséculol a. C., em Roma, aretoricainstitucionalizava e regulava os discursos
em geral, inclusive o dahistoria. E apartir dela, como vimos ao longo deste artigo,
que Cicero ordena as suas reflexfes sobre a historia. Quando Cicero escreveu a
Luceio paranegligenciar asleisdahistoria, ou favorecer-lhe mais do que aueritas
concederia, talvez pedisse para que 0 autor sonegasse alguns fatos aos leitores, 0
que para Cicero e Luceio ndo seria um problema. O que Cicero Ihe propde com
certeza é uma determinada exaedificatio da historia, da qual ele proprio é o tema
central e naqual, pelo recurso ainuentio, a auctoritas e ao ingenium do scriptor,
consigaobter afidesdosleitores e assim fazer com que Cicero, personagem dahis-
toria, e seu consulado aparecam ao leitor conforme deveriam ser.

N&o faz sentido pensar que ahistoriografiaantiga, subgénero do género demons-
trativo, por fornecer li¢des aos homens de Estado, deveria ser cientificamente ver-
dadeira, sob apenadetornar-se um falso testemunho e perder todo o seu valor. Cicero
consideravao retrato de Ciro, feito por Xenofonte, Util ndo porque tinha sido escrito
deacordo com o que chamamos hoje de verdade historica, masdeacordo com ajusta
imagem do governante (Q. fr. 1,1,23). Diodoro daSicilia (AntiguidadesRomanas|.12)
dizia que os mitos ficticios de Livio tinham valor mora (Woodman 19: 93-94). Em
sua carta a L uceio, pede uma monografia histérica de acordo com o que seria, para
ele, ajustaimagem do consul que debel ou aconjuracdo de Catilinae salvou areplblica
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L uceio ndo conseguiu redlizar o que Cicero Ihe pediu nessacarta, ou se conseguiu
sua realizacdo ndo chegou até nds. Tampouco Cicero parece ter escrito obras de
histéria, quer sobre seu consulado, quer sobre qualquer outro tema. Parece que até
sua morte ndo havia ainda nas letras latinas aquele género de historia que Marco
Antonio augurava no De oratore. Cornélio Nepos escreveu a esse respeito:

“Non ignorare debes unum hoc genus L atinarum litterarum adhuc non modo non
respondere Graeci ae, sed omnino rude atque inchoatum morte Ciceronisrelictum.
Illeeninfuit unusqui potuerit et etiam debuerit historiam dignauoce pronuntiare,
quippe qui oratoriam eloquentiam rudem a maioribus acceptam perpoliuerit,
philosophiam ante eum incomptam L atinam sua conformarit oratione. Ex quo
dubito, interitu eius utrum res publica nahistoriamagis doleat”. (CORNELIUS
NEPOS. Libro de historicis de laude Cicerone, Fragmentum 3)

“Tu ndo deves ignorar ser este 0 Unico género das letras latinas que, até o pre-
sente, ndo so ndo faz frente a Grécia, mas, por causa da morte de Cicero, ficou
inteiramente néo polido eincompleto. Defato, ele foi o0 Unico que teria podido,
e até tido a obrigacdo de, exprimir uma historia com uma voz digna, visto que
limou arude el oquiéncia oratériarecebida dos antepassados, € com seu discurso
deu forma a filosofia latina, que antes dele ndo tinha ornato. Por isso fico em
duvida se, com sua morte, foi a Republica ou a historia que mais sofreu”.

Cicero, naopinido de Cornélio Nepos, teriadado umavoz dignaahistoriaemlatim,
porquelimou aoratdriaromanados seus antecessores e deu umaformaaumafilosofia
semornato. Eram seusdotesde orador quefaziam com que seesperassede eumahistoria
queestivesse aalturadaquel agrega. Mas se paraNepose eteriasido o Unico que poderia
té-lacriada, SalUstio, que ndo nutria grande Simpatia pel o arpinate, ndo pensou assim,
mas de modo, pode-se dizer ciceroniano, dard umavoz digna a esse género.
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