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Resumo

Esseartigo andlisaasre agbesentre Bras| eArgentinadentro deumapers-
pectiva histdrica de sintese, que se estende do século XVI1 a0 XX. A ca-
racteristicaestrutural desse relacionamento € o processo pendular que 0s-
cilado conflito a cooperacéo entre as duas poténcias da Bacia do Prata
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0 cend&rio que emoldura o tema deste artigo € a América do Sul, subcontinente
gue, na sintese lapidar de Lewis Tambs, “cercado por trés mares — o Atlantico, o
Pacifico e o Caribe; equilibrado por trés altiplanos — 0 Andino, o Brasileiro e o
Guiano; eatravessado por trésrios—o Prata, 0 Amazonas e o Orenoco, inclina-se
para o Altantico” (Tambs 1983: 90-91). Em termos de delimitacdo espacial, essa
massageogréaficameridiona compartimenta-se em trés grandes regides geopoliticas:
aamazonica, aandinae aplatina. Esta lltima, com seus 3,5 milhGes de km? e 100
milhdes de habitantes, assemel ha-se aum tridngul o invertido com seus vérticesem
Sucre, Santos e Buenos Aires, e uma extensa fachada atlantica que se estende do
litoral sul brasileiro até o delta platino.

Nos pontos extremos do sistemafluvia platino situam-se os dois maiores centros
econdmicos e demogréficos sul-americanos. So Paulo, no planalto de Piratininga e
BuenosAires, naplanicie pampeana. Dentro do tridngul o platino existem doisgrandes
eixospopulacionais. 0 argentino-uruguaio, no sentido oeste-leste, formado por Ros&rio,
Buenos Aires e Montevidéu; e o brasileiro, no sentido sudeste-nordeste, formado por
PortoAlegre, Curitibae S50 Paulo (Aicardi s.d.: 31-42). Osprincipasriosdabaciaplatina
— Parand, Paraguai, Uruguai e Prata— e os territorios adjacentes constituem parte inte-
grante do nosso tema de reflexdo: o relacionamento brasileiro-argentino.

Emborabastante val orizado nos Ultimos anos, o estudo das rel agdes entabul adas
entreo Brasi| eaArgentinando deve ser encarado como um subproduto do Acordo,
daAtade Integraco e do conjunto de Protocol os abrangendo um amplo ediversifica
do espectro de temas politicos, militares, econémicos, tecnol 6gicos e culturais, assi-
nados haquinze anos (1986). Ao contrario, 0 exame daliteraturadisponivel demonstra
quearelevanciaeaatualidade do intrincado rel acionamento brasileiro-argentino tém
sido destacadas, implicitaou explicitamente, em publicages antigas ou recentes, por
vériosintelectuais de renome internacional e de reconheci da autoridade académica.

Em um ensaio classico, datado de 1933, Caio Prado Jr. salientavaque o assunto
enfocado — o processo de fixag&o das linhas demarcatdrias brasileiras na Bacia do
Prata— n&o era um mero exercicio de bizantinismo historico, mas uma questéo da
maior centralidade nas relacBes internacionais dos Estados sul-americanos, a qual
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seligavam* algunsdosacontecimentosmais salientesda historia, tanto do Brasil como
dasrepublicas platinas’. Acrescentava ainda o citado historiador que, ao evidenciar a
interacdo reciproca de fatores geograficos e historicos, 0 assunto relativo a formagéo
doslimitesmeridionaisbrasileiros eraparti cularmente propicio ao enfoque de umadisci-
plina sociol égica recém-formada, a geopolitica, desde que usada cum grano salis:
“ geopolitica no bom sentido; ciéncia, e ndo pretexto e arma ideol 6gica de pretensdes
internacionais descabidas e agressdesinjudtificaveis’ (Prado Jr. 1972:143).

Em livro depublicacdo maisrecente, no qua analisaasrelagdes de conflito/coope-
racéo brasileiro-argentinas, Hélio Jaguaribe enfatizatambém o papel dos condiciona-
mentos hi stori co-geograficos no processo deinteracéo entre os dois paises, afirmando
inclusive que aimportanciadafronteirasulinaresultando de suaextensdo, masfunda-
mentalmente do fato de ter sido, desde a época colonial, “a zona de encontro e de
tensdo entre os sistemas portugués e espanhol” (Jaguaribe 1986:165).

Asreferénciasacima, que aprimeiravistapoderiam ser tomadas como argumento
deautoridade, ganham maior consi sténciaquando corroboradas por umasérie de dados
que evidenciam o peso relativo de ambos 0s paises no conjunto daAmeérica Latina.

Algumas estatisticas agregadas, relativas ao ano de 1999, demonstram que Brasil
e Argentina possuem conjuntamente uma &rea de 11,8 milhdes de km?, uma popu-
lacdo de 200 milhdes de pessoas e um produto bruto de US$ 1 trilhdo, representando,
aproximadamente, metade do territério, dos habitantes e do PIB total daAmeérica
Latina. Ambos 0s paises possuem 0 maior e 0 mais diversificado parque industrial
ao sul do Rio Grande, complementado por imensas fontes de energia, ferro, man-
ganés, uranio, carnes e cereais, além de ocuparem umaposi ¢ao geoestratégicaessen-
cial adefesaeasegurancado Atlantico Sul.

Ademais de sua notoria e evidente atualidade, a relevancia do relacionamento
Brasil-Argentinae dainteracdo de ambos com os demais paises platinos— Uruguai,
Paraguai e Bolivia— pode ser igualmente demonstrada mediante analise dasvicis-
situdes do passado comum a guisa de um breve balanco retrospectivo.

Os conflitos luso-espanhdis durante o periodo colonia earivalidade brasileiro-
argentinaapds aindependénciaibero-americana constituiram-se historicamente no
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epicentro das constantes oscil agdes geopol iticas ocorridas naregido platina. Detodas
asregifeslatino-americanas, aBaciado Pratafoi aquelaque setransformou no palco
dos mais numerosos e cruentos conflitos bélicos travados entre os Estados do sub-
continente desde a emancipacdo politica: as guerras da Cisplatina, do Paraguai e
do Chaco. Ademais, h& que se recordar também que, a excegdo do Brasil com a
Bolivia, todos 0s outros paises platinos empreenderam guerras entre si.

A “questdo platind’ tornou-se o fulcro darivalidade hispano-lusitana no Novo
Mundo desde 1680, com afundacdo da Col6niado Sacramento amargem esquerda
dorio daPrata, praticamente defronte a BuenosAires. Essafortificagdo foi erigida
como um posto militar avancado paraassegurar a Coroa portuguesauma*“fronteira
natural” entre seus dominios e os de Espanha ao sul do continente, assim como o
livre acesso a navegagdo e ao comércio platinos, consoante o principio geopolitico
de que o poder que dominar a desembocadura controlara o rio.

A edificacdo do forte inseriu-se no contexto do recrudescimento darivalidade
|uso-castel hana apds o interregno de mais de meio século de unido das Coroasibé-
ricas (1580-1640). Ap6s a Restauragdo portuguesa intensificou-se o processo de
expansdo bandei rante-vicentina por territorios espanhdis situados além dalinhade
Tordesi|has, reacendendo o choque entre as metrépol esibéricas naAméricacolonial .
Em meados do século XVIII, o Tratado de Madri, com base no principio do uti
possidetis (posse pelaocupagdo), transferiu aos portugueses o dominio de um vasto
territério americano que, nostermos do acordo de Tordesilhas, constituiade direito
possessdo da Coroa espanhola. Com isso consumou-se a “ marcha para o Oeste”,
que agregou umanovaareade 5 milhdes de km? aos 2,8 milhdes de km*que forma-
vam originalmente o império luso-americano.

Francisco de Auzmendi, oficial-maior da Secretaria dos Negocios Estrangeiros da
Espanha aquela época, emitiu um juizo sobre o acordo |uso-castelhano que merece ser
reproduzido pela arglicia com que capta e sintetiza o espirito do Tratado de Madri se-
gundo a 6ticados interesses espanhdis: “ A substéncia do Tratado consiste em conces-
sdes matuas e na partilha de um imenso territério despovoado. NGs cedemos a Por-
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tugal 0 que ndo nos serve e para eles seré de grande utilidade; e Portugal nos cede a
Colbniaeorioda Prata que ndo osbeneficiaenosdestréi” (apud Soares 1972:32-3).

Destarte, a Espanhareconheceu aPortugal aposse daBaciaAmazbnicaem troca
do controle da Bacia do Prata, onde os portugueses receberam os Sete Povos das
Missbes como compensacdo pela transferéncia aos espanhois da Coldnia do
Sacramento e da margem esquerda do rio da Prata. Com esta permuta Portugal
apossou-se de terras no interior do que seria futuramente o Rio Grande do Sul e
abdicou ao estuario platino como fronteira meridional de seu império americano.
Para precaver-se contra um novo surto expansionista luso-brasileiro na diregéo
sudoeste-sul, aEspanhacriou em 1763 o Vice-Reinado do Rio daPrata, englobando
aArgentina, a Banda Oriental (futuro Uruguai), o Paraguai e o Alto Peru (futura
Bolivia), com capital em BuenosAires.

O Virreinato possuia uma area de 5 milhdes de km’ e 1 milh&o de habitantes,
constituindo um corpo politico-administrativo em condi¢8es de opor umabarreira
de contencéo as pretensdes portuguesas na Bacia do Prata. A rendnciaa“fronteira
natural” dos dominios lusitanos meridionais transformou-se durante o século XI1X
no né gordio ou no gargalo das tensas e complexas relagdes de vizinhanca
entabuladas pel os Estados nascentes que partilhavam em regime de condominio o
sistemafluvial platino.

Com a emancipagéo latino-americana, 0 descompasso que caracterizou 0s
processos de desenvol vimento das duas poténcias platinas jogou enorme papel na
desconfianca e naambival énciaque estigmatizaram desde o inicio o relacionamento
entre o Brasil eaArgentina.

Em 1808, atransformacao do Brasil em sede da Coroa portuguesa, com avinda
dafamiliareal, dacorte bragantina, da burocraciacivil-militar e atransferéncia do
aparelho administrativo estatal metropolitano paraacoldnia, contribuiram paraque
0 pais readlizasse a independéncia por meio de um “arranjo politico” ou de uma
“negociacao pelo alto” entre o principe regente portugués (D. Pedro) eaoligarquia
agréria-escravocrata nativa (o “partido brasileiro”). Ao cimentar a alianga entre a
dinastia Braganca e os grandes proprietarios rurais, a solucéo monéarquica logrou
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exorcizar o fantasmadaanarquiainterna, preservando intactaaunidade politicaea
integridade territorial do Império recém-fundado.

Destino diverso coube ao Vice-Reinado do Prata, onde aindependénciarealizou-
se pela via republicana e desembocou num processo duplamente conturbado. Ini-
cialmente, ocorreu asecessao dasregides periféricasdo Mirreinato, cujabal canizacéo
separou aBanda Oriental, 0 Paraguai e 0 Alto Peru do territorio argentino, ficando
este Ultimo reduzido a uma &rea de 2,7 milhGes de km?. Em seguida, apropriaAr-
gentinafoi engolfada em meio século de guerras civis entre a oligarquialitoranea
(unitérios) e os caudilhos do interior (federalistas), que somente terminou em 1880
com avitériade Buenos Aires sobre as provincias.

Apbs o triunfo de portenhos sobre arribenhos, o pais viveu um surto de pros-
peridade econémica que se estendeu até a Primeira Grande Guerra. Entre 1886 e
1914 o PIB argentino saltou de US$ 1 bilhdo para US$ 15 bilhdes, sendo que as
vésperasda PrimeiraGuerra o pais eraresponsavel pelametade da capacidade eco-
némica e pelatercaparte do comércio exterior detodaaAméricalL atina(Bandeira
1987:16; Schilling 1990:34). Nos quinze primeiros anos deste século a Argentina
triplicou suaéreacultivada, passando de 6,1 milhdes de hectares para 21,3 milhdes
de hectares (Bandeira 1987:16), e, de produtorade courosno periodo colonial, trans-
formou-se “ em imensa féabrica de carne e numa grande usinade trigo” que abaste-
ciam o mercado britanico (Chaunu 1971:91).

Referindo-se ao boom argentino davirada do século, Celso Furtado afirmaque,
entre 1890-1914, a populacdo do pais duplicou, saltando de 3,6 milhdes para 7,2
milhdes; aredeferrovidriacresceu de 12,7 mil km para31,1 mil km; as exportaces
de cereais saltaram de 1.038 para 5.294 milhares de tonel adas e as de carnes conge-
ladas de 27 para 376 mil toneladas (Furtado 1969:67).

Cristalizou-se naguel a épocaa concepcdo de umaArgentina-insular, que voltava
ascostasasprovinciasdo interior e aos paises sul-americanos ao mesmo tempo em
gue se debrucavasobre o litoral e se abriaparao exterior. O projeto liberal-conser-
vador da “geragdo de 80" estruturou um modelo de desenvolvimento dependente
voltado para o mercado externo, com umaeconomiaagropastoril centrada espacial
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e demograficamente no Pampa Humeda e no porto de BuenosAires, relegando ao
abandono a Mesopotamia e a Patagonia.

A concepcdo geopoliticadainsul aridade tinhacomo paradigmaa Gré-Bretanha
efoi sistematizadapel o almirante Segundo R. Storni, cujo livro Interessesargentinos
en el mar, publicado em 1916, inspirou-se nasidéias do almirante norte-americano
Alfred T. Mahan e do gebgrafo aleméo Friedrich Ratzel.

O modelo de insercéo subalterna e especializada na divisdo internacional do
trabalho, onde aArgentina desempenhava o papel degranjaou celeiro que, emtroca
de manufaturas, abasteciaa Europade alimentos, SO revel ou os primeiros sintomas
de esgotamento a partir do crack de 1929. Para se ter uma idéia da prosperidade
portenha basta apenas assinalar que, as vésperas da Grande Depresséo, o PIB ar-
gentino era o dobro do PIB brasileiro e equivalente ao produto bruto somado de
todos os paises sul-americanos (Boscovich 1983:96).

Contrastando com aprosperidade argentina, ofina do século passadofoi parao Brasil
um periodo de recessio eingtabilidade em que se acoplaram acrise econdmico-financeira,
gue se agravou com o término da Guerrado Paragual, e a crise politico-indituciona da
monarquia, abalada pelas questdes sarvil, reigiosa e militar. Em 1889, ambas as crises
desembocaram no golpe que promoveu a subgtituicdo do Império pela Republica

Apos o curto interregno de jacobinismo militar, a Republica nascente adotou
também um model o politico eeconémico liberal que, em suaslinhasgerais, perdurou
até aRevolugdo de 1930. Vale lembrar que os pilares do liberalismo de tipo exclu-
dente eram a supremaciapoliticadas oligarquiasrurais, asseguradapel o coronelis-
mo, a politica dos governadores e o predominio dos grandes estados; a economia
dependente primério-exportadora, centrada na cafeicultura, oficializada pelo Con-
vénio de Taubaté e sustentada pela politicade val orizacdo do produto-rei; eapolitica
dedesvalorizacdo cambial, cujo 6nusfinanceiro erarepassado a sociedade por meio
do mecanismo de “ socializagdo das perdas’.

A Grande Depressao revelou afragilidade e os limites do liberalismo de corte
oligarquico tanto naArgentinacomo no Brasil, cujas economias reagiram diversa-
mente a crise do modelo primério-exportador. No Brasil, a reagdo ao colapso da
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monocultura cafeeirademonstrou, a partir da Revolucéo de 30, asvirtualidades da
politicadeindustrializacdo viasubstituicéo deimportacdes. NaArgenting, aanarquia
da“ décadainfame” assinalou o fim da*“ épocade ouro”; 0o malogro relativo de uma
tentativaindustrializante similar abrasileira contribuiu para perpetuar o decadente
model 0 agro-pastoril eurocéntrico, baseado no ultrapassado liberalismo oitocentista.

A Segunda GuerraMundial reativou temporariamente a prosperidade argentina
com o aumento da demanda externa sobre seus principais produtos de exportacao:
acarneeotrigo. Asreservas monetérias acumul adas durante o conflito financiaram
no pos-guerra o processo de modernizagdo soci 0-econdmica promovido por Perén
por meio de uma politica baseadaem trés pilares: aindustrializacéo substitutiva; o
nacionalismo populista; e o redistributivismo social.

A equiparacdo do produto interno dos dois paises no final da década de 1950
serviu paraevidenciar tanto o dinamismo do model o brasileiro quanto o esgotamento
do model o argentino. Nas décadas subsegiientes configurou-se a seguinte situacao:
em 1970 o PIB argentino representava perto de doistercos do PIB brasileiro, caindo
paraum terco em 1980 e para pouco mais de um quarto em 1985 (Cepal 1987:146-
47). Resumindo: em 1930 a economia argentina era o dobro da brasileira e meio
sécul o depois aeconomiabrasileiratornara-se o quadruplo daargentina, na tltima
década, porém, essa diferenca caiu para menos de um terco.

No &mbito dasrelacBesinternacionais, a decadénciadas respectivas metropoles
no século XV 111 deslocou o Brasil eaArgentinaparaaesferadeinfluénciabritanica
Apdbs aemancipacao | atino-americana no sécul o seguinte, a Gra-Bretanha tornou-
seofid dabalancade poder platinae praticou em rel acdo aquel es paisesumapolitica
de equilibrio que assegurou o predominio dos seus interesses na Bacia do Prata.

Exemplo detal paliticafoi aindependénciadaBandaOriental, anexadaao Brasil
em 1821 sob adenominacao de Provinciada Cisplatina. A |utados patriotasorientais
contrao Império foi apoiada pelas Provincias Unidas, que amejavam o controle de
ambas as margens do Prata pel aanexagao do territério vizinho. A intervengdo argen-
tina desencadeou a Guerra Cisplatina, que terminou em 1828 com a mediagdo in-
glesa. Esta procurou assegurar seus interesses no Prata ao apoiar aindependéncia
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do Uruguai, um Estado-tamp&o (buffer state) destinado aamortizar arivalidade entre
o Império bragantino e a Republica portenha, impedindo que qualquer deles con-
trolasse monopolisticamente a desembocadura e o comércio platinos. Lorde
Ponsomby, o mediador da paz, sintetizou o papel desempenhado pel os britanicos
numa frase lapidar: “ colocamos um algod&o entre dois cristais’ .

Em meados do século X1X, a Gré-Bretanha superava os Estados Unidos no co-
meércio com asjovensreplblicas hi spanc-americanas nabase de US$ 60 milhdescontra
USS$ 24 milhdes, enquanto nastrocascom o Brasil aproporgdo erade US$ 20 milhdes
para a primeira contra US$ 4,2 milhdes para o segundo. As vésperas da Primeira
Guerra, osinvestimentos britanicos naArgentinaatingiam £ 319,6 milhdes (contra£
148 milhdes aplicados no Brasil), montante que se aproximava dos £ 378,8 milhbes
investidos pela Gra-Bretanhanaindiaeno Ceil o (Chaunu 1971:108-14). Estascifras
demonstram que, desde aindependéncia, tanto o Brasil como aArgentinaencontravam-
se inseridos no espaco geopolitico de influéncia da hegemonia britanica.

No comego do século XX, com suas ferrovias e frigorificos control ados por capi-
tais ingleses, que representavam 80% dos investimentos estrangeiros, aArgentinaera
considerada uma semicol6niaou 0 “sexto dominio” do Império Britanico. Enquanto a
oligarquiaargentinamantinha-se aferradaasua*“ vocacdo européid’, comaGréa-Bretanha
importando 76% de sua carne e 34% de seu trigo (Bandeira 1987:15), adiplomaciado
bar&o do Rio Branco reorientou ainser¢do do Brasil no cen&iointernaciona, ded ocando-
0 paulatinamente para a esfera de influéncia dos Estados Unidos.

A nova entente brasileiro-norte-americana foi determinada, por um lado, pelo
receio de uma coaliz&o antibrasileira dos paises hispanicos sob a lideranca de um
Estado-monitor argentino e, por outro lado, pela necessidade de contrabalangar o
peso excessivo dainfluéncia britanicana América do Sul. Além da especificidade
da disputa pela supremacia platina, a rivalidade brasileiro-argentina da primeira
metade do século XX entrelacou-se também no mesmo periodo com a rivalidade
anglo-norte-americana pela hegemonianaAmeérica do Sul.

Em 1913, osinvestimentos norte-americanos naAmérica L atinasomavam US$
1,250 bilhéo (dos quais US$ 1,050 aplicado no México) contra US$ 4 bilhdes da
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Gré&-Bretanha. Por volta de 1929, o montante das inversdes norte-americanas
ascenderaa US$ 4,050 bilhdes, equiparando-se aos investimentosingleses. No vo-
lumetotal detrocacom os paises|atino-americanos, 0s norte-americanos superavam
os britanicos narazéo de 38,7% contra 14,9% nas exportacdes e de 34% contra 18%
nas importagdes (Chaunu 1971:118-19).

No ambito das relagbes bilaterais, cada pais produziu de si uma auto-imagem
idealizada e construiu do outro umavisao preconceituosa, ambas refletindo parcial -
mente 0 descompasso existente entre 0s processos de desenvol vimento brasileiro e
argentino. Napercepcdo argentina, o Brasil eraportador deumairrefreavel vocagao
expansionista, herdadado “ espirito bandeirante”’ e dageofagialusitana; napercepcdo
brasileira, aArgentinaacal entavaum ethosirredentista, cujo sonho eraarestauracéo
do antigo Vice-Reino do Prata hegemonizado por Buenos Aires. Alimentado por
esses esteredtipos, desde o inicio do século X1 X o relacionamento entre os dois paises
oscilou pendularmente entre o conflito e a cooperacéo.

Duranteaguerrafriadosanos 50, simultaneamente ao recrudescimento datenséo
entre os vizinhos platinos, o general Golbery do Couto e Silvaaardeavaem seuses-
critosgeopoliticosainsercéo do Brasil no mundo ocidental -cristdo e seu dinhamento
pré-norte-americano no antagonismo dominante L este-Oeste. Confrontando a poli-
ticade TerceiraPosi ¢do do peronismo argentino, Gol bery propunhaaWashington uma
“barganhaleal”: 0 Brasil assumiriaumaposi ¢ao deainhamento estratégico aos Estados
Unidos no conflito Leste-Oeste e, em troca, teriareconhecido o seu suposto direito a
um “destino manifesto” no Atléntico Sul (Couto e Silva 1967:50-2).

O clima de animosidade predominante entre os dois paises platinos materiali-
zava-Se natensdo fronteiricaque se tomava crescente com o deslocamento dalinha
divisoriade oeste parasul, refletindo a colisdo dos interesses brasileiro-argentinos
em sualuta pela preponderancia nos paises mediterraneos platinos. “ Mais ou menos
tributarios da Argentina, oscilando entre a desconfianca, o ressentimento e a
admiracéo e jungidos pela dependéncia econdmica indiscutivel — o Paraguai e a
Bolivia, “ prisioneiros geopoliticos’ , muito mais o primeiro que a segunda, valem
muito pela sua posi¢cdo geogr &fica no flanco aberto e vulneravel do Brasil meridional
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e central e constituem, sobretudo por sua instabilidade politica e econdmica,
indisfarcaveis zonas de friccdo externa onde podem vir a contender, quer queiram.
guer ndo, osinteresses brasileiros e argentinos’ (Couto e Silva 1967:55).

A tensdo ascendente atingia seu limiar na fronteira extremo-meridional, onde
se chocaram no passado as forgas [uso-castel hanas e colidiam no presente as pre-
tensdes brasileiro-argentinas. Segundo o autor, essa area constituia “zona de vul-
nerabilidade méxima’ expostaaages adversasde origem regional. A citacdo abaixo
€ emblemética do ethos conflitivo e da percepgao ideol 6gica deformante que, ate-
nuados por hiatos de cooperagdo, iriam ressurgir na década de 70, quando a des-
confianca reciproca voltou a ser a nota dominante do discurso de setores civis e
militares de ambos os paises: “Mas é bem mais ao sul, onde o Uruguai,
geograficamente meio brasileiro e meio platino, continua a viver e prosperar ga-
Ihardamente em seu histérico papel de Estado-tampao, é ai onde Las Missiones
avancam como uma cunha para o nordeste modelando o gargal o de Santa Catarina,
gue se define a linha de tenséo méxima do campo sul-americano, reforcada como
€ pela proximidade maior dos centros de forca potencialmente antagbnicos, seu
dinamismo e potencial superiores, a tradicéo de choques e conflitos que vém desde
0 passado colonial e, por fim, se bem ndo menos importante, uma aspiracéo hege-
mbnica alimentada além do Prata por uma propaganda tenaz e incansavel desde
osdiasjalonginguos de Rosas. Ai, onde ndo ha barreiras que valham, se encontra
pois nossa verdadeira fronteira viva (...)" (Couto e Silva 1967:58).

Por sua vez, o clima de confrontacdo dos anos setenta, centrado na polémica
guestéo de Itaipu, cederialugar nadécada de noventaaumanovafase de cooperacdo
entre os dois paises. Ao longo dessas trés décadas as relagdes bilaterais brasileiro-
argentinas passaram por trés etapas sucessivas: competicdo, distensdo eintegracéo.
Osanosde 1973, 1979 e 1986 sinalizam cronol ogicamente os eventos politico-di-
plométicos que, analisados retrospectivamentte, destacam-se como os principais mo-
mentos de inflex&o de cada umas das mencionadas etapas: 0 Tratado de Itaipu, 0
Acordo Tripartite e aAta de Integracéo.
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Em 1973, asrelagbes brasi | eiro-argentinas entraram numadinémicade abertacom-
peticdo, e isto em razéo da assinatura do Tratado de Itaipu com o Paraguai, Estado
amortizador das tensdes entre os dois grandes vizinhos e pais mediterraneo
geoestrategicamente situado acavaleiro do sstemafluvid platino. A rigor, asdivergén-
ciashilateraisvinham se agravando veladamente desde 1971, quando apoliticabrasi-
leirade“fronteirasideol 6gicas’ entrou em rotade colisdo com adiplomaciaargentina
de“ convivénciano pluralismoideol 6gico”, colocadaem préticapel o governo Lanusse
com 0 escopo de contrabal ancar a projecéo do Brasil no subcontinente. A construgéo
de uma gigantesca usina binaciona a 17 quilémetros dafronteiraargentinae o risco
de um completo alinhamento paraguaio apoliticabrasileira, vistos por BuenosAires
como umasériaameacaao equilibrio geopolitico platino, transformaram-se no pomo
de discordia darivalidade entre ambos os paises durante a década de 1970.

Em 1979, a negociacédo de um Acordo Tripartite (assinado também pelo Para-
guai) compatibilizou tecnicamente as usinas de I taipu e Corpus, situadas amontante
aajusante do rio Parand, abrindo-se assim umanovafase de distensdo das rel agdes
brasileiro-argentinas. Ao solucionar o conflito diplomatico-geopolitico na regido
platinaeao assegurar 0 espago necessario amanutencdo datradicional pendularidade
paraguaia, a solucdo da denominada“ questéo de Itaipu” propiciou a normalizacéo
do relacionamento brasileiro-argentino e aretomada da cooperacéo bilateral no co-
meco da década de 1980.

Em 1986, aassinaturadaAtae dos Protocol os oficiaizou o projeto deintegracéo
econdmicabilateral e de cooperacdo multissetorial, aser viabilizado deformagra-
dual, equilibrada e mutuamente vantajosa. Ao lado do desenvol vimento econémico
e damodernizagdo cientifica e tecnol gica, outraimportante dimensao do projeto
integracionista foi o compromisso politico assumido pelos novos sécios com a
consolidacéo do recém-instaurado regime democrético. A partir dai, aimplemen-
tacdo do processo deintegracdo bilateral delineou amatriz original que, com aadesdo
do Uruguai eademocratizagdo do Paraguai, serviu de arcabouco apropostadecria-
¢do de um mercado comum dos paises do Cone Sul —o Mercosul -, sacramentada
no comeco de 1991 com a assinatura do Tratado de Assuncéo.
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O inicio do terceiro milénio prenuncia o advento de um novo sistemainterna-
cional, ainda bastante hibrido, denominado de “unimultipolar” por Samuel
Huntington. Asprincipais caracteristi cas desse novo sistemasao, simultaneamente,
a unipolaridade estratégico-militar, a multipolaridade econémico-tecnol gica, a
globalizagdo e aregionalizagdo econdmicas. A “NovaOrdem Mundia” € marcada
pelo fim dabipolaridade estratégico-militar L este-Oeste em decorrénciadaimploséo
do bloco socialistae do fim daUni&o Soviética; pelaemergénciade uma tnica hiper-
poténciaglobal multidimensional (os Estados Unidos); pelacrescente multipolari-
dade econdmi co-tecnol dgica, cujos pontos focais sdo os Estados Unidos, a Unido
Européiae o Japao; pelaorgani zacdo dos megabl ocosregionais, como o norte-ame-
ricano-canadense-mexicano, 0 europeu-ocidental e o asiético-oriental; e pelo apro-
fundamento da bissegmentac&o econdmicaem torno do eixo Norte-Sul, que divide
0 planeta em dois submundos distintos: o desenvolvido e o subdesenvolvido.

Nesse contexto, aconsolidacdo de um espago geoecondmico brasileiro-argentino
torna-se umaquestao damaior relevancia, suscetivel de produzir repercussbesem nivel
platino—com aadesdo do Uruguai e do Paraguai -, além um grandeimpacto nos paises
dos sistemas andino e amazénico daAméricado Sul. O subcontinente sul-americano
possui uma area de 17 milhdes de km2, habitada por 350 milhdes de pessoas, com
um PIB de US$ 1,6 trilh&o e US$ 150 bilhdes de exportagdes. Dentro desse conjunto
0 Mercosul forma, somados osquatro paises-membros, um megabl oco geo-econdmico
de quase 12 milhdes de km2, povoado por mais de 200 milhdes de habitantes, com
um PIB superior a US$ 1 trilhdo, uma renda per capita de US$ 5 mil, exportacGes
equivalentes a US$ 90 hilhbes e importactes de US$ 100 bilhdes.

Em suma, o Mercosul representa aproximadamente 2/3 do potencial global -
geogréfico, demogréfico e econdmico —detodaaAméricado Sul. N&o € poucacoisa
como ponto de partida ou plataforma de decolagem. Para quem pensa como Simon
Bolivar que “apétriaéaAmérica’ o Mercosul foi, ao contrario, um bom comeco, a
despeito dasvicissitudes que no momento atingem aArgentina, do fantasmadaALCA
gue ronda o subcontinente meridional e dacrise conjuntural que assola atualmente a
uni&o aduaneira dos paises platinos. No final dadécadade 70 o general Gugliamelli
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predisse que“ o Cone Sul podera ser um ponto de partida para a ulterior unidade da
América Latina e um nlcleo de poder regional frente aos grandes centros de poder
mundial”. Por suavez, Juan Domingo Perdn, que sabia das coisas da palitica, havia
vaticinado, muito antes, que o século X X1 encontrariaaArgentinae o Brasil “unidos
ou subjugados’. O terceiro milénio esta apenas comegando: quem viver, verd!
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