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Durante os séculos XVI1 e XV 11 interagiram, entre o Estado do Gréo Parae
aGuiana Francesa, indigenas, escravos fugitivos, colonos, comerciantes, re-
ligiosos, administradores de Franca e Portugal. No artigo analisam-seasdis-
putas entre 0s agentes coloniais e as a¢les e estratégias de pessoas comuns
nessa fronteira.

During 17th and 18th centuries, Indians, runaway slaves, settlers, tradesmen,
religious, France and Portugal managers, haveinteracted in theterritory. This
article provides an analysis of the conflicts between colonial agents, the
actions and strategies of common people in that boundary.
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0 Estado do Gré&o-Pard compreendiaum extenso territério desde os primeiros anos
da conquistacolonial. Nele fixou-se uma ambic¢ao de dominio absoluto, materiali-
zada nos tratados e nas demarcacoes do século XVIII. No oeste instalaram-se 0s
espanhdis que compartilharam, mais parao norte, umafaixacom osingleses, holan-
deses e franceses. Segmentos dessas fronteiras constituiram umaricainvencao de
sociedades multifacetadas, de horizontes historicos e culturais que se sobrepuseram
e se alteraram por interferéncias externas e pelainteracdo de grupos que ali convi-
viam. Essas fronteiras foram construidas e imaginadas conforme os interesses dos
administradores de cada coldnia em debater os limites territoriais e as formas de
controle dos trabalhadores. A formac&o de sociedades e as experiéncias de grupos
envolventes representam uma perspectiva mais complexa para quem ensaia inter-
pretar ahistériasocia dafronteira, seussignificados politicose culturais, el aborados
e transformados ao longo do tempo (Azevedo 1901; Farage 1991; Heming 1978 e
1987; Reis 1947, 1959, 1960 e 1966; e Salles 1971).

Neste estudo, aatencao dirige-se paraaformacéo de comunidades defugitivos,
recuperando faces do trafico de indigenas, redes do comércio clandestino, contra-
bando e, ainda, os mecanismos de poder e a violéncia exercida pelas autoridades
sobre os atores que se moveram nestas fronteiras. Mesmo sem al cangar os contextos
da ocupacéo portuguesa, das lutas de independéncia, dos movimentos de abolicdo
daescravidédo, o eixo éavigilanciaque ocorre em cadamargem; o que sefocalizam
s40 as contradicdes e as |utas de poderes locais. Nesse tecido social funcionavam
regras queidentificavam no dia-a-dia, o outro cultural, as préticas de solidariedade
ederecusadadominacdo social. O estabel ecimento delocai's, assim como 0s motivos
paratransgredir oscodigos coloniais eram diferentes. Diversas préti casimpuseram-
se, chegando até adesconhecer os limites geopoliticos e aganhar certa autonomia.

As experiéncias de colonizac&o nesta regido das Guianas — rel ativas a quase
dois séculos — estdo registradas em uma documentacado diversa. Neste artigo
analisam-se as disputas durante a segunda metade do século XV 111 entre agentes
coloniais paracontrolar o territério, realizar os projetos de colonizacao, evitar as
fugas de escravos, disciplinar o comércio eresolver os atritos nas esferas de poder
local. O propdsito éfocalizar, em uma etapa naconstrucdo dasfronteiras, as acbes
de fugitivos, indigenas e dos proprios colonos, contrariando a forga de governos
numa area estratégica.
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A colonizacdo daAmazoniaoriental podetransmitir umacertaidéiade controle
detodas as varidveis por franceses e portugueses; contudo, conflitos, expectativas,
interesses e movimentacdo dos atores produzem visdes menos comprometidas com
um suposto principio unico e deracionalidade. N&o raro preval ece aimprovisagéo,
0 descontrole, o provisorio, aprepoténciade administradores que desviam e reorde-
nam projetos de dominio colonial . Asforgas que movimentam os atores sdo analisa-
das como experiéncias historicas e ndo como umaestruturainexoravel ou um mundo
mental a parte. Aqui o aprendizado resultou de um acimulo e redefini¢do de expe-
riéncias, incluindo aslegais—naformadetratados, acordos, cddigos, leis—asmilita-
res—realizadas por meio de missies e de expedicbes — e as de pessoas comuns —que
construiram relagBes sociai's, formas politicas e culturais proprias (Alencastro 1992).

O historiador identificacom maior facilidade em registros histéricos as estraté-
gias de administradores e governos col oniais daFrangae de Portugal . Todavia, esse
material ndo basta para acompanhar as agdes das pessoas comuns, suas mentes e
Corpos, que em circunstancias especificas conquistaram aindependéncia dos seus
atosem relagdo aos administradores, aos*“ maitres’, areligido eamoral civilizadora.
Da parte dos governos, algumas decisbes foram forgcadas e outras realmente auda-
ciosas, como a emancipagdo dos indigenas pelo ministério pombalino (1755), a
expulsdo dosjesuitas do Gréo-Para(1757) e daGuiana Francesa (1763), aprimeira
abolicéo daescravidéo negranacol oniafrancesa (1794) eatomadade Caienaduran-
te nove anos pelas autoridades do Para (1809-1817). Esses eventos, tanto quanto as
guerras européias, repercutiram nestaregido de Contestado ereforgam anecessidade
deumaleituramenoslinear, que s consideraoslimitesfisico-administrativos. En-
tendemos a fronteira enquanto campo de relacfes sociais, culturais e politicas re-
novadas, plena do movimento dos atores dessa experiéncia histérica, notadamente
pel o contrabando e pelaformagéo de comunidades de fugitivos. Dai aidéiaderecon-
figuracdes de fronteiras nos mundos coloniais e pds-coloniais.

Os contatos dos fugitivos e seus mocambos do Gr&o-Para—amaior parte afri-
canos, mas também alguns indios — com os franceses e com outros setores sociais
atemorizavam e muito, as autoridades portuguesas. Nafaixado Contestado franco-
lusitano existiram vérios mocambos. Os mais conhecidos localizados as margens
dorioAraguari. Osfugitivos atravessavam matas, cachoeiras, florestas, rios, monta-
nhas eigarapés e buscavam escapar paraoutras col énias. Por isso estabel eciam seus
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mocambos justamente nas regi6es de fronteira. E ndo erasd umaopcéo pelaecologia
local. Contavam com agjudade cativos das plantagdes, vendeiros, indios, vaqueiros,
comerciantes, camponeses, soldados negros, entre outros. Em tal contexto, nessas
fronteiras com as Guianascoloniais, negros, escravosfugidos, libertosou livres, tam-
bém indigenas e outros setores sociais, criaram, Como Veremaos, Um espaco para con-
tatos e cooperacdo. Com expectativas diferentes, montaram um cendrio de experién-
Ciastransnacionais e estiveram atentos aos acontecimentosasuavolta. Misturavam-se
fugitivos, cativos nas plantagdes e soldados desertores de ambos os lados, trazendo
oulevandoidéias, entre asquai s percepcdes que redefiniam ou inventavam significados
variados sobre escravidao, liberdade e colonizagdo. N&o ficaram impassiveis ou
boqui abertos com as decisbes politicas que I hes poderiam ser benéficas, nem com os
desdobramentos dos movimentos de ocupagédo/colonizagdo, nem permaneceram
isolados naimensidéo da florestaamazonica. Através de fluxo e refluxo constantes,
conseguiram protecdo e autonomia, mesmo que precéria e temporariamente.

Indigenas e africanos transitando em fronteiras

Nos séculos XVII e XVIII, afaixa esquerda do rio Amazonas transformou-se
num espaco de capturade indigenas paraserem vendidos dentro e foradas Guianas
por traficantes que partiam de Caiena. Nas suas andangas, os traficantes buscaram
alargar suas zonas de atuacdo até rios e afluentes que estavam sob o dominio dos
portugueses e onde mai s facilmente se realizavam razias ou correrias de escravos.
Napratica, estestraficantes de escravos foram os primeiros arasgar boaparte desse
territério, descendo o rio Oiapoque até 0 Camopi, ou percorrendo o rio Approuague-
Kaw. 1sso antes que as sandalias dos missionari os ou as botas dos col onos pisassem
essasterras. As sucessivas tentativas da Guiana Francesa de organizar companhias
edeexecutar projetos de colonizacdo visaram resolver, deformaracional, o problema
de escassez de trabal hadores, incorporando trabalho compul sério, através dos enga-
gés, dosindigenas, abtidos por meio do tréfico e aescravidao africana. Os colonos
de Caienadirigiam-seaéreado Contestado paratraficar cativosindigenas, inclusive
em regiBes préximas das al dei as missiondrias que reuniam os indios Palicour. Dessa
forma, tais colonos desenvolveram vérias iniciativas de ocupagdo desse territorio.
Os escravos de origem africana eram raros e caros na Guiana. A escravizacéo da
méao-de-obraindigena, apesar dos riscos de confrontos com outros traficantes e da
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perseguicdo do governo portugués, abriu novas rotas e valeu-se de renovadas
justificativas. Sociedades indigenas inteiras tinham desaparecido na Guiana e 0
tréfico ndo eraproibido no Contestado e nas proximidades do rio Amazonas, lugares
estratégicos por onde transitavam as canoas desses comerci antes .

TaisquestBes motivaram atritos permanentes entre as col 6nias portuguesas e fran-
cesas desde asegundametade do século X V1. Alguns destesforam parcial menteresol -
vidos, pelo menoslegalmente, atravésde acordos . A retitui ¢do de escravosde Caiena
ou do Gréo-Paraexacerbou, muitas vezes, hostilidades. Estasinevitaveispelaregul a-
ridade e pelo volume de apresamento de méo-de-obra. As relagdes entre os vizinhos
continuaram sendo dificeis, apesar dasdiligéncias diplométicas dos governadores nas
Cortes. Um confronto em 1705 trouxe a luz uma dessas experiéncias. Tréstraiteurs
sairam de Caiena para 0 Amazonas e forcaram os Aruans, que regressavam dessa
regido, aservir de“ guias’; osindigenasreagiram e os mataram. Esse episodio provocou
adesconfiancaentre osfranceses, que decidiram declarar guerraaosAruansevendé-
loscomo escravos. Osjesuitastomaram posicao afavor dosindios e osteriam encora-
jado a desertar. Em um comunicado enviado a Corte, 0 governador Férolles expbs
gue os indios ficaram a favor dos portugueses, enquanto os jesuitas ameacaram nao
dar aabsolvic¢ao da Semana Santaagquel es col onos que comprassem os indios escravi-
zados (Artur 2002:322). O ponto central desses atritos estava no controle das zonas
de apresamentos de indigenas e na necessidade de abertura para o territorio lusitano
onde se encontravam em maior nimero esses trabal hadores.

A escraviddo dos indios no Gréo-Para apoi ou-se em medidas dos governos metro-
politanos quelegitimaram acapturae estimularam o tréfico, emborativessem decretado

! Cardoso (1984:177) e Marchand-Thébault (1986:14-15) comentam o tréfico de indigenas nas co-
|16nias francesas, proibido pelalel de 3/5/1739, sem dar maiores informagdes sobre seu desenvolvi-
mento. Marchand-Thébault afirma que os indios foram sempre protegidos pel os missionérios, pelo
rei e pelos governadores, ndo obstante citar aguerra declarada por Férolles contra osAruans e asua
transformagdo em escravos. Sobre as organizacoes de algumas micro-sociedades indigenas nestas
regioes, ver: Dreyfus, 1993:19-41 e Whitehead, 1988. Arthur relaciona as nag6es indigenas desapa-
recidas na Guiana Francesa. (Ver: Artur 2002:239).

2 No diade So Jodo de 1698 foi notificada afuga de 60 indios das missdes portuguesas que chegaram a
Caiena. Os franceses os protegeram e lhes deram terras no rio Oyac. Outro episddio dois anos depois:
quatro “traiteurs’ franceses foram retidos pel os portugueses no Amazonas. Cf.: Artur, 2002:309-318.
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leis abolindo tais préaticas temporariamente (1609 e 1680). A legidacdo definiu como
caivoslegitimososindiosaprisionadosem guerrajusta e osobtidos por meio deresgate.
Em decretos de 1653 e 1655 o0 Estado procurou estabel ecer as circunstancias em que
seria licito aos “cristéos’ declarar guerra justa se os indios impedissem a pregacéo
evangdlica, deixassem de defender asvidase as propriedades dos colonos, estabel ecessem
aliangas com osinimigosdacoroa, impedissem o0 comércio e acircul agdo dos colonos,
faltassem as obrigacBes impostas e praticassem o canibalismo (Farage 1991:27). A lel
de 1680 aboliu toda e qualquer forma de escravidéo dos indios. Esta determinacéo foi
alterada em 1688 estabel ecendo que a guerra justa defensiva aplicar-se-iaem caso de
invasdo dos estabel ecimentos portugueses pel os indios ou quando estesimpedissem a
livre circulacdo de missionarios e colonos. A moddidade de guerra justa ofensivaera
admitida no caso de ameaca de ataque por parte dos indios. Além disso, as tropas de
resgate—expedicdesrealizadas paracomercializar comtribos aliadas aarregimentacdo
de mé&o-de-obra escrava— foram admitidas. Permitiu-se aindaacomprae venda, pelos
portugueses, de prisioneiros de guerras entre as hagdes indigenas, incluidos os“ indios
presos a cordd’. Essa modalidade de escravidéo foi a mais fregliente no periodo pré-
pombalino. Naprética, o Estado tornou-se“ empresario dosresgates’ pois, por meio da
vendadosescravos apresados pel astropasoficials, podiacobrar o dizimo. Essaatividade
clandestinamobilizavaos particulareseampliou-se, desviando dinheiro dos cofresrégios
(Farage, 1991:28-29). Os conflitosentre portugueses efranceses acercado cativeiro dos
indios oscilavam de acordo com essas definigdes legais. Essalel teve repercussies na
Guiana Francesa onde se tinha noticia de escravos fugitivos entre os indios (Artur
2002:168, 176 e 179).

Depois de assinado o Tratado de Utrech (1713), os franceses empenharam-se
em evitar o estabel ecimento dos portugueses no rio Oiapogue, e paraissoinsistiram
na ocupagdo de suas margens desde 1724. Tal localizagao era estratégica e consi-
deradavantajosa paraainstal acdo dacapital daGuiana. O lugar facilitariaachegada
dos navios procedentes da Franga que ali encostariam primeiro do que em Caiena
De outro modo, a proximidade com o rio Amazonas representava outra vantagem,
oqueexplicaainsisténciaparacriar estabel ecimentos as suas margens (Artur 2002:
260). Esse tratado mobilizou ambaos os governos no sentido de dirigir expedicoes a
foz do Oiapoque. Os portugueses iam la paraidentificar as marcas da investida dos
rivais, e os franceses, 0s seus antigos marcos (Cardoso 1984: 51-52). Naregido dos
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rios Oiapogue e Approuague-K aw, localizavam-se as terras baixas de melhor quali-
dade dacoloniafrancesa’. As“terrasbaixas’ ou pantanos costeiros sdo formadas por
depdsitos argilosos, seu nivel sendo inferior em alguns decimetros ao de marés mais
altas, de modo que sdo invadidas pelas &guas marinhas até um maximo de cinco km
em direcdo ao interior. Potencialmente férteis, a exploracéo era mais exigente em
investimentosde capitd, tecnol ogiaetraba ho. A colonizagdo do século X V111 avancou
sobre as terras baixas do sudeste — regido dos rios Approuague-Kaw, Oiapoque e
Macouria. Nasterras baixas do rio Oiapoque, cultivavam-se café e cacau e, em zonas
deterras dtas, géneros alimenticios de consumo diario, em maior quantidade.

Na parte mais setentrional do delta do Amazonas, que compreende aregido de
M acapa, os portugueses reconheceram excelentesterrasagricultaveis. LaCondamine
descreveu essa &reaformada por umagrande planicie que se estendiaaté anascente
do Oiapogue (La Condamine 1981:122). Nessa paisagem, observavam-se asilhas
formadas nabocado rio Amazonas, que constituiam, segundo o Pe. Jodo Daniel, a
“melhor por¢do de terras’ de todo o rio pararealizar 0 povoamento e 0 aumento
dascolbnias. Eram terras proprias paraaagriculturae“ ndo deveriam ser acanhadas’:
algoddo, mandioca, milho e, em especial, arroz. Ademais eram igualmente apro-
priadas a criagdo de gado bovino, para aproveitar as campinas (Daniel 1976).

O eixo de disputas — aregido do Oiapogue — estava escassamente povoada na
segunda metade do século XV 111, apesar das tentativas de uma presenca francesaa
oestedesserio. O governo francésinvestiu, entre 1726 e 1728, vintemil libras; mili-
tarmente procedendo a construcdo de um forte (1726) naentrada do rio parafrear
os portugueses. Havia duas companhias de soldados, as quai sforam oferecidagjuda
pecuni&ria, e se estimulou o casamento com asindigenas. Surgiram pequenos povoa-
dos comapresencadejesuitas (missio de Saint Paul, no rio Ouanary, afluente do Camopi
e do Oigpoque), que chegaram em 1738 para converter os indios. Com a aplicacéo de
maisdez mil libras, 0 governo francés esperavaampliar acol6niaerealizar descobertas
de minas de ouro, estabelecer um comércio com 0s portugueses e negociar com as

3 Essas terras correspondem a 3.700km da superficie da Guiana e as mais aproveitaveis encontram-
se aleste de Caiena. (Cf.: Cardoso 1984: 15-26). Uma visdo politica e cientifica desse assunto en-
contra-se no trabalho original de Guizan 1825.
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diferentes nacdes indigenas. Os religiosos das missdes do Grao-Para contribuiam,
organizando as partidas “ em segredo das canoas’ de Caiena. Através damediacdo dos
mesmos, estabelecia-se a of erta de mercadorias francesas que eles reexportavam e
ficavam aguardando 0 melhor momento paraintroduzi-las com segurangano Gréo-Para.
Naregido do Oiapoque, plantava-se cacau apesar dasdificul dades detransporte, somente
realizado por pequenas canoas que navegavam em &guas aci dentadas .

Os portugueses haviam avangado nessa zona e levantaram um forte as margens
do rio Araguari (1667). O tratado de 1700, assinado entre Portugal e Franga a pro-
posito dafronteirado Oiapogue, determinou ademolicéo defortificacdes, entreelas
adoAraguari, paradar fim ao comércio entre osindigenas e 0s estrangei ros . Pos-
teriormente, osrumores de ameacade invasao francesa, que ndo cessavam de chegar,
levaram os portugueses adesenvol ver umarapidaacéo dereforgo dosfortesmilitares
e dos destacamentos em algumas aldeias do Amazonas. Em Macapé havia aldeias
de franciscanos de Santo Antdnio e de jesuitas para impedir que os franceses de
Caiena viessem seduzir os indios. Nesse tempo, o “Regimento de Fronteiras’ foi
estabelecido com a atribuicéo de executar o plano de defesa das extremidades da
capitaniae delevantamento de fortes. Esse Regimento recebeu instrucbes defisca-
lizagdo. Os capitées da costa deviam percorrer o litoral entre afoz do Amazonas e
o rio Oiapoque. Os lusos organizaram uma capitania militar que, além de destruir
fortificacOes, feitorias e povoagdes dos inimigos, implantou uma politica de terror
para obter a submissdo dos indigenas, também empregados ha colheita de cacau
nativo no rio Araguari (Castro 1999:139-162).

A formacéo da sociedade escravista naregido do Oiapoque experimentou pro-
blemas paraincorporar trabal hadores escravos de origem africana. Artur citadocu-
mentos que tratam do aumento lento do nimero de africanos na Guiana Francesa,
desde o tempo dos holandeses. Os navios negreiros entravam muito irregularmente
e, por longo tempo, o preco do cativo foi de 300 libras, muito elevado para os com-

* Segundo Artur (2002:455-458), nesse periodo, as exportacdes de cacau da regido aumentavam em
direcéo a Europa.

5 Essa ordem foi anulada em 1701 e confirmada pelo artigo n° 9 do Tratado de Utrech. Esse forte
estava “no rio Araguari, naboca dos seus lagos”, posi¢&o que visavaimpedir o comércio de estran-
geiros com os indios. (Cf.: Castro 1999:155).
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pradoreslocais. Soma-se amorte de 400 escravos durante aepidemiade variolade
1716. N&o fosse s0 isso, em toda a coldnia, os roubos e as fugas de escravos pre-
ocupavam os administradores coloniais, que refor¢caram o Code Noir com o artigo
39 (ordenanca do rei de 10/7/1705), que penalizava os libertos que dessem apoio
aos fugitivos com uma multa de 300 libras de acUcar. Na década de 1730, afugade
escravos prisioneiros erafacilitada pel os sol dados que faziam suaguarda. Talvez hou-
vesse conivéncia para algumas escapadas. Para os donos de habitati on’ , outro pro-
blemasurgiacom aobrigacdo de ceder escravos paratrabal hos de construcéo ereforco
dasfortificagcBes comandados pel 0 governador. Essas situacdes expdem o quadro que
favorecia o contrabando de indigenas e avigilancia dos escravos africanos.

Com aexecucdo de um novo projeto de colonizacdo naGuiana (1763), buscava
se superar o fracasso do nuicleo situado em Kourou, nas antigas terras dos jesuitas.
Ali teriam morrido mais de sete mil pessoas das dezesseis mil recrutadasnaAlsacia,
naSuicae naAlemanha, o quetrouxe péssimareputacdo a Guiana (Deveze 1965:13-
15). Esseprojetofoi previsto pararesolver o problemadamao-de-obra(Mam-Lam-
Fouck 1982:45). O ministro Choiseul haviaenviado esse contingente deimigrantes,
o mais elevado do Antigo Regime. A decisao significou aretomada da organizagéo
do tréfico de escravos negros, de maneiraaapoiar exploragdes agricolas rentaveis.
A Guiana continuou aumentando sua popul agdo escrava africana. Segundo Artur,
contavacom 2.795 escravos em 1736, enquanto Polderman, quetranscreveu osori-
ginais desse médico cita recenseamentos de 1737 indicando a existéncia de 4.413
escravos (Artur 2002:373 e 479). No periodo de 1765 a 1789, essa col bniarecebeu
mais4.231 africanos, chegando ater, no final desse sécul o, quase dez mil escravos,
concentrados na ilha de Caiena. No conjunto da coldnia observava-se um cresci-
mento importante de africanos escravizados, que representavam de 80 a 86% da
populagéo (Cardoso 1984:37, 46 e 48). A Guianaesteve, por algum tempo, afrente
de projetos de col onizagdo, entretanto, 0s passos dados nametade do século X V11|

¢ Os habitants constituiam o grupo de colonos franceses mantidos pela politica de val orizaggo das
coldniasdo Cardinal Richelieu. Os primeiros colonos foram favorecidos pela“ Companhia’, quere-
presentava os interesses econdmicos dos nobres, mas também dos militares e de ordens religiosas.
A Companhia dos comerciantes de Rouen foi a primeira que seinstalou e foi seguida pela Compa-
nhia do Cabo do Norte, que se instalou em Caiena.
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pelo Gréo-Para colocaram ambos no mesmo nivel em termos de experiéncia de
povoamento da area préxima do Contestado.

A colonizagdo de Macapateveinicio em 1751 no governo de Francisco Xavier
de Mendoncga Furtado, que transportou familias de agorianos para dedicar-se ao
cultivo de arroz e algodao. Esse projeto de povoamento ampliou-se com acriagdo
de Mazagéo, a vilaVistosa Madre de Deus e a adeia de Santa Anna de Macapa
(1765). Estafuncionou como reservatério de mao-de-obraindigena paraos colonos
e como campo de experimentacdo de umaadministracao laica, posteriormente ela-
borada na politica do Diretério dos indios, de 1757.

O Estado do Gréo-Parateve com a criagao da Companhia Geral de Comércio
do Gréo-Pard e Maranhdo, em 1755, a alternativa de suprimento de mao-de-obra
africana. Essa companhia gozou do monopdlio até 1777 e manteve-se com carater
de extra-monopdlio até 1788, introduzindo um total de 31.317 escravos (Carreira
1983:51). Esses escravos vinham de Bissau, Cachéu, Serra Leoa, Cabo Verde e
Angola. O incremento dessa méo-de-obraresolviaparcia mente as necessidades dos
colonos, que dividiam os escravos com os agricultores do Maranh&o (Dias 1970).
Todavia, o africano era uma aternativa onerosa para os colonos descapitalizados
do Gré&o-Pard. Na Guianae no Gréo-Para o grosso dos colonos comprava o resto do
carregamento dos escravos a precos i dénticos aos pagos pel as elites, que escolhiam
os melhores trabal hadores. Centenas de escravos foram revendidos na capitaniade
Mato Grosso enasMinas Gerai's, posto que o prego el evado dificultava suaaguisicao
local. Por isso Mendonca Furtado recomendava aos diretores da Companhia que,
depois de deduzir seu “ganho licito e honesto”, reduzissem os precos dos escravos
“atermos que fizesse tdo bem contaaos moradores o compré-los’, e destaformaacos-
tumar-se* ase servir com pretos, eaesquecer-se de algumaformadasuaamadaescra
vid&o dos indios’. Reconhecia essa autoridade que o interesse por cativos indios era
compartilhado pelos “moradores’ e por “ muita gente grande” (Carreira 1983: 32).

As regiodes de fronteira ndo foram as mais povoadas por africanos. Do lado
francés, amissio eacol 6niade Oiapogue eram mal providas. Somente se mantinham
em pé gragas aos indios, conforme o registro da viagem de Joseph de Chabrillan
(1742), que informava das guerras travadas entre os indios. Quase na metade do
seculo X V111, existiam apenas oito fazendas de franceses. Naregido do Amap4, do
lado luso-brasileiro, o crescimento do nimero de africanos foi também muito lento.
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Quandofoi incrementada suaentrada, as col 6niasde M acapa, Mazagao eVilaVistosa
somavam 1.117 escravos, dos quais mais de 10% pertenciam aCamaraMunici pal7 :

Traficados e fugitivos

Durante afase colonial, as tensdes politicas propiciaram diversas situaces de
desconfiancaentre autoridades, soldados, religiosos e familias procedentes do Gréo-
Paré e da Guiana’. Aumentavam as gueixas das autoridades sobre a existéncia de
clausulas de tratados, ndo respeitadas, o que sugere afragilidade das decisdes das
cortes. Além disso, o terreno de sua aplicagdo — as coldnias americanas — estava
saturado da morosidade e de préticas que mudavam de acordo com a situag&o con-
creta e os atores do momento. O tratado de junho de 1707 instruia sobre as moda-
lidades de troca de prisioneiros entre portugueses e franceses. Asinstrugdes do rei
da Franga de julho e novembro de 1712 reconheciam que Portugal havia deixado
de executar essetratado, que davaliberdade atodos osfranceses e portuguesesfeitos
prisioneiros em guerras travadas no mar. De outro modo, reconheciam igual mente
adetencdo em Lisboae no Brasil de oficiais, soldados e marinheiros franceses por
infrac&o ao tratado. Nesse clima, os franceses adotaram atitudes de represali a.

AsdesercBes de soldados eram freqlientes e os desertores enviados paratrabal har nas
fortificagbes aproveitavam qua quer ocas o parafugir. ParaasadministragOes, tratava-se
de casos de indisciplina, de pessoas que agiam de forma semelhante aos escravos. A

7 Conforme dados do “Mappa das familias que a excepcio dos indios adeados se achavao existindo em
cadahumadamayor parte das freguesias de ambas as Capitanias do Estado do Para e de sua possibilidade
eapplicacdo noanno de 1778”, Arquivo Publico do Estado do Pard, citados por (Acevedo Marin 1998: 68).
8V &rios casos foram registrados. O padre Martin, um franciscano procedente do Para e que passou
pelo rio Oiapoque e Cunani, foi citado entre os suspeitos. A chegada de um portugués com suafami-
lia e escravos também foi objeto de sérias dividas: o recém-chegado estaria fugindo da ordem de
prisdo do governador por causa de um crime (Cf.: Artur 2002:658-661).

° Artur comentaque o Tratado de Utrech deveriater sido anunciado solenemente por M. de Grandval
aos holandeses e portugueses, e com isso as hostilidades deveriam ter cessado. Seu comentério des-
creveamisérianaqual se encontrava Caiena e afragueza para defender-se dos vizinhos “ maitres du
paysau nord del’ Amazone et terresdu Cap de Nord et conséquemment delanavigation del’ Amazone
ou les Francois ne pouvoient plus pénétrer, se tenaient tranquilles dans les terres qu'ils avaient
occupées et qui leur furent cédées definitevement par le traité”. (Cf.: Artur 2002:372-373).
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indisciplina chocava as autoridades e aos proprietérios de habitation. Por outro lado, os
soldados de Caiena fugiam para o Suriname. Por esse crime estavam sujeitos a penade
morte, conforme decretos reais. Os soldados fugiam em situagBes criticas de fome, de
cadtigosedefatade pagamento de soldos. Por esse crimeos prisioneirosestavam sujeitos
apenademorte OsescravosedesartoresdaGuianaempreendiam afuganadirecéo Caiena
- Suriname, gproveitando o0 movimento dos ventos e das correntes. Osholandesesfaziam
adevolucdo e exigiam o pagamento das custas, que absorvia uma parte considerével do
valor dos escravos (Artur 2002: 356, 357 e 375). Nesse caso, 0 tratado era dificilmente
aplicado. Semehante problemaocorriano lado do Gréo-Para.

Em relaco ao tréfico e afugadeindigenas e africanos, adiplomaciaalimentava
maiores suspeitas e desentendimentos. Autoridades produziram visdes e praticas
diferentes que, de forma sutil, mostram as contradi¢des e os poderes locais
envolvidos. O tréfico de cativosindigenas pel os franceses ndo respeitavaoslimites
administrativos, enquanto os portugueses ndo estavam dispostos a acatar uma lei
assinada pelos monarcas, que permitisse temporariamente o livre acesso de seus
vizinhos a0 Amazonas, como a lei de marco de 1700. Quando os indios Aruans
reagiram matando os traficantes, foram acusados de cumplicidade com os portu-
gueses. Contrabandistas e trafi cantes utilizaram varios meios para capturar e escra-
vizar osindios, masbuscaram também ter outros gruposindigenas do seu lado, como
se depreende dafugade sessentaindios aldeados as margens do rio Oyac. Osindios
romperam violentamente com aquel e grupo, quando se consideraram traidos.

Os tratados rel ativos & devol ugéo dos indios serviram de model o para os acor-
dos subsequientes. Em 1733, D. Jodo V assinou um tratado para a extradi¢éo reci-
procade fugitivos capturados, instruindo sobreisso os governadores do Gréo-Para
Esse documento confirmavaas desercdes em direcéo a Caienae no sentido contréario
de “ escravos fugitivos em raz&o aos crimes que cometiam ou por espirito de liber-
tinagem”. O fato que gerou esse procedimento foi a reclamacéo de Jean Maranne
Limouzin, morador de Caienaque vigjou ao Paraparatrazer devoltaseus 12 escravos
africanos efoi impedido defazé-lo pel as autoridades portuguesas. Esse proprietario
mobilizou o consul geral daFranga, em Lisboa. A devolugéo estabel eciacomo con-
dic&o que os escravos recebessem o perdéo pelos crimes cometidos, desta forma
ficando sob a protecdo do rei de Portugal, naexpectativa de que o soberano francés
agisse de forma semel hante.
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Asexpedicbes paratrazer de voltaa GuianaFrancesa os cativos que fugiam parao
Gréo-Para congtituiam acontecimentos importantes e bem plangados. Essas viagens
demoravam de trés a quatro meses e eram organi zadas com base no conhecimento dos
territorios fronteirigos. A frente delas estiveram miilitares treinados, soldados, indios
escravizadosoulivres, muitosdel es servindo deguias. A viagem deida, osacidentesde
percurso, achegada e o recebimento pel as autoridades portuguesas, o retorno aCaiena
eosresultadoseram pormenorizadosem rel atérios de cadamissdo. A expedicdo de 1752
que teve afrente Duchassy, tenente datropa, domiciliado em Rémire e proprietério de
22 escravos foi relatada por Artur. Nessa viagem fugiram indios e escravos, dém de
vérios daguel es trazidos como recapturados (Artur 2002: 614-628).

E bom destacar que a situagio na Guiana Francesaeraaarmante naocasizn. Com o
aumento do nimero dos cativos, as noticias de fugas e de formacdo de mocambos
alcancaram uma frequiéncia preocupante para as autoridades. Os colonos da Guiana
contavam com 8,6 escravos para cada branco (1789) e estavam agitados com o risco de
fugas, dém de revoltas de escravos com o poder deir dém de suasfronteiras. Em 1747,
fugiram 50 escravos que pertenciam a.cinco ou seis proprietarios e buscavam escapar aos
maustratos (Artur 2002: 589 e 603). NaM ontanhaPlomb existiaum mocambo quevinha
se formando ha alguns anos por negligéncia das autoridades, que talvez hesitassem em
ordenar sua destruicdo. Uma revolta em 1749 levou a fuga de um grande numero e a
formagéo dequilombosno meio dafloresta(Artur 2002: 67). AsfugasdaGuianaFrancesa
parao Grao-Parda cancaram notoriedade, fato até o presenteinsufi cientemente estudado.
Essas desergdes colocavam naordem do dia, como mencionado antes, arestituicdo dos
fugitivos, gesto que passou a ser uma questdo politica desde os primeiros anos da
colonizagdo acumulando atritosfrequientes. Em 1734, o governador generd do Estadodo
Maranhdo dirigiu-seaCortede Portugd parater instrugBes sobre arestituicéo dosescravos
de Caienarefugiados nasuajurisdicdo. O Consalho Ultramarinho defendeu umaposi céo
categdrica, acusando osfrancesesde acobertar osescravosedendoimpor a“ penademorte’
aosfugitivos. Esse Consalho recomendavaenfaticamente ao governador-geral quetivesse
todo cuidado e mandar examinar se 0s“franceses d&o inteiro cumprimento as condi¢Bes
comgueselheentregam osecravos’ . Exigiague osdestacamentosencarregadosdecaptura
nao ultrapassassem amargem meridiond dorio Oi apoquelo.

10 Anais da Biblioteca e Arquivo Publico do Para (doravante ABEP), T. 6. Alvarés, Cartas Régias e
Decisoes. Lishoa, 16/3/1734. p. 208-209.

81



82

Rosa Elizabeth Acevedo Marin e Flavio Gomes / Revista de Histéria 149 (2° - 2003), 69-107

Assim sendo, o referido tenente Duchassy foi enviado ao Grao-Para com o
obj etivo de conduzir varios escravos fugitivos que estavam em Caiena. Vigjou acom-
panhado de oito soldados, um sargento, trinta indios, escravos fugitivos do Para e
escravos domésticos, um total de 53 pessoas. Dois escravos indigenas desertaram
nos primeiros dias de viagem. A maior parte dos indios da tripulacéo das canoas
francesas erafugitivo das missdes portuguesas. V &rios escravos foram reconhecidos
e reclamados pel os seus donos a chegada no Para. Tratava-se de cativos indigenas
e de origem africana que estavam sendo devolvidos e, chegando ao Parg, fugiram
novamente. Duchassy somente recuperou um fugitivo que entregou a Francisco
Xavier de Mendonga Furtado, governador do Gréo-Parde Maranh&o. O representante
de Guiana foi recebido com “politesse”, entretanto, o governador manifestou in-
quietacOes sobre o verdadeiro motivo daviagem dosfranceses, poisndo podiaacre-
ditar que essaviagem, t&o dispendiosa, tivesse sido feita unicamente parareclamar
uma duzia de fugitivos negros (Artur 2002: 624-625).

Osfranceses de Caienavieram receber “ alguns pretos seus escravos que dadita
coldniatinham fugido paraesta Capitania (do Cabo do Norte)”, mas ndo castigaram
0S mesmos, que novamente empreenderam afuga. No Grao-Para, nesses casos, a
préticaera o bispo receber os escravos e ordenar sua distribuic&o entre os morado-
res . Havia duas versdes para as fugas de escravos da Guiana: eles recebiam um
tratamento rigoroso dos seus proprietérios, o que provocava ainsubordinacéo e a
fuga; os colonosrelaxavam o control e e acobertavam asuafugaparao Gréo- Pard”.
Do rigoroso tratamento, h& provas, comegando pela aplicacdo do Code Noir. Em
1757, no Oiapoque, um escravo foi queimado vivo por ter elaborado um plano para

" ABEP. T. 4. Correspondénciados Governadores do Paracom aMetrépole. Cartadirigidapor Fran-
cisco Xavier de Mendonga Furtado ao Rei de Portugal. Para, 17/08/1755, p. 168-169.

12 Marchand-Thébault escreve sobre o Code Noir e acrescentainformagdes sobre o controle por parte
do Conselho Superior de Caienaparaimpedir que 0s senhores extrapol assem seu poder de corregéo.
Fiedmont recebeu uma correspondéncia do rei solicitando que impedisse o “espetaculo revoltante
de castigos publicos’ e ao mesmo tempo pedindo a elaboragéo de um regulamento que poderia con-
duzir amoderacao, impedindo os abusos do direito da corregéo e as demonstragdes de crueldade em
relacd@o aos escravos. Esse regulamento foi aprovado em 1° de janeiro de 1777. A autora assinala
que esses epi sadios de cruel dade eram raros e acrescenta que eram “ moins cruel s que ceux pratiqués
couramment dans les colonies voisines’. (Cf.: Marchand-Thébault 1986: 35-36).



Rosa Elizabeth Acevedo Marin e Fldvio Gomes / Revista de Histéria 149 (2° - 2003), 69-107

envenenar asuasenhora, junto com dois outros companheiros. Ele negava, dizendo
gue sua intencdo era dar-lhe um pé para “torné-la boa, como também a suairma
gue moravajunto”. Em Caiena, os escravos tinham que se prover de alimentos, em
desobediénciaao Code Noir, que atribuia ao proprietario as despesas com alimen-
tacdo dos seus escravos. Alguns documentos mencionam que havia poucas mulhe-
res brancas e vilvas que ficavam a mercé dos seus escravos.

A insisténcia dos escravos em vir ao Gréo-Paraleva a pergunta sobre o alicia-
mento de seus habitantes. Quais vantagens os fugitivos pensavam encontrar no Parg?
Algumas pistas podem ser seguidasapartir de 1750. E vale apenaagui reconstituir
faces e fases deste contexto. Asformas de escravidéo indigena e africana assumidas
pelas duas col dnias ajudam a entender essas situacdes. Nao se pode esquecer que a
economia do Gréo-Paréa colonial era totalmente dependente do trabalho indigena.
Osmissionarios deram provas de umaadministracao eficiente e lucrativano sistema
de aldeamentos. Por outro lado, fazendeiros do Gréo-Paré declaravam néo dispor
de dinheiro para a compra de africanos que chegavam importados. Assim,
continuavam a utilizar-se largamente do trafico e da escravizag@o dos indigenas
(Cardoso 1984: 113)13. Os colonos reivindicavam da Corte uma medida que Ihes
disponibilizasse mais acesso a mdo-de-obraindigena. A lei de 7 dejunho de 1755,
gue extinguia a administracéo temporal das aldeias exercida pelos religiosos,
provocou uma reviravolta econdmica e politica. O governador Mendonga Furtado
convocou uma reunido da Junta das Missfes, no Colégio da Companhia, onde fez
oanunciodalei. A partir desse momento, varias situactes de conflitos e negociacoes
ocorreriam. Poucos dias depois da promul gacado, o bispo dadiocese requereu acon-
vocagdo dos Regulares paratratar ponto substancial: se 0s parocos assumiriam ou
Nn&o essa posi¢cao has aldeias e se ficariam sujeitos a jurisdicdo episcopal, no lugar
dos Superiores da Ordem. Enquanto os capuchos, os mercedarios e os carmelitas
aceitaram aproposta, os prel ados da Companhiade Jesus recusaram-na. Outro ponto
importante foi anomeaco de diretores paraas a deias que deveriam receber asexta
parte do lucro liquido do comércio dos indios. Furtado tomou decisio e nela des-

13 Sobre méo-de-obraindigena no Gréo-Para ver ainda: Azevedo 1901; Belloto 1982 e 1988; Farage
1991; Heming 1987; MacLachlan 1972 e 1973; e Sweet 1974.
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qualificou os indios por serem “ignorantes e rusticos”, sem capacidade de se
autogovernar. Os diretores tinham atarefa de ensinar os indios a comercializar seus
produtose cultivar asterras, portanto suainfluénciaseriaadministrativa. As questées
cruciaisincidiam sobre osbensdasa deias. Depoisde aprovadaalei, osmissionérios
suspenderam as partilhas e os testamentos e 0s “ mais interesses que pertenciam as
escraviddes dos indios’. O governo temporal das adeias e 0s mecanismos parareter
os indios no trabalho era uma decisgo crucia. Os indios recém-libertos estavam a
deriva. 0 que provocavainquietagdes nos moradores e nas administragdes. N&o menos
dificil eraacondi¢do dos mesticos, descendentes de africanos com i ndl'genasM.

Alguns meses depois de declaradaaliberdade dosindios, foi noticiadaem Caiena
achegadade umagrande canoaquetrazia 17 indiosfugitivos que haviam procurado
asilo em Caiena. O motivo da desercéo foi a decisdo do Diretor de castigar cruel-
mente até amorte 0 pai do chefe dessesfugitivos. Essavitimateriadito publicamente
gue queria fazer do crénio desse comandante uma cantoneira e dos 0ssos de suas
pernas umaflauta, eisso porque tinhaexpul sado os religi0sos das missdes paraesta-
belecer o governo dos seculares. A fuga do grupo foi antecedida da viagem do Pe.
Martin, o jesuita que buscou asilo em Caiena (Artur 2002:667).

A promulgacdo dalei por Mendonga Furtado levantou um redemoinho, embora
0 governador tivesse anunciado apropostado Ministro Pombal desde suachegadaao
Gréo-Para. Os padres jesuitas teriam incitado os colonos das freguesias de Belém,
descontentescom aalforriageral dosescravosindigenas, aenviar umacartade Caiena
a0 Rei daFranga, oferecendo a essa autoridade a col6niado Pard. Os Jesuitasteriam
sob seu mando 8.000 indiosem todo o estado. Solicitavam os colonos que osfranceses
tomassem posse do Pard, mas que mantivessem a escraviddo dos indios. O fato
provocou a prisdo daguel es que conspiraram contra Portugal . (Cardoso 1984:152).

Do outro lado dafronteira, o contexto também era de conflitos e instabilidade.
NaGuianaFrancesa, o fim daescravidao indigenaocorreu por voltade 1740. Existia
um ndmero pegueno de indios e escravizados. O decreto portugués de liberdade
dos indios foi promulgado em uma fase de intensificacéo de fugas dos indios dos

4 ABEP. T. 4. Correspondéncia dos Governadores do Pard com a Metropole. p. 182-226. Sobre a
mao-de-obraafricananaAmazonia, (ver: Carreira1983; MacLachlan 1973:112-145 e Salles 1971).
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dominios portugueses. Mittefeu, capitdo das milicias francesas, dirigiu-se ao rio
Mayacaré e entrou em contato com um grande nimero de indios fugitivos do lado
portugués, convidando-os a estabel ecer-se nasterras da Franca. Em 1753, esse oficial
conduziu, entrehomens, mulherese criangas, 307 pessoasas margens dosrios Oiapoque
eApprouague-Kaw. Osindiostransformaram-se em pecasimportantesdaocupacdo do
Oiapoque, queem 1751 tinha 73 “ cabegaslivresdetodas asidades’, 103 escravose 23
habitations. A maioriadas mulheres do Oiapoque eraindigena (Artur 2002: 640 € 663).

Os escravos africanos e negros fugidos de Caiena procuraram nas margens de
fronteiras do Gréo-Paraaliberdade, pelo menos aquel aque constituiriam com suas
comunidades, trocas e integracdo a micro-sociedades indigenas e grupos de deser-
tores que por ali perambulavam. Haviaaindaa percepcao politicade quefugir para
afronteirae alcangar terras portuguesas eraadquirir aliberdade. Umanoticiasobre
22 escravos negros fugitivos que se encontravam no Para dava conta que eles ga-
nhavam avidatrabal hando para quem os quisesse empregar. Pelalegisacéo colonial
eram livres nacol 6nia portuguesa e usufruiam desse bem. Além disso, aquel as areas
de fronteiras transformadas no Contestado eram um campo minado onde ocorriam
disputas de poder criadas pelos proprietérios e pelas autoridades que estabeleciam
um consenso em relacdo ao controle e enquadramento de trabalhadores. Do lado das
autoridades, estava 0 comportamento das tropas envolvidas na captura de escravos e
numa espéci e de espionagem. A delacdo e acumplicidade que favoreciam o outro no
dominio colonial foram comportamentos reprovados. A delacdo aprofundava os
perigos para a ordem interna e o medo da perda da segurancga.

Um exemplo disso é o caso de um soldado desertor espanhol aservico daGuiana
Francesaquetrouxeinformagdes sobre um forte que estava sendo | evantado, situado
aapenas doze dias de Macapa, com um destacamento de 50 homens, e sobre outro
de 25 homens com quatro pegas de artilharia. O desertor espanhol esteve engajado
na Fortaleza de Macapa onde foi diversas vezes interrogado sobre a construcéo do
forte dosfranceses no lago Amanari (Nogueira2000). O servico militar representava
perdas para os homens recrutados. Francisco de Souza Coutinho, capitéo general
do Gréo-Par, estava preocupado com Macapé e aiminente invasao dos franceses.
Numa correspondéncia dizia ao governador do Estado do Gréo-Para que mais de
50% dos soldados de Bel ém haviam desertado. Nacomunicagdo do fato, aproveitou
para solicitar 200 soldados para enviar a essa praca (Reis 1940:173-174).
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Insubordinagéio, temores e mocambos

Depoisde 1755, as autoridades da Guiana Francesa sentiram concretamente as
repercussdes da abolicdo da escravidao indigena no Estado do Gréo-Para. A
freqliéncia e o nimero de escravos fugitivos de suas fazendas tinham uma forte
vinculacdo com a emancipacdo dos indios decretada por Mendonca Furtado.
Acreditavam os administradores franceses que 0s portugueses tinham interesse em
acobertar as fugas para resolver o problema de trabal hadores indigenas sobre os
guais, eventualmente, tinham deixado de exercer o controle? Dois tratados foram
assinados. O primeiro datado de 3 de marco de 1732, restituiaaos maitresde Caiena
os fugidos para a col6nia portuguesa. O rei de Portugal acedeu a esse pedido,
impondo uma condicao: agueles que por seus crimes tivessem recebido a pena de
morte seriam perdoados e a restituicdo seria reciproca15. O segundo tratado, de 19
de setembro de 1762 retoma o tratado de restitui¢ado reciproca dos fugitivos entre
ambas as colOnias.

Osfranceses queixavam-se de que houve da parte das autoridades do Gréo-Para
pouco interesse em observar o cumprimento desses tratados. As reclamacdes
constituiam processos cheios de filigranas, nos quais uma linguagem polida, que
podiam parecer umahumilhagdo para os franceses de Caiena seriaempregada, pois
qual quer expressao descuidada, relativaaos vizinhos podiafazer fracassar o pedido
de restituicdo. A autoridade francesa, M. Fiedmont escrevia que o governante de
Portugal e todos os dessa nagdo pendiam entre o “glorioso e o deploravel” quando
se tratava das fugas, mas que ele ndo teria uma Unica expressao para aquel es atos
de protecdo. Como parte dos seus vizinhos, suspeitava que os portugueses tudo
faziam para desgosté-1os e a0 mesmo tempo enriquecer sua propria colénia, acar-
retando aruinada Guiana. Eradificil parauma autoridade francesatomar posic¢éo
edeliberar, pois estava de permeio a vaidade dos franceses, dispostos aexigir seus
escravos. Fiedmont, como homem politico, optava por contemporizar para atingir
0 objetivo, sem que isto significasse humilhagdo, embora admitisse que o governo

5 Houve contestaco da clausula sobre o perdao de criminosos pelas autoridades e pel os proprieté-
rios de escravos de Caiena. Cf.: (Marchand-Thébault, 41).
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portugués queriamarcar sua superioridade em relacdo a Guiana. Autoridades e donos
de habitation acompanhavam areacdo dos escravos que alimentavam grande 6dio
por seus senhores e sabiam das facilidades para fugir para o Gréo-Para. O tratado
estabelecia o castigo para os fugitivos. Contudo, o perdéo outorgado pelo Rei de
Portugal aos escravos restituidos osfavorecia. Fiedmont exemplificavaque um es-
cravo quetivesse cometido um crime, como 0 assassi nato do seu proprietério, poderia
receber indulgéncia. Aqui se operavaumaprotecado que levavaanovasfugas, posto
gue os fugitivos encontravam assim a seguranca para” escapar aum justo castigo”.
Essas questdes reaparecem em outros documentos com um tom de contestacéo das
ingeréncias de Portugal . O aturdido administrador ndo podiaresolver esse problema
eaindaencarar, em 1767, umaespécie de motim, no qual estariam envolvidos escra-
vos, no porto de Caiena, de onde se haviam afastado os barcos provenientes de
Hamburgo, de Roterdam e da india.

A reclamagdo e arestitui¢c8o dos escravos ndo constituiam uma operagdo facil.
Apesar dosdiscursos condenatérios reciprocos das autoridades de ambas as col 6nias,
0 movimento dos fugitivos continuava e enraizava-se por forga dos interesses dos
agentes envolvidos ha sua manutencao. Tudo indicaaexisténciade umaorquestrada
protegdo. Um novo periodo de fugas foi enfrentado em 1767. As autoridades fran-
cesas receberam vérias reclamactes dos donos de habitation que haviam visto seus
escravos fugir para a “Amazonia dos portugueses’ e queixavam-se aos portugue-
ses, com base na Convencao de 1762. Fiedmont assinou uma correspondénciaem
14 dejulho de 1767, naqual estranhavaa méo Unica das fugas de Guianaem dire-
¢ao ao Gréo-Para e atribuia as fugas a lei de emancipacéo dos indios e os benefi-
Cios que tinham os portugueses com esse estado de coisas.

Existem vérias informacbes detal hadas sobre a resisténcia escrava na Guiana
Francesa. Cardoso sintetizatais manifestacfes:. “ esprit de cor ps, defesadamargem
de autonomia e davida privada disponivel (ou lutapor suaampliacdo), luta contra
os capatazes e adisciplina, sabotagem do trabal ho, roubos, uso inteligente daironia,
do sarcasmo e da supersticdo [ ...] fugas de escravos e constituicdo de quilombos’.
O historiador conclui que“antesdarevol ugéo ndo seregistram revoltas de escravos’
(Cardoso, 1984:63). Com base em alguns documentos de arquivos da Guiana Fran-
cesa, épossivel rever essaafirmagdo e com cautel aapresentar indiciosdaexisténcia
de um clima de insurrei¢éo sufocado em décadas anteriores. Em marco de 1767 €
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produzido um relatério sobre ainsubordinagcdo dos escravos da col 6ni afrancesa .
Neleinformavaque os proprietérios haviam visto morrer membrosde vériasfamilias,
de maneira que em Caiena se encontravam somente alguns velhos habitants e um
grupo de mulheres que eram subjugadas por seus escravos. Os escravos, por dife-
rentes meios, conseguiram armar-se com uma grande quantidade de fuzis e de
polvoraque estava guardadaem um barco. Esse processo de armamento vinhaocor-
rendo desde 1764, quando 0s escravos sailam acagar por suapropriaconta. Huyzier
escrevia, por um “abuso pernicioso” os negros iam de habitation en habitation, a
pretexto de algum servico, e destaformaarmaram umaconspiracdo, um plano cole-
tivo parafugir em diregdo ao Gréo-Pard, o Suriname ou qualquer outraparte daflo-
resta. A coldnia francesa ndo tinha homens suficientes para conté-los e faltava o
controle dos proprietérios ou da figurade um capataz para organizar o trabalho, dar
punicdes e devolver os fugitivos aos seus proprietarios. Mais adiante, informava
sobre 0 que motivou a conspiracéo dos escravos. Certos rumores gque corriam na
colénia haviam despertado a insatisfacdo dos escravos. Segundo o Code Noir, 0s
donos de escravos eram responsavei s pel a subsi sténcia dos escravos, como se conti-
nuavaapraticar naMartinicae em Sdo Domi ngosﬂ. Entretanto, na Guiana, os pro-
prietarios, sem contar com recursos, cediam aos escravos 0 sdbado paraque cuidas-
sem de suasrogas e economiaprépria. Os colonosfaziam as contas sobre as despesas
com alimentagdo e vestuario. Os maitres ndo davam nem alimentac&o, nem roupas
a seus escravos, que em lugar de alimentos, recebiam acool (tafid). N&o raro os
escravos andavam nus pelas ruas. (Marchand-Thébault, 1986, p. 36) A nova
disposicdo que obrigava os senhores aretirar 0 sdbado, viria agravar a agricultura
da colbniaja afetada pelas fortes chuvas, pelo calor excessivo e pelas formigas e
terras que ndo eram boas. Tudo isso expunha a fome os habitants da colénia.

16 Arquivo Departamental de Guiana. C-14. Registro 34 , F° 273, 274, Caiena, 15/3/1767.

7O Code Noir, publicado por Luis X1V em 1685, estabeleciaa disciplinadalgreja e do Estado em
relagdo aos negros escravos nas ilhas daAmérica. No artigo 6°, observava que os escravos ndo devi-
am trabalhar aos domingos, nem em dias de festa. Foi regulamentada a ragdo alimenticia e eram
proibidos os tratamentos inumanos. Autores sublinham que o Code Noir foi estabelecido para ate-
nuar as crueldades dos“ maitres blancs’, mas ndo teve os meios de seimpor a medida que ocorreram
transformagdes materiais na sociedade “créole”. Ver Bangou, 1989:17-20. Sobre a economia pro-
pria dos escravos na Martinica, (ver Tomich 1991: 68-91).
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Huyzier defendiaamanutencéo do sdbado, pois convinhando somente aos pro-
prietarios, mas também aos escravos, entre outras coisas porgue prendia os traba-
Ihadores aterraereduziaasfugas. Emrelacdo aterracirculavaoutro rumor deuma
decisdo prestes a ser tomada sobre redistribuicdo das terras— o que, naopinido do
militar (Huyzier tinha patente de Tenente) era muito delicado e geraria problemas
entre os herdeiros dos primeiros colonos de Caiena. Nesse contexto, o nimero de
fugas havia aumentado, talvez com o beneplacito dos habitants que assim podiam
forcar umatomada de posi¢éo ao seu favor. Huyzier ofereceu-se paravigar ao Pard
ereclamar os escravos fugitivos. Demonstrava conhecer o terreno: o do lado portu-
gués era diferente dos limites com a Holanda, ndo se encontrava sob vigilancia, nem
patrulhamento; ndo havianenhum habitante, apenas os escravosfugitivos. Tudo indica
gue se tratava de grupos de escravos que haviam formado mocambos nafronteira

As autoridades eram obrigadas a tomar conhecimento da situacdo e recebiam
mensagens que exigiam aadocdo de alguma medida com urgéncia. Apresentando-
se como cidadao e habitant de Caiena, Huyzier haviainvocado seu direito dereceber
protegéols. Haviavisto fugir trés jovens escravos do seu plantel que, levados “pela
libertinagem, fugiram para 0 Para’. Cobrava uma posi¢ao determinada por parte
das autoridades e se valia de um argumento politico. Segundo €ele, os antigos go-
vernadores, como de Orvilliers, tiveram atitudes firmes para evitar as desercfes e
asfugas deplorévei s que traziam maus exempl os para os escravos, incluindo os mais
fiéis. Todos os proprietérios pressionavam as novas autoridades.

Huyzier gproveitou para descrever a conspiragdo de margo de 1767: 0s escravos
faziam cangdes e organizavam festas nos domingos e acabavam reunindo escravos de
vérias propriedades. Com isso aidéade fugir fermentava entre eles. Essa conspiracdo
paraumafuga coletivaparao Parafoi chefiadapor um mulato livre, empregado como
ferrador e condenado a prisdo. O documento ndo denunciaos nomes dos conspiradores
paraproteger asi proprio e aos outros donos de habitations que seriam arruinados com
areacdo dosacusados. A fragilidade dainstitui c&o escravistaficava patente. O escravo,
em numero cadavez maior paraassegurar o lucro dacol 6nia, também hipotecavaasegu-
rangado senhor de escravos, como bem frisou Bangou (1989:17).

18 Arquivo Departamental de Guiana. C-14. Registro 34, F° 273, 274, Caiena 15/7/1767.
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Qual erao sonho dos escravos fugitivos da Guiana? No Para seriam livres e po-
deriam comer toda a carne que desegjassem, acrescentava o tal Huyzier. Algo mais
estava nos seus sonhos de liberdade: a autonomia de vida e trabalho nos mocambos
juntosafronteirae quicaa“liberdade’ dasimprovisadas ruas de Belém. Tudo isso e
muito mais preocupavam autoridades portuguesas, francesas e proprietarios de
escravos. O militar recomendava aos governadores gque reclamassem, como costu-
mavam fazer. Deveriam assim, dirigir-se ao governo dos portugueses no Grao-Parae
acordar que nenhum escravo devolvido seriacastigado. Huyzier, entretanto, defendia
medidas de prevencéo, como avenda dos restituidos a S&o Domingos e a destruicdo
dasraizesdaquelaconspiracéo. A idéade vendaem S& Domingos serviriaparacortar
aonda de deserces, pois significaria a separacdo dos fugitivos de suas familias.

A missdo deAlband dela Sabliére, em julho de 1767, atendeu em apenas parte a
essasolicitagdo. Comisso, Huyzier foi preterido nasuaproposta. O capitdo reformado
Albanel, comandante das miliciasdo Oigpoque e o tenentede LaBoulardiere, dastropas
nacionais, foram encarregados de se dirigir ao Grao-Pard com zelo, prudéncia e
inteligéncia, devendo retornar com os escravos fugidos das habitations. Em longa
digressio, M. Fiedmont le Maillard justificavaamissdo e o pedido de recursos para os
gastos de viagem. Os dois militares receberam viveres, canoas e outros utensilios no
armazém do Rei. Albanel teve apromessa de pagamento dos seus servicos. Seriadado
um adiantamento de 1.200 libras e o restante no final damissdo até completar a soma
detrésmil libras. Entre asinstrucfes recebidas por ele constavater umagrande cautela
COm 0s portugueses e ndo levantar a menor suspeita entre 0s escravos.

O proposito era capturar os escravos fugidos em diferentes tempos. O que sig-
nificava buscé-los em seus proprios mocambos. A missdo era uma expedicdo de
capturafinanciada pel os franceses e se possivel pelo governo do Gréo-Para. Nesse
caso, abandonava-se aindicagdo dos tratados de setembro de 1732 e de 1762. No
aspecto legal, seria enviada uma carta ao consul francés em Lisboa, prevenindo-o
damissdo e solicitando que este expedisse uma carta ao governo do Gréo-Paré pe-
dindo o reembol so dos gastos. A missdo Albanel definiu todos 0s seus passos, pois
setratava de uma peti¢do secreta e temia-se umareagdo negativado Paradevido ao
estado de guerra na Europa. Outra recomendacéo importante foi feita: caso amis-
s80 ndo tivesse éxito, sua viagem seria mantida em sigilo. Se escapasse qualquer
palavraarespeito, osescravos alimentariam mais esperancadeliberdade. Dai areco-
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mendacdo de deixar no espirito destes umadulvida, paraevitar que continuassem a
fugir com muita confi angalg. A missdo Albanel teve éxito, emborando total. O ca-
pitdo trouxe consigo 26 escravos, quando o Ultimo andncio de fugas coletivas indi-
cava cinguienta individuos no Gréo-Pard”. Quatro proprietérias receberam de volta
seusescravos. Segundo acorrespondénciaconsultada, Albanel e LaBoulardiéreforam
bem recebidos no Gréo-Pard, e asautoridades avisaram que, se ocorressem novasfugas,
0S escravos seriam postos atrabal har naagriculturaeficariam empregadosno servico
do Rel. A expedicéo de capturadeAlband atingiu um mocambo, mas outros se preser-
varam. O governo do Gréo-Para também teve éxito com a missao.

Mocambos no Grao-Para — especia mente aqueles em &reas de fronteiras — ndo
apenas se espa havam e cresciam, mastambém aperfei goavam suas estratégias de defe-
sa. Noticiava-se, em 1749, haver no rio Anauerapucu “importante mocambo, cujos
negros seinternaram parao norte quando descobertos pel as expedicdes de resgate de
indios’. Em 1762, moradores de Arauari reclamavam que suas rogas estavam sendo
destruidas por escravos alojados em “grandes mocambos’. Naregido do Amapa, em
1779, eraenviadaumaexpedicado contradois mocambos, um norio daPedreirae outro
noAraguari21. Dosvérios mocambos que se constituiram nasregiGes de fronteiracom
aGuianaFrancesa, agueles que se formaram naéreado Araguari foram, sem dlvida,
osmais popul osos e estavei s. Esses mocambos eram bem antigos, poisem 1762 jase
comentava haver ali uma*“grande soma’ de fugitivos, tanto das povoagdes circunvi-
Zinhas como de outras mai sdistantes, a ertando-se aindaque andavam “ bem fornecidos
de armas’. Em 1785, o governador do Gréo-Para informava sobre a necessidade de
capturar ou dispersar escravosfugidose mocambos, por meio de expedicdesmilitares,
em vérias partes ao longo do rio Araguari. Em 1788, alertar-se-ia, igualmente, paraa

® Arquivo Departamental de Guiana. C-14. Registro 34, F° 107. Mission Albanel e LaBoulardiére.
Caiena, 14/7/1767.

2 Arquivo Departamental de Guiana. C-14. Registro 34, F° 107. Mission Albanel e LaBoulardiére.
Caiena, 14/7/1767.

2L Cf. Muniz 1916: 389, citado em Salles 1971:221 e APEP, Cdadice 24, Oficio enviado ao Governa-
dor do Pard, 07/01/1762; Codice 214 (1782-1790), Oficio de Manoel Gongalves Menineaenviado a
Martinho de SouzaeAlbuquerque, 31/12/1788. Sobre mocambos ver também: (Gomes 1996 e 1999).
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exi sténcia de mocambos nessaregido. Posteriormente chegariaainformacéo de que,
nas cabeceiras daguelerio, mocambostinham “ um asilo seguro”. Com grande“ ousa
dia’, grupos de fugitivos chegavam a se aproximar da cidade de Macapa, visando
“desinquietar os escravos dos moradores para 0s seguirem” Z,

InvestigacOestrouxeram atonaos detalhes dessas experiéncias coloniais. A partir
de um interrogatério realizado em Macapa, em 1791, revelava-se como 0s pretos
dos dois lados da fronteira se comunicavam. O preto Miguel, escravo de Antonio
de Miranda, vindo da “roca de seu senhor”, encontrou o preto José, escravo do
falecido Jodo Pereirade Lemos, e esteindagou se“ queriaver efalar aos pretos que
andavam fugidos’. Miguel foi ent&o conduzido até o curral onde se achava o preto
Joaquim, escravo de Manoel do Nascimento. Logo foi avisado dequea*“senhadeles
[habitantes dos mocambos] era chupar nos beicos’, como um assobio. Encontra-
ram varios mocambeiros que, por hdo conhecerem o preto Miguel, estavam des-
confiados e ameagaram pegar “contraele em arco eflecha’. Comegaram osprimeiros
contatos, querendo os mocambeiros saber “ como passavam por ¢a’, ou sgja, havila
de Macapé, 0s negros escravos. Também o preto Miguel indagava “ como passavam
elespor [4’, nosmocambosdo Araguari etambém nasfronteiraseterras dosfranceses.
Segundo os mocambeiros, “passavam muito bem”, tinham “rocas grandes e que os
seus haveres os vendiam aos franceses porque com eles tinham comércio”. No
mocambo em que viviam também havia um padre jesuita enviado pelos franceses e
este era quem “ 0s governava e que estavam muito bem de sorte”. Naquela ocasi&o,
parte dos habitantes do mocambo estava fora, pois eles“tinham partido afazer uma
salga para 0 seu padre e outros que havia pouco tempo que tinham acabado de fazer
tijolos para os franceses fazerem umafortaleza’. Ainda segundo o preto Miguel, os
mocambeiros* andavam sempre armados com seuschifarotes’ e suasvestimentaseram
“tintas de caapiranga’ . Por jahaver temores e desconfiangas, informactes detalhadas
como essas dei xaram atonitas as autoridades do Gréo-Para.

2 APEP, Codice 25, Oficio de 13/03/1762 e Arquivo Histérico do Itamarati (Doravante AHI), Docu-
mentacdo Rio Branco, Cadice 340-1-3, Oficio de 08/07/1782.
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A questéo, naquele momento, ndo pareciaresumir-se em conter constantesfugas,
vigiar espiesfranceses e ouvir desaforos e reclamagdes de proprietérios. Mocambos
formados bem perto dafronteiramantinham rel agBes de comércio com colonosfran-
ceses. Tinham igualmente sua base econémica, fazendo “ salgas’, tingindo roupas,
plantando rogas, pastoreando gado e fabricando tijolos para a construcéo de forta-
lezas francesas. Esses mocambeiros visitavam aindaavilade Macapana“festado
Natal”. Vinham e estabeleciam contatos com varios escravos, mas “ndo vinham
obrigar os pretos’ afugir, pois parao mocambo s6 “iriam 0s que quisessem ir por
sualivre vontade”. Revelaram “que o caminho por onde costumavam vir avilaja
néo erapelo flechal”, massim préximo da* bandaaonde Manoel Anténio de Miranda
tem o curral paraamor dos brancos que iam atras deles’. Além disso, tinham uma
“canoinhano Rio Araguari, poisquando “vinham eiam” atravessavam “nelade uma
paraoutrabanda’. Quanto aos contatos com colonos franceses: a “ sua assisténcia
erado Araguari parala, mas que todos os pretos fugidos estavam da parte de ca”.
Ou sgja, bem sabiam que mantinham suas habitagdes nas margens do Araguari em
terras dos dominios portugueses, mas*“ parairem trabal har aterradosfranceses atra-
vessavam um rio de dgua salgada para la irem e que iam pela manha e vinham a
noite”, e “quando vinham deixavam metade do mantimento no meio do caminho
para quando voltavam”. E nesse mocambo habitavam “todos os pretos que desta
vila[de Macapd] tem fugido” * Estesmocambeiros eram também fugidosdas habi-
tations da Guiana Francesa? Podiam ser também escravos negros africanos que
fugiam da construcéo de fortalezas portuguesas. A propdésito, haviatambém recla-
macoes das péssimas condicdes de trabalho de africanos ali e as fugas eram cons-
tantes. Décadas antes, em 1765, falava-se em 51 pretos fugidos, e no ano seguinte,
oito destes fugitivos foram encontrados na costa deAraguariZA.

A despeito das origens destes fugitivos nas fronteiras, se da Guiana Francesa
ou do Grao-Para — e inclusive ndo eraimpossivel que grupos de negros africanos

2 APEP, Cadice 259, Auto de perguntas ao preto Miguel, escravo de Antonio de Miranda, 05/09/1791.
2 APEP, Codice 58, Oficios de 26/02 e 08/03/1765; Codice 70 (1766), Oficio de 15/05/1766; Oficio
de 16/02/1765; Cddice 76, Oficio de 20/01/1767 e Codice 77, Oficio de 25/01/1767. Sobre asforta-
lezas e atecnologia militar naAmazodnia Colonial, (ver Delson 1995: 555-574).
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de origensdiversastivessem se encontrado naguel asfronteiras— os detalhes dasinfor-
magOes de como viviam 0s mocambeiros do Araguari s80 reveladores. Destacam
estratégias e rotas de fugas, e mesmo a perspectiva desses mocambeiros de procurar
autonomiae protecdo. Viviam do lado dafronteira portuguesa, porém, comerciavam,
trabalhavam e mantinham rel agbes diversas com osfranceses do outro lado. O sucesso
dessaestratégiaeradiariamente garantido pelatravessiadafronteira, tarefaque parecia
ndo ser facil. Cortavam rios e matas, levando, inclusive, mantimentos para longas
jornadas. Esses mocambeiros estavam mesmo nafronteiradaliberdade e sabiam disso.
Asautoridades portuguesasficaram a armadas”. Doisanos depois, o proprio Juiz da
Camarade Macapa chegou a propor que caso capturados, eles ndo fossem imediata-
mente soltos e entregues aos seus senhores. Na sua proposicao, so deveriam sair da
cadeiapara“ seus donos os venderem, o que devem fazer paradiferentes paisesdonde
nuncamaisaqui aparegam porgue do contrrio nosameagaoutramaior ruina, porque
cada um destes escravos € um piloto para aguel es continentes’ ®

Sobre os mocambos no Araguari informagfes mais detalhadas apareceram em
investigagOes realizadas em 1792. Tudo comegou com as costumeiras reclamagoes
de fazendeiros e colonos quanto as fugas. Moradores da vila de Macapa estavam
t&o amedrontados com afrequiénciadas fugas que nem mais castigavam os escravos
“nas suas costumadasrebeldias’, tentando assim negociar a paz. Temiam fugasem
massa. No inicio daquele ano, tinham sido capturados, no local chamado Baixa
Grande, ndo muito distante da vila de Macapd, trés pretos, sendo que um delesja

% Vale apena comparar as experiéncias vividas por outras comunidades de fugitivos em éreas col o-
niais de fronteira no Caribe. As comunidades de maroons de Le Maniel, na llha de S&o Domingos,
no século XV11, que travaram por quase cem anos | utas com os col onizadores espanhois e franceses,
foram beneficiadas, entre varios coisas, pelalocalizagio geogréfica. Em diversas ocasides, as auto-
ridades espanhol as deram poucaimportanciaaos movimentos dos fugitivos, constituidos, nasuamaior
parte, de escravos do lado francés da I1ha. Os lavradores e fazendeiros do lado espanhol comercia-
vam com os negros fugidos e os mantinham informados sobre qualquer movimentacdo de tropas
francesas enviadas para persegui-los. Em conseqiiénciadisso, a persegui¢ao a esses grupos maroons
envolveu indmerosinteresses de col onos e autori dades espanhol as e francesas naquel aareafronteirica.
(Cf. Debbash 1979: 144-145).

% APEP, Codice 259, Oficio da Camara daVila de Macapa, 21/02/1793.
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haviasido apreendido por ocasido de umaoutradesercdo sua. A prisdo foraefetuada
por alguns moradores acompanhados por seus escravos. Os fugitivos capturados
confessaram quetinham aintencéo de sereunir com vérios outrosdavilade Macapa
e rumar “para 0 mocambo de seus parentes’. Para isso estavam se preparando e
haviam se refugiado em rogas davizinhanga onde pretendiam “fazer todaafarinha
guejulgassem ser lhes bastante paraasuacaminhada’ . Tais prisdes einterrogatorios
permitiram maiores investigacdes sobre os mocambos no Araguari. Entre as estra-
tégias escol heu-se aquelade tentar simular afuga de um escravo paraque este con-
seguisse informacgBes mais detal hadas sobre os locais dos mocambos. O autor da
idéiafoi o comandante militar Manoel Joaquim de Abreu. Paraisso foi contratado
um preto, chamado Manoel, escravo do morador Pedro Corréa, paraque “fosse in-
dagar do escravo de Antonio Trez Orta por nome Jodo, de todo o circunstanciado
do mocambo e suas distancias’. Asautoridades bem sabiam — ainda que n&o conse-
guissem extingui-las— das redes de comuni cagdes entre 0s escravos e 0s mocambeiros
naquelaregido. Enquanto o preto Manoel era considerado em Macapaum dos pouco
“fidedigno e amigo dos brancos, e bons portugueses’, o preto Jodo era um elo de
conexdo importante“ por ser o Unico quefugiu do tal mocambo, hamais de doisanos,
porém sempre [estando] comunicando-se com osfugidos’, quando estesretornavam
avilapara comerciar, atacar moradores e reaizar seqUestrosy.

Para ndo suscitar desconfiancas, aquela autoridade lembrava ao preto Manoel
gueeledeveriadizer aJodo que estava planejando suaprépriafugae, portanto, queria
se “informar para melhor éxito”. Em parte, tal estratégia trouxe resultados. Jodo
forneceria mais que arota de fuga a Manoel, uma verdadeira descricao socioeco-
ndémica de um mocambo naquela &rea de fronteira. Revelou inicialmente que da
vilade Macapaaté amargem do rio Araguari, em termos de distancia, se gastavam-
sequatrodias“abom andar”. Depois de atravessar esterio, ainda se andavadurante
mais dois dias, para entdo chegar ao mocambo. Os mocambeiros ndo conheciam
“caminho algum pelo mar”, visto “que nunca a isso se expuseram por ser muito
longe, e os caminhos por terralhe facilitarem a brevidade dajornada’ do Araguari

Z APEP, Codice 457, Oficio de 27/02/1792.
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até avilade Macapa. O mocambo estava bem protegido. Primeiramente por uma
barreira topogréfica. Uma érea cercada por rios e cachoeiras dificultava a aproxi-
macdo de expedicbes punitivas assim como facilitava retiradas imediatas. O mo-
cambo ficava na passagem do rio Araguari “acima da quarta cachoeira’, na con-
fluéncia de dois riachos. Apesar de ndo construirem “estacadas’ e “trincheiras’ —
comuns em muitos quilombosno Brasil Colonial —os mocambeiros cavaram fossos
e colocaram “estrepes na circunferéncia da sua habitacdo” paraimpedir a aproxi-
magao dos reescravizadores. Também usavam armas: arcos, flechas, facase* umas
jardineiras[sic] compridas aforma de chifarotes” ®

Sobre a estrutura demogréaficado mocambo, o preto Jodo informou deveria ser
composto de 100 pessoas, entre homens, mulheres e criangas, ja que quando “veio
emboraou aqui se escapou dos companheiros haverialaperto de quarentapessoas’ .
Quanto as casas, eram de palha. Asrocgas eram “somente” defarinha, milho earroz,
“sendo algumas destas em disténcia de mais de umalégua, e outras ao pé da sua
habitacdo”. Usavam “ deste método paraque se possam retirar as distantes, logo que
suceda serem pel os brancos assaltados, e que |he ndo possam resistir, porque como
por vérias vezes lhes tém queimado as casas, e rogas, usam desta prevengdo para
terem a que se tornem”. Estratégias de protecdo e defesa combinaram-se com es-
tratégias socioecondmicas. Estavam sempre de sobreaviso quanto astropas repres-
sivas. Sabiam da truculéncia e intolerancia das autoridades para com suas econo-
mias. Mas hdo se mantinham isolados. Pelo contrario, alguns mocambeiros vinham
até os povoados e mesmo avilade Macapa, fazer contatos erealizar trocas mercantis.
Com relacdo aisso tinham toda uma organizacao social. Segundo ainda o preto Jodo,
fugitivosincorporados recentemente ao mocambo de Araguari, eram proibidos pel os
mocambeiros mais antigos deretornar avilade Macapa. S6 poderiam fazé-lo depois
de mais de um ano de permanéncia no mocambo e apds a permissdo do “ capataz”,
eisso em “companhiados seusfiéis’. Os antigos mocambeiros queriam evitar que
membros maisrecentes servissem de“correio” paradenunciar alocalizagdo de seus
acampamentos. Ao que parece, mesmo com todas as revel acBes do preto Manoel,

% APEP, Codice 457, Oficio de 27/02/1792.
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gue supostamente planejava uma fuga, o preto Jodo teria alertado: “te dou de
conselho que ndo fujas, porque logo te matam, pois sabem que és muito camarada
dos brancos, e ndo és da suanacéo” . E o preto Manoel —em “ficciosa preposi¢ao”
— responderia: “eu sempre fujo, se me der bem, fico, quando n&o, torno a voltar e
digo ameu [Senhor], que tenho andado perdido desde o dia que fui a caga’ ®

Considerando taisinformagdes, é possivel analisar as estratégias politicas para
evitar que os habitantes temporarios dos mocambos capturados indicassem a sua
localizagdo asautoridades. O “capataz” do mocambo so davalicencaparafreqientar
avilade Macapa para os moradores com mais de um ano. Habitantes temporarios,
0u sga, aguel esque viviam algum tempo nos mocambos e depoi s optavam por deixar
tais comunidades, mesmo voltando para junto de seus senhores, eram vistos com
desconfianca. Podiam ser aliados e fornecer contatos para os mocambeiros mais
estaveis, porém, ndo raras vezes se transformavam em traidores e inimigos, uma
vez que acabavam servindo de guias paratropas anti-mocambos. Pelo menos, nesse
agrupamento de Araguari, percebe-se o0 poder de lideranca de seu “ capataz”, com
proibicdes e punic¢do contra agquel es vistos com desconfianca. O preto Jodo, que na
ocasi 8o davatodas asinformagdes as autoridades, bem conheciao poder dessalide-
ranca. Durante o tempo em que conviveu no mocambo, viu que “o trabalho dacaca
e das rocas é mandado fazer pelo capataz, e logo que se recolhem com a dita caca,
ou efeitos darogaou vao levar apresencado dito, o qual faz areparticdo por todos
eles’. Emsuas*“revelagdes’, o preto Jodo confessou aindaquetinha“ umaraivamuito
grande”’ dos mocambeiros do Araguari, porque “também o quiseram matar”. Além
disso, quando vinham até a vila de Macapa, eles o convidavam para retornar ao
mocambo, porém percebiaque aquel e convite eraumaarmadilhae recomendacéo
do capataz para ca o apanhar”. Admitia que se guiasse qualquer expedicdo aquele
mocambo, todos 0s seus habitantes seriam capturados, pois conhecia bem a lo-
calizac8o das suas habitacdes, ainda que ativessem mudado™

# APEP, Codice 457, Oficio de 27/02/1792.
% APEP, Codice 457, Oficio de 27/02/1792.
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No Araguari provavelmente ndo havia somente um Unico quilombo. Deviam
existir diversos grupos de fugidos espalhados em inimeros pequenos mocambos.
Um desses—talvez aguel eem que o tal Jodo morou temporariamente—tinhatamanho
consideravel, com dezenas de moradores. Nao havia so diferenga de tamanho.
Podiam existir diferencas étnicas, sendo alguns mais antigos, outros maisrecentes;
uns soO tinham africanos ou apenas determinados grupos étnicos africanos, como
erao caso do mocambo acimadesignado como de* hacdo Benguela’, enquanto havia
outro “ pequeno mocambo de mandigar”, reunindo aquel es que se * ausentaram dos
tais Benguelas ha muito anos’ *

Os mocambos do Araguari continuariam preocupando as autoridades, princi-
palmente do Gréo-Pard. Nas Ultimas décadas do século XVI11, muitas denlincias
chegaram asautoridades portuguesas: entre as cabeceirasdo rio Araguari eem varios
outros rios haquel as fronteiras “ existiam as povoagdes dos pretos nossos de mais
de 20 anos fugidos’. Os mocambeiros acabariam atacados por tropas, mas con-
seguiriam escapar por terem sido avisados antes por franceses. Também haviamui-
tos indios refugiados e desertores militares, muitos dos quais em permanente con-
tato com os mocambeiros. Dizia-se haver “ povoagdes’ deindiosrefugiadosde mais
de 20 ou 30 anos, como no rio Anani e Cassipure. E no rio Uanary haviam “indios
dispersos e pretos antigamente cativos em varias palhogas e ranchos” 2

Quase naviradaparao século X1X, aquestdo dos mocambos e do movimento de
fugitivos era tao grave que se pensou em utilizar grupos indigenas contra os
mocambeiros. A idéiaera“atrair um corpo de sei scentos a setecentos indios danacao
mundurukus’, considerada “amais guerreira’ da capitania do Gréo-Parde aqual —
depoisde muitas guerras— as autoridades col oniai s portuguesas tinham, pouco tempo
antes, conseguido “reduzir apaz’. Em termos de estratégias e recursos, entendia-se
“que seriaagente mais propriaparaguerrear com pretos por entre matos e pantanos’ z

L APEP, Codice 457, Oficio de 27/02/1792.

%2 Biblioteca Nacional (doravante BNRJ), Codice 5, 1, 2 n. 2 (1791)

3 Primeira Comissdo Demarcadora de Limites (doravante PCDL), Cédice A-44, Correspondéncia
dos Governadores com a Metropole (Regéncia de D. Jodo VI, 1797-1799), Oficio de 29/03/1798.
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Idéias atldnticas e significados locais

Podemos pensar as areas de fronteiras — as plantations — como espagos transna-
cionais. Seisso valeu para as estruturas, ainda que em geral sejam somente as eco-
ndmicas, valerdtambém paraaagénciahumana(Mintz 1988:117-133). Em fronteiras
coloniais, nas Ultimas décadas do século X V11, disputadas por interesses de Portugal
e Franca, rumores, idéias e temores ganharam dimensdes. Nessas regides pululavam
cadavez maismocambos efugi tivos™ . Haviauma grande preocupacao por parte das
autoridades coloniais. Como se tratava de uma regido de fronteira, temia-se que 0s
escravosfugi ssem dosdominios portugueses. Em 1795, o Governador Souza Coutinho
admitiaque haviafugitivostransitando sem dificuldade até as campinas de Macapae
gue era“indispensavel prevenir” tal “comunicacdo”. Ponderava sobre a necessidade
dedispor debarcosevigiar postosdafronteira, dado o aumento dasfugas, aindamais
“agoraque em Caiena vao [os escravos fugidos] obter liberdade” ®

Naultimadécadado século XV 111, autoridades coloniaisficaram sobremaneira
sobressaltadas. Temiam que os cativos— princi palmente aquel es sob 0 dominio por-
tugués— entrassem em contato com “idéias perigosas’ arespeito derevolugdes, que
chegavam da Europa e do Caribe através de Caiena. As principais fontes de “con-
tagio” seriam aRevolucdo Francesa, a Revolucéo de SGo Domingos e asinsurreicoes
escravas (guerras maroons) da Jamaica e das Guianas. As autoridades coloniais
portuguesas temiam em particular 0 impacto que poderiam causar nos escravos as
noticias daAboli¢do nas col6nias francesas e mais tarde naVenezuel a, em funcéo
das|utas de independéncianaAmérica Espanhol a" . Declaravam-se explicitamente
apreensivas quanto ao que os “franceses tém praticado nas suas ilhas, a respeito
dos escravos’. O entdo governador do Gréo-Pard, dois anos depois, relataria em
detalhes ao Vice-Rei 0 panico querondavaafronteira. Mesmo assim, ndo acreditava

3 O estudo cléssico sobre a escravidio negranaAmazonia continuasendo Salles 1971. Ver também
Vergolino-Henry e Figueiredo 1990.

% APEP, Cddice 272, Oficio de 20/11/1795 e Instituto Histérico Geogréfico Brasileiro (doravante
IHGB), Colecdo Manoel Barata, Oficio de 10/01/1795.

% Carta do Governador Francisco de Souza Coutinho, 08/06/1795 transcrita em Reis 1947: 241 e
Acevedo Marin 1992:35-40.
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gue pudesse ocorrer uma invasdo dos franceses. A seu favor, citava a propria
insubordinac&o escravaque ocorrianacol dniavizinha. Por precaucdo, mandou vigiar
0s navios vindos de Caiena e aquel es que havegavam o rio Cassi pure37 .

Como colonos, soldados, indios, negros, escravos e libertos viveram essa
conjuntura? Reconstruiam epi sodios, contextos etemores com | 6gicas e expectativas
préprias. O cotidiano e aleitura deste eram essencialmente politizados. Em meio
asdisputas coloniaisentre Inglaterrae Holandapel as Guianas, dizia-se, por exemplo,
gue aguns indios encontravam-se “influenciados por mulatos de Demerara’,
parecendo “ satisfeitos da obediénciaao atual governo inglésnacolénia’. Contatos
e idéias transatlanticos que circulavam naquela conjuntura eram compartilhados
tanto por negros como por indios. PovoagGes indigenas inteiras, por exemplo,
cruzavam os territorios espanhois em busca de refugio. Em varias ocasies,
embarcagtes estrangeiras— sobretudo francesas— adentraram o territorio portugués,
visando perseguir e recuperar fugitivos. Autoridades e fazendeiros portugueses
denunciavam, igualmente, que seus escravos refugiavam-se em Caiena, onde en-
contravam protecdo junto a comerciantes e autoridades francesas. Em 1798, ache-
gadaacidade de Belém, no Gréo-Para, de duas embarcactes provenientesde Caiena,
com o objetivo de“recrutar” os pretos que se achavam refugiados, foi acompanhada
de grande tenséo. Possibilidades de propagandarevol ucionariae rumores de insur-
reicéo estavam em foco. Noticiava-se também com suspeicéo, a presenca de fran-
ceses, préximo ao Oiapoque. Receava-se que el es, assim como outros que cruzaram
aregido, agitassem os escravos dos dominios portugueses. Prontamente, determi-
naram-se investigacOes para verificar se “eles traziam livros, manuscritos ou
folhetos’. (Gomes 1999). O governador do Gréo-Pard, em ordem secreta, recebia
recomendagdes expressas paraexercer “grande vigilancia sobre todos aquel esindi-
viduos que por palavras ou por concilidbulos e especialmente pela manifestacéo
dos falsos e desastrosos principios, que tém infestado toda a Europa, poderem de
qualquer modo desassossegar 0 Governo” (Baena 1969:232).

Acreditava-se naquele momento que as fugas — apesar de constantes — e 0s
mocambos nas franjas de fronteiras internacionais poderiam ser controlados. Pior

5" IHGB, Cédice Arg. 1, 1, 4, Conselho Ultramarino, Vol. 4, fl. 184 e 185, Oficio de 03/04/1796.
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seriam sublevagBes comandadas por emissarios estrangeiros e com a participacao
deindigenas e mesmo de brancos pobres. O alerta estavano seu grau maximo. Em
1791, as autoridades portuguesas, por terem descoberto um fortim com algumaarti-
Iharia e indicios da construgdo de outro, foram levados a crer que o objetivo dos
franceses seria estabel ecer “comunicacdo” em véariosrios—al cancando o Amazonas
— paraabrir rotas comerciais com a Guiana Francesa. As autoridades portuguesas
preocupavam-se tanto com as disputas por “ dominiosreais’, com o controle do co-
meércio e do contrabando, quanto com o fato de aregido de fronteira“ser cémodo
asilo dos desertores, e 0 mais seguro mocambo a que 0s escravos se recolhem” e
com o perigo que“ poderiaaindaintroduzir-se por aguelavizinhanga, aquele maligno
espirito vertiginoso, que os [franceses] tém desgracadamente consumido” * Fran-
cesesfugitivos, mocamboseacirculagdo de“idéias sediciosas’ em fronteirasinter-
nacionais eram vistos como umamistura expl osiva naquel e contexto. Uma preocu-
pacdo fundamental seriaverificar “ se com efeito se haviam introduzido, ou se havia
guem introduzisse por qual quer modo as perniciosas maximas, e abominavel dou-
trina, de que pudesse resultar consequiéncia, que fosse necessario prevenir atempo”.
Buscava-se menos prevenir um possivel atague dos mocambeirosdo quetomar “mais
oportunas e eficazes providéncias, para acautelar e impedir toda e qualquer co-
municacdo destes habitantes com os daguela inquieta nacéo” ®

Era o tipo de surpresa que autoridades coloniais, proprietérios de escravos,
militares e apopul acdo esparsade colonos ndo queriam ter. O que em algumas oca-
sifes poderia passar despercebido, sem provocar maiores preocupagoes, transfor-
mava-se, em outras, em motivo de histeriacoletiva. Em margo de 1795, as atencoes
voltaram-se para um “guntamento” de escravos e forros no coragdo da capitania
do Gréo-Pard O ponto de encontro era a casa de um preto aforriado em Belém.
Embora as investigacdes pouco revelassem, lembrava-se que néo era tempo para
brincadeiras, visto que os “ escravos ndo ouviam com indiferenca o que se passava
nas coldniasfrancesas’ e que devido aisso “ saiam diversas vozes proprias aexcitar

% Arquivo Histérico do Itamaraty (doravante Al), Documentagdo Rio Branco, Codice 340-1-3, Ofi-
cio de 01/03/1791.
* Al, Documentagdo Rio Branco, Codice 340-1-3, Oficio de 08/07/1792.
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desordem”. Destacava-se que daquel e “ gjuntamento”, além de escravostambém par-
ticipavam forros, “ muitos dos mais conhecidos na cidade pela sua esperteza’ °

Definitivamente, amaré junto a esta margem atlantica estava agitada. Subesti-
mar as percepcoes e experiéncias que os escravos podiam ter desta situacdo (e de
outras) foi maisumaopc¢ao da historiografiado que de colonos e colonizadores. Ao
mesmo tempo em que diziam que os cativos podiam ser “ contagiados’ pelas“idéias
de liberdade” advindas da Europa, através de comunicacfes com as colbnias es-
trangeiras, as autoridades temiam que ligado aisso, 0s escravos articulassem uma
grande revolta. Assim, em 1794, um comandante militar de Araguari, préximo de
Macapd, afirmou: “pelo que respeitaaaforria dos escravos em Caiena, jaeu tinha
espalhado ser engano que os franceses fazem 0 mesmo aos pretos’. Deste modo
“paraquelhesndo fujam e ostenham por estaformamais seguros parao servico de
suas lavouras, ou outros quaisquer a que o0s queiram aplicar, e por estaforma, ou
por estaironia eu conservo davidas da dita liberdade” Y E possivel perceber agui
n&o sO a Visao que as autoridades tinham da situagdo, como também o uso politico
dela. Pode-se entender como escravos, fugitivos e desertores que perceberam as no-
vasidéias, fizeram-nascircular e a0 mesmo tempo trataram politicamente os medos
gue senhores e autoridades tinham desses fatos em varios contextos. Os escravos
n&o precisaram, necessariamente, de um suposto “ideério revolucionério” advindo
daEuropaou do brado de abolicionistas estrangeiros paraimplementarem seus pro-
testos. Pelo contrério, poderiam perceber, avaliar e reconfigurar esses momentos
com significados proprios.

NosUltimosanosdo século XV 111, as autoridades col oniai s portuguesas chegaram
aconclusdo de que o movimento de fugas nas fronteiras — justamente em fungdo da
provisdriaabolicéo nas col dnias francesas e da propagandalibertériado Haiti —tinha
adquirido outros significados. Num longo oficio, em 1798, seriam feitasvériasavalia-
¢Bes. Deinicio“ o perigo sendo maior pelo menos o que maisfacil, e maisprontamente
sepoderealizar € o deficar esta Capitaniaem pouco tempo sem escravos, e também
sem indios por se passarem sucessivamente para asterras de Caiena”’ ®
“0\Ver Gomes 1996: 40-55.

“t APEP, Codice 214, Oficio de 16/01/1779 transcrito em Vergolino-Henry e Figueiredo, 1990:109-110.

“2PCDL, Cadice A-45, Correspondéncia dos Governadores com a Metrépole (Regénciade D. Jodo
VI —1797-1799) oficio de 03/02/1798
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Consideracoes finais

Nadreadasfronteiras orientaisdaAmazonia, maisdo que em qualquer outraregido
no periodo colonid, fugas e o estabel ecimento de mocambos aumentaram nos Ultimos
anos do século XVII1. Havia outros problemas graves naregido, entre os quais, sua
militarizacdo e o temor de umaintervencdo armada estrangei ra.. Em 1798, ano de
muitatensdo nafronteiracom aGuianaFrancesa, autoridades do Gréo-Pardrecomen-
davam aos moradores que armassem 0S Seus escravos e se defendessem da “ entrada
do inimigo nas suas fazendas, e ainda nos rios, incorporando-se a forga armada que
nelesexistir paraomesmo fim”. A idéiaera* persuadir” osescravosa' concorrer para
a defesa das suas propriedades e do Estado com eficécia, zelo, e valor assm como
concorreram em outros portos do Brasil para expulsar os holandeses e franceses’.
Em relacdo aos colonos franceses, era preciso precaver-se “por conhecerem que as
maximas de que estes tém usado so |hes tém servido paradesunir asforcas, fazerem
as conquistasfacilmente eroubarem tudo asuavontade, pois até mesmo oS seusescra-
VOS que enganaram com aidéade liberdade, esses mesmos hoje ostém nasfazendas
debaixo das baionetas, e de um regime ti rano”".

Asautoridades coloniais, temendo umainvasio estrangeira, procuravam aliados
entre seus proprios escravos. Eranecessério transformar em amigos os“inimigosin-
ternos’ paralutar contra os “inimigos externos’. Entretanto, elas desconheciam ou
subestimavam os significados politicos que os escravos podiam atribuir a suas agoes
naguele momento. Para as autoridades portuguesas, a colaboracéo entre negros
escravos e forgas invasoras estrangeiras era apenas fruto de “ seducdo” e inoculagéo
de“idéiasperigosas’. Paraosescravos, podiaser diferente. Podiam optar por lutar ao
lado de seus senhores, barganhar algumas compensacdes por |ea dade e continuar
escravos. Umaoutraopcao seriafugir e engrossar asfileirasdasforcasinimigas. Luta
riam por ou contra seus ex-senhores. Porém continuariam cativos, apesar de algumas
falsaspromessas. Mashaviaaindaumaterceiraalternativa. A fugacoletiva, formando
quilombos, poderia garantir uma autonomia, pelo menos temporéria.

4 Cf. Acevedo Marin 1992.
4 Oficio de 13/03/1798, Cadice 259 do APEP, transcrito em: Vergolino-Henry e Figueiredo, 1990:
109-110.
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O estudo sobre as experiéncias coloniais e pos-col oniais nas &reas das Guianas
permite refletir sobre as reconfiguracfes dos projetos e processos de col onizagéo.
E também numa perspectivatransnacional , especial mente nasregi 6es orientaisama-
zbnicas de fronteiras e disputas por franceses e portugueses. Em outras areas e
direcdes, diversas reconfiguracdes dar-se-iam e ainda merecem estudo, incluindo
disputas com holandeses e espanhdis. Mais andli ses séo necessarias sobre as expec-
tativas dos vérios setores coloniais. Destacamos as micro-sociedades indigenas e
0S seus movimentos de integracao e rejei¢do a diversos movimentos e experiéncias
de colonizacéo e comércio. Avaliariam tudo nos seus propriostermaos (Dreyfus 1993;
Farage 1991 e Gall0is 1994). Nasregi 6es de fronteiras com aGuiana, 0s movimentos
de fuga— néo s6 devido a quantidade e ao fluxo, mas também ao estabel ecimento
de mocambos nasfronteiraseacirculacdo deidéias—tiveram um papel fundamental
nos proprios contornos de ocupacdo e col onizacao.
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