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RESUMO: Neste artigo discute-se como as identidades atuais e, concreta-
mente, a nacionalista influem na forma como pensamos sobre o passado.
Argumentarei que ndo se pode entender o trabalho arqueolégico fora de seu
contexto socio-politico, no qual as identidades desempenham um papel
crucial. A emergéncia da Arqueologia como uma disciplina profissional esteve
intimamente relacionada com o éxito do nacionalismo como uma opcao
politica que levaria a criagdo do Estado moderno, passando, desta forma, de
uma atividade erudita a uma disciplina profissional. Farei um contraste entre a
prética arqueoldgica desses dois ultimos séculos com os diversos periodos
pelos quais passou o nacionalismo. Terminarei argumentando que, apesar
dessas mudangas, esta ideologia politica ainda mantém sua importancia e
ilustrarei minha hipétese referente a integragdo das comunidades indigenas e

0 patriménio de seu passado.

UNITERMOS: Arqueologia e politica - Nacionalismo - Patriménio -

Indigenas.

Toda disciplina cientifica tiene una historia
tras de si que determinados miembros dentro
de la comunidad cientifica se han dedicado a
investigar y describir. Quien se interesa por el
pasado de la arqueologia puede acudir a las
magnificas obras de caracter general produ-
cidas por Glyn Daniel (Daniel 1975), Amaldo
Momigliano (Momigliano 1955 (1950), Bruce
Trigger (Trigger 1989), o Alain Schnapp
(Schnapp 1993) por citar a los mas conocidos.

(*) Departament of Archaeology, University of
Durham, South Road, Durham DH1 3LE, Reino
Unido.

En un plano mas concreto, para la historio-
grafia de cada pais existen obras mas especifi-
cas de caracter general o particular como las
de Alessandro Guidi (Guidi 1988) o Marcelo
Barbanera (Barbanera 1998) en Italia, Emst
Wahle en Alemania (Wahle 1950, 1951), Pedro
Funari (Funari 1992) en Brasil, Ignacio Bemal
(Bemal 1979) y Luis Vazquez Le6n en México
(Vézquez Ledn 1996); Chakrabarti (Chakrabarti
1988) en India, etc. Todas estas historias de la
arqueologia, sin embargo, adoptan una Optica
internalista, es decir, que fundamentalmente
discuten qué autor dijo qué cosa en qué época
y lo que sus ideas supusieron para el progreso
de la ciencia. La vision que estos autores
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ofrecen se podria caricaturizar como la de una
lucha herdica llevada a cabo por valientes y
sabios intelectuales/arqueélogos (pocas
arquetlogas suelen salir en estas historias) en
su conquista del Conocimiento sobre el
pasado. De vez en cuando aqui y alli en los
textos surgen comentarios sobre el papel
politico que tuvo la arqueologia en momentos
de crisis, fundamentalmente durante regimenes
totalitarios tipo el Nacional Socialista en
Alemania o el fascista en Italia. La impresion
que dan estas obras es que esta relacion con
la politica es conyuntural, que nunca tuvo
gran importancia en el desarrollo de la arqueo-
logia como teoria politica.

Si acudimos a otros disciplinas humanis-
ticas como la historia, sin embargo, encontra-
mos otro posicionamiento. Como R. Kihnl
observa:

Un libro de historia nunca se limita a la
narracion aséptica a la informacién neutral de
los hechos. La mera seleccion de los datos por si
misma requiere un juicio sobre lo que es esencia o
no. Toda exposicion histérica contiene, explicita
o implicitamente, una interpretacién especifica
de las causas, de los factores condicionantes y de
las fuerzas que llevaron o impidieron un
determinado desarrollo histérico... Es decir, que
una ‘cientificamente pura’ exposicion histdérica
no existe, dado que todos los discursos y
explicaciones tienen implicaciones politicas.
(Kihnl 1985).1

En estos dltimos afios también en la
historia de la arqueologia ha habido autores
que han adoptado una actitud mas critica
(Mora 1998, Patterson 1995). Estos, sin dejar a
un lado el desarrollo de las ideas tan habitual
en los investigadores citados mas arriba -
puesto que el conocimiento sobre como éste
se transformé también es importante - han
prestado una mayor atencién al contexto
socio-politico en el que se ha producido el
devenir histdérico de la arqueologia. En este
articulo mi intencién serd centrarme precisa-
mente en ese contexto, sintetizando de esta
manera ideas que he desarrollado en varios
trabajos publicados por mi misma desde hace

(1) Todos los textos cuyo original se halla en otro
idioma han sido traducidos por la autora de este
trabajo.

unos afios fundamentalmente en lengua
inglesa (ver bibliografia final). En concreto mi
objetivo sera describir cudl es la relacion entre
la arqueologia como disciplina cientifica y la
ideologia politica del nacionalismo. Intentaré
explicar hasta qué punto ambas estdn conecta-
das, como es posible trazar una conexion entre
el surgimiento del nacionalismo y un cambio
radical en el estudio del pasado arqueoldgico.
A partir del éxito del nacionalismo como teoria
politica a finales del siglo XVIII, la arqueologia
dej6 de ser una actividad secundaria para
convertirse en un quehacer profesional. La
nueva importancia que adquirié el conoci-
miento sobre el pasado llevo al estado-nacion
a proveer las subvenciones necesarias para
crear y mantener un cuerpo profesional, para
que se la arqueologia se impartiera como una
disciplina mas en las universidades, para que
se abrieran museos especialmente dedicados a
la exposicion de los objetos antiguos y se
promulgaran legislaciones con el objetivo
proteger la labor arqueoldgica y el estudio del
pasado. Una vez que haya aclarado esta
relacion entre la ideologia politica del naciona-
lismo y la institucionalizacion de la arqueo-
logia, entonces realizaré una reflexion sobre la
relacion entre el desarrollo de las ideas en la
arqueologia - fundamentalmente el histori-
cismo cultural todavia de tanta influencia - y
el contexto politico en el que se éste se did.

La nacion y el pasado

La primera pregunta que habré de respon-
der para explicar mi hipotesis sobre la relacion
entre la arqueologia y el nacionalismo es
porqué el pasado es relevante para este dltimo.
Si acudimos al libro de Alain Schnapp (1993) o
a autores como Richard Bradley (Bradley 1996,
1998) en ellos queda claro que el estudio del
pasado se ha producido desde épocas muy
anteriores a la emergencia de dicha teoria
politica, que la memoria histérica ha estado
presente desde periodos tan antiguos como el
neolitico europeo, las primeras sociedades con
escritura, las épocas clasicas griegas y roma-
nas y el medievo. Incluso se puede sospechar
que esta importancia del pasado estaba
presente incluso antes, entre cazadores-
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recolectores (Layton 1989b). Pero pese a
reconocer esta trascendencia del conocimiento
sobre el pasado y a veces incluso de los
restos de cultura material provenientes de él,
lo cierto es que solamente a partir de los siglos
XIV y XV fue cuando por primera vez a
determinados individuos de la sociedad se les
permitio especializarse de una manera mas
definitiva y continuada en el estudio del
pasado y de sus restos materiales. Fue en este
momento cuando se produjo una transforma-
cion radical en este interés que seran las
primeras raices que al cabo de tres siglos
terminaran llevando a la definitiva aceptacion
de la arqueologia como diciplina cientifica.

En los siglos XIV y XV se produjo en
Europa un cambio de tipo social y politico que
llevaria a la larga a la aparicion del estado
moderno. En esta Europa en transformacion las
élites comenzaron a interesarse por los objetos
antiguos de una manera nunca conocida antes,
ni siquiera durante el periodo romano, momento
en el que las estatuas griegas habian atraido
gran atencion. Lo que las élites renacentistas
buscaban en las antigiiedades era simbolizar su
poder con metéaforas diferentes a las que se
habian empleado en época medieval. En su
lucha contra el poder eclesiastico el lenguaje de
la antigliedad - sobre todo de la antiguedad
clasica - cobrd una importancia nunca antes
experimentada. De esta forma dejé de ser
ocasional que un individuo poderoso acudiera
al pasado como forma de mostrar su posicion
en la sociedad, como habia pasado en Babilo-
nia, Grecia 0 Roma (Schnapp 1993). A partir del
siglo XIV y XV en primer lugar en Italia, este
tipo de argumentacion empez6 a ser por asi
decirlo un requerimiento y por ello las élites
politicas comenzaron a emplear a su servicio a
anticuarios que les proporcionaran el prestigio
que ellos necesitaban (Rosenberg 1990). Esta
moda que se inicid en Italia fue méas tarde
copiada por el resto de los paises europeos a
partir de los siglos XV y XVI (Schnapp 1993),
pues la nueva expresion de autoridad permitia a
las élites de todos ellos reivindicar el poder
secular y dejar definitivamente atras el cddigo
politico medieval. Tras los problemas religiosos
del siglo XVII, durante la ilustracion del siglo
XVIII el lenguaje basado en lo clasico adquirio
de nuevo una gran importancia, mayor en todo

caso que aquél otro adoptado por los movi-
mientos pre-romanticos que también se desar-
rollaron en aquel siglo (Smith 1976). La racio-
nalidad adquirié un puesto fundamental en este
siglo. ldeas como ‘utilidad’, ‘ciudadania’,
‘nacion’, etc. comenzaron emplearse con cada
vez mayor frecuencia (Mora 1998).

A partir del ultimo tercio del siglo XVIII en
el plano politico las ideas de la ilustracion
comenzaron a dar fruto en una serie de revolu-
ciones: la de 1776 que di6 paso a la indepen-
dencia de los Estados Unidos de América, la
de 1783 en Holanda, la de 1789 en Francia, las
posteriores en diversos paises europeos y en
toda Latinoamérica que se saldaron con la
independencia de practicamente todo el
continente americano en las primeras décadas
del siglo XIX. En todos estos paises, la
racionalidad ilustrada llevada a su conse-
cuencia logica, empujaria a las clases medias a
rechazar a los gobernantes que no resultaran
Gtiles para la nacién. Es decir, por primera vez
se hacia posible contestar la legitimidad
politica del sistema que habia reinado en la
practica totalidad del mundo occidental desde
la caida del imperio romano: la monarquia y el
sistema social al que éste iba a asociada en el
que la cada vez mayor clase media tenia poca
cabida. Pero si la monarquia habia sido hasta
aquel momento la base del estado, a partir de
ahora un nuevo concepto debia ponerse en su
lugar y este fue el de nacion.

‘Nacion’ era una palabra de origen latino
que se habia empleado tanto en latin como en
las lengua romances derivadas del mismo
desde la época romana. Significaba lugar de
origen, tanto el pueblo, la regién, comarca o el
pais. Este uso tan amplio quedd restringido a
partir de finales del siglo XVIII, cuando el
término empezd a emplearse fundamentalmente
para referir al territorio estatal. Es necesario
aclarar en este punto, sin embargo, que los
especialistas en el estudio de nacionalismo
distinguen dos tipos fundamentales de
definicion de nacién que se relacionan con los
dos tipos principales de nacionalismo: nacio-
nalismo civico o politico por una parte y por la
otra nacionalismo cultural o étnico.

El nacionalismo que surgid en la revolu-
cion francesa de 1789 (por escoger a la mas
famosa de todas las revoluciones mencionadas
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anteriormente) fue el nacionalismo civico o
politico. En realidad somos nosotros los que
ahora lo denominamos asi, pues en aquel
momento el término nacionalismo ni siquiera
estaba en uso, ya que s6lo se tiene documen-
tado a partir de 1812 en Francia 'y 1836 en
Inglaterra (Huizinga 1972: 14). Lo que si que se
empleaba en aquel momento con gran énfasis
era el concepto de ‘nacidn’. Para el nacionalis-
mo civico o politico el término ‘nacién’ estaba
unido a los conceptos heredados de la ilustra-
cion neoclasica que ahora se asociaron
intimamente con la nacion: ciudadania, territo-
rio, derechos y deberes iguales para todos los
ciudadanos, educacion universal e ideologia
civica (Smith 1991: 9-10). La importancia de la
historia antigua como modelo donde aprender
sobre la sabiduria del pasado que ya habiamos
visto que empez6 en el siglo XVIII se afianzd
ahora. Pero ademas la nueva consideracion
dada a la educacion implicé la apertura de
museos donde exponer objetos provenientes de
la antigiiedad clésica y esto llevo a la necesidad
de tener profesionales que se ocuparan de ellos
y por tanto a la de incluir la arqueologia entre
los saberes impartidos en la universidad o en
las escuelas de educacion superior. Es decir, el
nacionalismo civico llevo a la instituciona-
lizacion de la arqueologia. Ya no eran los pocos
anticuarios de siglos anteriores pagados por
reyes, nobles o personas con medios econo-
micos. Ahora era el estado el que se ocup6 de
subvencionar a un cuerpo profesional de
arqueologos. La arqueologia pasé de ser una
actividad que s6lo unos pocos con medios 0
apoyados por personas con ellos se podian
permitir a ser considerada como una disciplina
cientifica dotada con cada vez un mayor
numero de profesionales.

Pero como la nueva nacion politica tenia
que ser coherente con los principios de
utilidad ilustrados, en un primer momento sélo
los estados de gran tamafio lograron ser
aceptados como naciones; las unidades
politicas de pequefia dimension eran juzgadas
como contrarias al buen hacer politico y por
tanto se les denegaba el caracter de nacion.
Estas ideas, por tanto, restringieron el nimero
de naciones posibles a unas pocas localizadas
fundamentalmente en Europa occidental -
Francia, Gran Bretafia, Espafia... - y en Améri-

ca, donde los nuevos estado-nacion claramen-
te incluso superaron en tamafio a los euro-
peos. Salvo excepciones - y el caso de
Dinamarca es el Gnico que se me ocurre y de él
me ocuparé mas adelante - s6lo serd en estos
paises donde veamos surgir la arqueologia
profesional, una arqueologia en un principio
centrada en el estudio de lo clésico, lo que
dificultarad su éxito en América.

Este criterio de tamafio es el que permitiria a
la larga el éxito de las ideas nacionalistas de tipo
unificador tanto en Italia como en Alemania.
Pero la creacion de estados nuevos a partir de
naciones supuso un cambio radical en el
nacionalismo. Hasta entonces era el estado el
que habia dado lugar a la nacion. A partir de la
unificacion de ambos paises, cabia la posibi-
lidad de que fuera la nacién la que diera lugar al
estado. Las unificaciones de Italia y Alemania
en 1870y 1871 evidenciarian un cambio radical
en el nacionalismo, puesto que el nacionalismo
civico o politico daria paso al nacionalismo
cultural o étnico. Este provenia de las ideas pre-
romanticas del siglo XVIII (Smith 1976) en las
que ‘nacién’ se asocié con ideas en principio
muy diferentes. La justificacion para la union de
paises como Italia 0 Alemania no podia ser otra
que la existencia de unas caracteristicas comunes
que fusionaban de forma natural a una serie de
pueblos de manera que hacian legitima la defensa
de su existencia como nacion y por tanto su
derecho a exigir la independencia politica.

Los rasgos comunes que unian a la nacion
étnica o cultural podian ser de variados tipos:
en primer lugar una cultura similar demostrada
en costumbres semejantes y/o idioma compar-
tido, ademas de en algunos casos una misma
religion o misma etnia o raza; y en segundo
una descendencia comun. Para todo ello la
historia propia de cada nacion tenia un papel
fundamental legitimador. Si hasta entonces la
subvencién del estado habia estado volcada
fundamentalmente a la arqueologia clasica, a
partir de ahora en Europa habria otras épocas
- la prehistérica y la medieval - que empeza-
rian a cobrar un papel central. La situacion en
America, sin embargo, no podia ser sino
diferente. Las poblaciones anteriores a la
conquista no tenian nada que ver con las
élites que gobernaban los paises, que eran de
origen europeo. Ante esto la respuesta
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mayoritaria seria la de ignorar este tipo de
arqueologia, negando un pasado histérico a
las poblaciones indigenas y restringir el relato
histérico nacionalista a la época a partir de la
colonizacion realizada por sus antepasados
europeos. En América - como luego en
Australia - la arqueologia se confinaria como
una rama dentro de la antropologia, es decir,
no incluida dentro de los estudios historicos.
La excepcion a esta actitud se encontraria en
México, donde el discurso nacionalista desde
un principio se apropi6 del indigenismo. Asi
que tras un primer momento fracasado por las
turbulencias politicas del pais durante gran
parte del siglo XIX, principalmente en el XX
las élites politicas comenzaran la subvencion
sistematica del estudio de cierto pasado
precolombino, el de las grandes civilizaciones
del valle de México y del Yucatan.

La institucionalizacion de la
Arqueologia y los problemas de la Prehistoria

Como he explicado en la seccién anterior el
surgimiento del nacionalismo - en un primer
momento del nacionalismo de tipo civico -
como teoria politica Ilevé a la instituciona-
lizacién de la arqueologia. La primera prueba
de que esto ocurrié fue la creacion de museos,
aunque como siempre podemos buscar
precedentes anteriores. El impetu adquirido
por el estudio de la antigliedad clasica y la
importancia conferida a los objetos provenien-
tes de la misma habian llevado ya en el siglo
XVIII a la aparicion de un preocupante merca-
do de antigiiedades centrado en la ciudad de
Roma. La desaparicion de obras iba contra el
bien comun, contra la educacién del ciudada-
no, y asi en aquella centuria, en fecha tan
temprana como 1733, se crearia el primer
museo de arqueologia abierto al publico, el
Museo Capitolino (al que mas tarde se unio
también en Roma en Pi6 Clementino en 1771)
(Arata 1998).2 Por otra parte ciertas coleccio-

(2) En realidad otro museo abierto al publico en fecha
mas temprana, el Ashmolean de Oxford de 1683,
parece que incluia en sus colecciones algunas antigle-
dades (Simock 1984).

nes particulares también darian lugar a mu-
seos. Una de las que fue a parar a manos
particulares fue la adquirida por Sir Hans
Sloane, quien compro al estado de la Toscana
la coleccion de obras clasicas amasada
durante tres siglos por la familia italiana
Medici (Pomian 1990: 42). Sloane dejo la
coleccion en manos del estado britanico, quien
en 1753 decidié abrir un museo, resultando
todo ello en la apertura del Museo Britanico en
1759. Estas tendencias neo-clésicas ilustradas
fueron continuadas y agrandadas por el primer
nacionalismo civico. Es asi como en plena
revolucion francesa en 1793 el estado francés
decidio la apertura del Museo del Louvre
(Gran-Aymerich 1998). He de sefialar aqui que
el otro tipo de nacionalismo, el étnico o
cultural, pese a que ya he apuntado antes sélo
tuvo éxito a partir de 1870, estuvo presente
desde un principio y llevo también a la crea-
cion de museos. Un ejemplo fue el Museo de
Monumentos Nacionales abierto igualmente
en Paris, donde se exhibian monumentos
goéticos y renacentistas. La comparacion entre
el devenir de éste y el del Louvre, sin embargo,
es significativa. Mientras que para el Gltimo no
dejaron de llegar obras, entre otras circuns-
tancias por las campafias de Napoleén Bona-
parte, los encargados del Museo de Monu-
mentos Nacionales no hacian mas que lamen-
tarse por la falta de una sede adecuada y por el
desinterés general que la instituciéon provo-
caba (Gran-Aymerich 1998: 38). En otros
paises, sin embargo, si que estos museos
dedicados a las antigiiedades del pais tuvieron
mas éxito. Este fue el caso de Dinamarca,
donde el Museo Nacional se cre6 en 1807 o en
México donde el Museo Nacional abri6 sus
puertas en 1825 (para cerrarlas al poco tiempo,
pero esa es otra historia) (Florescano 1993).

A la creacion de museos sigui6 la profe-
sionalizacion de los arquedlogos - que
significativamente a lo largo del siglo XIX
dejan de llamarse anticuarios - y la creacion de
instituciones que justificaban su labor. Asi en
1821 se cre6 en Francia la Ecole de Chartes
donde se ensefiaria arqueologia - 0 mas bien
una de sus ramas, la paleografia (Schnapp
1996: 53). Esta institucion se copiaria en otros
paises como en Espafia, donde la Escuela de
Diplomaética abriria sus puertas en 1856 (Peir6
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Martin & Pasamar Alzuria 1996). En Francia el
Comité de Estudios Histdricos, que se dedi-
caria a la proteccién y restauracion de los
monumentos historicos vié la luz en 1834
(Schnapp 1996: 54). La creacidon de Comisiones
de Monumentos en Francia en 1830 tuvo
igualmente su reflejo en Espafia aunque afos
mas tarde, en 1844 (Diaz-Andreu 1994). En este
Gltimo pais sélo seria en 1868 cuando el
Cuerpo Facultativo de Archiveros y Biblio-
tecarios incluy6é en su nombre el de los
anticuarios (que sélo a partir de 1900 se
denominarian oficialmente como arque6logos).
Toda esta institucionalizacion aludida
hasta ahora se refiere fundamentalmente a los
estudios clasicos y acaso - pero con menor
éxito - los medievales. La prehistoria, sin
embargo, tuvo dificultades para conseguir el
mismo nivel que el de sus por entonces
hermanas mayores. Hay diversas razones que
impidieron la répida institucionalizacion de la
prehistoria (Schnapp 1993: 321). En primer
lugar se daba una prioridad absoluta a las
fuentes escritas y éstas légicamente sélo
valian a partir de la época protohistérica. Esto
se debia principalmente a la poca sofisticacion
que los estudios sobre cultura material habian
adquirido a excepcion, quiza, del estudio de
monedas y obras de arte antiguas, ninguna de
las dos de caracter prehistorico. Para que la
prehistoria se aceptara hubo que desarrollar
los métodos tipoldgico, tecnoldgico e imponer
el criterio estratigrafico como forma de ordenar
el material. Esto sélo se fue logrando a lo largo
del siglo XIX. No es casualidad que uno de los
paises donde se dieron varios de los pasos
mas importantes para ello fue Dinamarca. Una
serie de derrotas militares provocaron a
principios de la centuria no sélo la pérdida
definitiva de la flota que hasta entonces habia
sido el orgullo del pais sino ademéas de gran
parte de su territorio. Esto haria que las
desmoralizadas élites politicas y las clases
medias buscaran justificar la existencia de
Dinamarca en otro tipo de razones. Se acudi6
entonces a la arqueologia, a la que tanta
importancia se le habia dado en el memorable
siglo XVII (Klindt-Jensen 1975, Randsborg
1994, Schnapp 1993). En contraste con aquel,
lo Gnico que le quedaba a Dinamarca era el
solar patrio, la tierra, donde los campesinos

vivian entre las antigliedades de un pasado
supuestamente glorioso. La esencia de la
naciéon quedaba simbolizada en este pasado de
piedras con inscripciones rinicas y de timu-
los prehistoricos. Fue esta situacion la que
llevaria a Dinamarca a crear el primer Museo
Nacional en el que las antigliedades propias -
y no las clésicas - cobraron una importancia
no conocida en otro pais. Para el museo se
contrataron a expertos que intentarian ordenar
las colecciones, con el resultado por todos
conocidos de la elaboracion del sistema de las
tres edades establecido por Thomsen (Graslund
1981), que posteriormente se exportaria a otros
paises (B6hner 1981, Rodden 1981, Sérensen
1998, etc.). También fue en Dinamarca donde
se crearia la primera cétedra universitaria para
la ensefianza de la prehistoria en 1855, ocupa-
da por Worsaae en la Universidad de Copen-
hague (Soérensen 1996: 34).

La prehistoria, ademas, tenia otros proble-
mas que impidieron su pronta instituciona-
lizacion. Uno de ellos fue la conexion estable-
cida entre la arqueologia y el arte, que prove-
nia de la importancia de los objetos artisticos -
las estatuas y los monumentos - en la época
premoderna. Si para enorgullecerse de si
misma la nacién tenia que tener un pasado
glorioso, éste se simbolizaba mejor en objetos
de arte y no en pequefios fragmentos rodados
de cerdmica de ininteligible significado para el
no especialista. Es significativo que en la
creacion de la Escuela de Diplomatica en 1856
referida mas arriba la arqueologia se definiera
como aquella ciencia que estudiaba las obras
de arte y de la industria bajo el exclusivo
aspecto de su antigiedad (Peir6 Martin &
Pasamar Alzuria 1996: 146). Los intereses
creados a lo largo del siglo XIX impedirian de
alguna manera el desarrollo de los estudios
prehistoricos. Esta importancia dada a los
monumentos explica también que en toda
América solo en aquéllos paises donde
existian grandes edificaciones precolombinas
es donde se produjera un primer desarrollo de
la arqueologia propiamente americana. Es decir,
esto ocurrié fundamentalmente en México
(Bernal 1979), en el sur de los Estados Unidos
(Welsh 1998) y en cierta manera en Per(, pais
donde se promulgd - aunque sin demasiado
éxito - una primera legislacion relacionada con
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las antigiiedades en 1811, apenas conseguida
la independencia y se abri6 un museo nacional
en 1826 (Bonavia 1984: 110, Chavez 1992: 43-4).
En el resto de los paises americanos o la
arqueologia no se desarrolld o si lo hizo, como
he explicado mas arriba, fue s6lo en su ver-
tiente no americana, dando lugar a especialis-
tas en arqueologia biblica y clésica, siendo
ejemplos de esto tanto Estados Unidos
(Patterson 1991) como Canada (Trigger 1981).
Un tercer obstaculo que la arqueologia
prehistérica tuvo que superar para que su
institucionalizacion se permitiera fue el que se
aceptara su version frente a la ofrecida por la
Biblia. Desde los primeros siglos del cristianis-
mo los intelectuales habian intentado compa-
tibilizar las fuentes clasicas con aquélla central
a la doctrina cristiana. Asi a lo largo del
medievo y las centurias que le siguieron una
mezcla de héroes troyanos e hijos y nietos de
Noé habian logrado poblar todo el mundo
conocido y fundar todas las ciudades de cierto
prestigio. Fue contra esta historia mitica que
por repetida pas6 a tomarse como cierta contra
la que los primeros prehistoriadores tuvieron
que luchar. El problema no fue facil, puesto
que muchos de ellos eran fervientes creyentes.
Los largos debates entre la prehistoria, el
evolucionismo social derivado del bioldgico
de Darwin a partir de su obra El origen de las
especies publicada en 1859 no se resolvieron
en ocasiones hasta ya entrado el siglo XX
(Trigger 1989). Esta falta de aceptacion de la
arqueologia prehistdrica como parte de la
historia es lo que explica que en la practica
mayoria del mundo occidental ésta se institu-
cionalizara dentro de las Ciencias Naturales. Es
decir, los objetos prehistoricos no iban a parar
en la mayoria de las ocasiones a los museos
arqueoldgicos sino a los de Ciencias Naturales
y fue en las facultades de Ciencias donde en
muchos casos se comenzé a impartir la docen-
cia de la prehistoria. Los ejemplos de esto son
multiples. El primero que citaré sera el de
Francia, donde la prehistoria se ensefiaba en la
Facultad de Ciencias de Toulouse por Cartailhac
hacia principios de siglo (Boule 1921), y donde
ésta formaria parte del Instituto de Paleon-
tologia Humana creado en 1910 con sede en
Paris. También en Espafia la Comisién de
Investigaciones Paleontolégicas y Prehis-

toricas (1912-1939) supondria un primer
intento de institucionalizacidon de la prehistoria
con sede en el Museo de Ciencias Naturales
en Madrid y dirigida como subdirector primero
y luego director por el Catedratico de Geologia
de la Facultad de Ciencias de Madrid, Eduardo
Hernandez-Pacheco. Esta situacion también
era frecuente en América como lo muestra el
ejemplo de Argentina - al que se le podrian
afladir muchos otros. En aquel pais hacia
principios de siglo Gustavo Politis e Irina
Podgorny nos relatan como los objetos
prehistéricos (indigenas) iban a parar al museo
de Ciencias Naturales de la Plata (Podgorny
1997, Politis 1995).

Pero que mientras que en el viejo mundo,
como veremos en el proximo apartado, la
prehistoria se trasladé del campo de las
Ciencias Naturales al de la Historia hacia
principios del siglo XX - aunque hay persis-
tencias posteriores como es el caso de Portu-
gal (Diaz-Andreu 1997a) - en la mayoria del
nuevo mundo los estudios prehistoricos, es
decir precolombinos, continuarian en las
Ciencias Naturales y el paso que darian seria
hacia la antropologia. La razén para esto se
hallaria en el evolucionismo del siglo XIX. En
el caso de las sociedades donde existia una
discontinuidad evidente entre los restos
prehistéricos que simbolizaban el pasado de
las poblaciones indigenas coetaneas y las
poblaciones “civilizadas” blancas que las
dominaban, la arqueologia sirvié para justificar
el status quo existente (Kuper 1988). La cultura
material indigena era semejante a la encontrada
en las rebuscas arqueoldgicas tanto en los
paises colonizados (o de reciente indepen-
dencia) como en aquellos mismos. Es decir,
que siguiendo una ldgica evolucionista se
podia inferir que en contraste con las pobla-
ciones europeas - y sobre todo aquellas mas
rubias del norte de Europa - que habian
llegado a la cima del progreso conocido hasta
entonces, las poblaciones indigenas no habian
evolucionado, se habian quedado atrasadas.
Como el progreso tecnoldgico se asociaba con
el progreso social y moral (no hemos de
olvidar que el siglo XIX fue el de la Revolucién
Industrial llevada a cabo fundamentalmente
por las clases medias, de las «que provenian los
arquedlogos), era evidente que desde el punto
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de vista moral las poblaciones indigenas eran
igualmente reprobables. Todo esto se unia con
la consideracién que de ellas se tenian de
inferiores tanto desde un punto de vista
genético como cultural. En un primer momento
se pensd que su misma postergacién ante el
progreso iba a llevar ineludiblemente a su
extincion y esto llevd a la creacion de museos
a los que fueron a parar tanto objetos etnogra-
ficos como arqueoldgicos (Bowler 1992;
McGuire 1989; McGuire 1992; Trigger 1980). En
un segundo momento, cuando se hizo eviden-
te que estas poblaciones no iban a desapare-
cer - por lo menos en masa - la continuacién
de las colecciones se justifico como una forma
de aumentar la escasa informacién disponibles
sobre estos grupos supervivientes de una
época anterior. En todo caso, estos museos
junto con la labor de arqueélogos y antropdlo-
gos justificaban la creencia de que era deber
de las naciones civilizadas - o del estrato de la
sociedad civilizado en el caso de las naciones
americanas - de ayudar a los mas atrasados a
desarrollarse. De esta forma la colonizacion
quedaba legitimizada.

El paso de la prehistoria desde las Ciencias
Naturales a la Elistoria s6lo ocurriria a finales del
siglo XIX y fundamentalmente en el siglo XX y
serd Alemania la que tendria un protagonismo
fundamental en este cambio. Este se funda-
mentd en el surgimiento de una teoria arqueold-
gica, el historieismo cultural, también estuvo
unido al auge del nacionalismo étnico o cultu-
ral. Esta teoria tendria tanto éxito que, pese a
que ha experimentado una evolucién interna,
todavia sigue vigente y es practicada por la
gran mayoria de los arquedlogos y arquedlogas
sin excepcion de pais, lengua o hemisferio.

El nacionalismo étnico o cultural y el
historicismo cultural en arqueologia

La unificacién de Italia y Alemania en 1870
y 1871, como he explicado mas arriba, transfor-
mé radicalmente el caracter del nacionalismo,
de tal manera que si el nacionalismo civico no
desaparecio, vino a integrarse dentro del
nacionalismo de tipo étnico o cultural. Es decir,
a partir de ahora caracteristicas como la
educacion universal o la igualdad de derechos
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y deberes ya no estarian necesariamente
unidas al concepto de nacién - aunque si al de
la nacién democratica. La nacién comenzé
ahora a basarse fundamentalmente en la
esencia que la justificaba, que podia ser por
una parte una cultura o una raza o una lengua
en comun y en todo caso por la otra, un
pasado comun. Esto llevé a que el pasado
propio - medieval o prehistérico -, por
contraposicion al clasico, adquiriera progresi-
vamente mayor importancia. ElI cambio dificil-
mente se podria haber dado en Italia, donde el
pasado propio se confundia con lo clasico y
ello permitié la continuacion del subdesarrollo
de los estudios prehistéricos (Guidi 1996). Por
ello no ha de extrafiamos que fuera en Alemania
donde se produjera esta transformacion.

Los términos empleados por las publica-
ciones arqueoldgicas durante la mayoria del
siglo XIX para significar un conjunto de
personas unidas bajo el mismo poder politico
y con una serie de rasgos comunes fueron los
de ‘nacion’ o ‘pueblo’ o ‘raza’ (sin que tuviera
este Gltimo término las connotaciones biol6gi-
cas que luego mas tarde adquiriria durante el
mismo siglo XIX y fundamentalmente en el
XX). Varios ejemplos es estos usos bastaran:
en 1797 el inglés John Frere describia unos
bifaces paleoliticos como “armas de guerra,
fabricadas y usadas por un pueblo que no
utilizaba metales” (Daniel 1975: 31). O en 1847 el
arquetlogo danés Jens Worsaae aludia de una
manera un tanto ilégica en sus Primeras
antigiedades de Dinamarca que “aunque se
reconocia ahora generalmente que nuestro pais
nativo se ha habitado por varias razas diferen-
tes, todavia se supone que todas estas antigiie-
dades debian haber pertenecido a solo uno y
Unico pueblo’ (Daniel 1975: 39). La palabra
‘nacion’ se empled fundamentalmente en los
paises de lenguas romances, pero ya en el siglo
XIX la encontramos en paises de lenguas
germanicas. Asi el britanico Richard Colt Hoare
decia refiriéndose al timulo megalitico irlandés
de New Grange que todavia no era conocido “a
qué nacion se podria razonablemente atribuir la
construccion de tal singular monumento”
(Daniel & Renfrew 1988:19-20).

Estos términos de ‘nacién’, ‘pueblo’ y
‘raza’ fueron sustituidos por el de ‘cultura’ a lo
largo del siglo XIX y fundamentalmente en el



DIAZ-ANDREU, M. Nacionalismo y Arqueologia: el contexto politico de nuestra disciplina. Rev. do Museu de

Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 11: 3-20, 2001.

XX (Diaz-Andreu 1996a) vy ello se hizo en el
contexto del cada vez mayor éxito del naciona-
lismo étnico o cultural. He de apuntar, sin
embargo, que en Francia, donde el nacionalis-
mo civico siguid tedricamente en boga durante
mas tiempo que en ningln otro lado, junto al
término ‘cultura’ se emple6 - y emplea - con
gran asiduidad el de ‘civilizacion’. El uso del
término ‘cultura’ habia resurgido ya antes de
la unificacion alemana (ver ejemplos en Diaz-
Andreu 1996) pero para su aceptacion dentro
del vocabulario arqueoldgico especializado fue
fundamental el desarrollo en las ciencias
antropolégicas de la teoria del historicismo
cultural, de los Kulturkreise o circulos cultura-
les formulada por Frobenius en 1898 (Zweme-
mann 1983: 31) cuya traduccién a la arqueo-
logia se realizaria por Gustaf Kossinna en 1911.

La primera definicion del término de
cultura arqueologica, sin embargo, sélo se
produciria en 1929 y ésta vendria de Gordon
Childe. Pero antes de continuar mi relato
dentro de la arqueologia creo que es importan-
te preguntarse porqué esta idea surgida en
Alemania tuvo tanto éxito en el resto de
Europa. Para responder a esta cuestion creo
que debemos reflexionar sobre el contexto
politico en el que esta difusién se produjo: la
primera Guerra Mundial. Por una parte ésta
supuso el fracaso rotundo de la internaciona-
lizacion de las clases trabajadoras pretendida
por los seguidores de Marx. Los obreros de
cada pais lucharon por su nacién y no por la
causa comun del proletariado. A este apoyo de
las masas al nacionalismo habria que afadir
otro hecho que tendria especial importancia
para el desarrollo del mismo. Eric Hobsbawm
(Hobsbawm 1990) apunta la relevancia que
tuvieron los acuerdos de guerra para la
definitiva imposicion del nacionalismo como
teoria politica. El criterio nacional fue emplea-
do en estos acuerdos para redefinir el mapa
politico de Europa lo que llevo no a unir
diversas unidades politicas en nuevas nacio-
nes - como habia ocurrido en el caso de
Alemania y de Italia - sino a separar estados
como el imperio Austro-Hungaro en diversas
naciones, en algunos casos casi inventadas
como fue el caso de Yugoslavia.

Fue en este contexto de auge del naciona-
lismo en el que los arquetlogos vivian - y al

que los arquedlogos contribuyeron en muchos
casos como miembros del ejército - en el que
la palabra ‘cultura’ fue rapidamente aceptada
en la arqueologia prehistdrica. Como he dicho
antes fue Gordon Childe el primero en definirla
de una manera mas sistematica en 1929,
aunque s6lo lo hizo de una manera casi
podriamos decir indirecta. Segin Childe:

Encontramos ciertos tipos de restos -
vasijas, Utiles, ornamentos, ritos de enter-
ramiento, plantas de casas - que constantemente
se encuentran asociadas. A tal complejo de
caracteristicas regularmente asociadas denomina-
remos un ‘grupo cultural’ o simplemente una
‘cultura’ (Childe 1929: V-VI).

Lo que vemos aqui, por tanto, es que el
término ‘cultura’ vino a significar algo asi
como una ‘nacién ya desaparecida’. ‘Nacion’
pasaba a ser un término empleado Unicamente
para época moderna. Para momentos anteriores
a partir de ahora se utilizaria ‘cultura’. Entre
paréntesis quiza sea importante aludir a que al
mismo tiempo que esto estaba ocurriendo en
arqueologia en antropologia la palabra ‘cultu-
ra’ que como hemos visto habia comenzado a
emplearse en 1898 se sustituy6 hacia los afios
veinte por la de ‘tribu’ o la de ‘grupo étnico’
(Jenkins 1997). Los arquedlogos decidieron,
sin embargo, no emplear ‘etnia’ para referirse a
culturas, puesto que como el catalan Pere
Bosch Gimpera afirmaba hacia los afios treinta,
era preferible emplear el término ‘etnia’ para
los grupos citados en las fuentes escritas,
mientras que para los grupos arqueoldgicos él
preferia seguir usando el término ‘cultura’.

La introduccidén del término ‘cultura’ en la
arqueologia vino acompafiada por un recono-
cimiento de la prehistoria como el origen de la
nacion y esto llevo a que su estudio pasara
primero en Alemania, y mas tarde en muchos
otros paises por influencia germana, de las
Ciencias Naturales a las facultades de historia.
Espafia es un buen ejemplo de esto. En aquel
pais se concedié en 1922 la primera catedra
oficial de estos estudios, la llamada de Historia
Primitiva del Hombre, en la facultad de Madrid.
No de forma casual ésta fue creada para un
aleman, Hugo Obermaier, al que el principio de
la | Guerra Mundial habia sorprendido en
Espafia impidiéndole por razones evidentes su
vuelta a Paris donde trabajaba en el Instituto
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de Paleontologia Humana al que antes me he
referido. El otro catedratico que de forma extra-
oficial habia estado ensefiando prehistoria era
Pere Bosch Gimpera en Barcelona, y su catedra
se encontraba en la seccién de Historia dado
que oficialmente se llamaba de Historia
Antigua y Media hasta 1933 en la que el
nombre cambi6 al de Prehistoria. Pero lo que
me interesa resaltar de Bosch Gimpera es que
éste se habia recibido su educacién en arqueo-
logia en Alemania (Diaz-Andreu 1995a) y su
admiracion por la arqueologia de aquel pais
perdurd toda su vida (Bosch Gimpera 1980). La
influencia de la arqueologia alemana en paises
como Canada (Trigger 1981) o Estados Unidos
(véase los apellidos de Kroeber y Kluckhohn
(Kroeber & Kluckhohn 1952)) indica esta
misma influencia al otro lado del Atlantico.

La adopcion de una nueva teoria, la del
historicismo cultural, estuvo también apareja-
da a un aumento significativo en la utilizacion
de la arqueologia para fines politicos. Esta se
produjo en naciones con independencia
politica - ahora interesadas en crear un
nacionalismo de masas - y en otras en las que
ésta era reclamada y cuyo futuro indepen-
diente se habia hecho posible al aceptarse el
nacionalismo definitivamente como argumento
al fin de la | Guerra Mundial. Como el concepto
de nacidn cultural o étnica estaba basado,
légicamente, en el de comunidad étnica
seguiré los criterios de Anthony Smith (1991:
21) para definirla para explicar este punto.
Estos son: la existencia de un nombre colecti-
vo; de un mito de origen comin; de memorias
historicas compartidas; de uno o mas elemen-
tos diferenciadores de cultura comun; una
asociacion con un lugar de origen especifico;
y finalmente un sentimiento de solidaridad
entre sectores significativos de la poblacion.
Siguiendo estos puntos intentaré aclarar de
qué forma la arqueologia se implico en el
nacionalismo de tipo étnico o cultural tanto
antes pero sobre todo después de la primera
Guerra mundial, tendencia que, pese a la
terrible complicidad de la arqueologia alemana
durante la segunda gran confrontacién
(Amold 1990, Amold & Hassmann 1995,
Bollmus 1970, Kater 1974, Losemann 1977),
aunque ver Junker (Junker 1998a, Junker
1998b), y en cierta manera también de la
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arqueologia italiana (Guidi 1996: 112-5; Torelli
1991), seguiria al término de la misma.

En cuanto al empleo de un nombre colecti-
vo la arqueologia ayud6 a buscar un pasado a
determinados etnias, llamadas ahora culturas o
civilizaciones en arqueologia, que formaban
parte o la préctica totalidad de la nacién. En
ocasiones los datos arqueolégicos actuaron
cOmo una proyeccion aparentemente nada
problemaética de lo actual hacia épocas anterio-
res, impresion ofrecida por la préctica de llamar
a los grupos desaparecidos con el mismo
nombre que los modernos. Esto pasé en el
caso de los alemanes (Wiwjorra 1996), y los
eslavos (Raczkowski 1996: 207, Shnirelman
1996). En la mayoria de las ocasiones, sin
embargo, las etnias actuales se basaron en
culturas o civilizaciones pasadas conocidas
con nombres diferentes al grupo contempo-
raneo. Un ejemplo de esto se dié en la recién
creada repUblica de Turquia en 1923, para cuya
base historica su dirigente, Kemal Atatiirk,
quiso ver la civilizacién sumeria e hitita, de tal
manera subrayando que desde un pasado
remoto Turquia habia estado caracterizada por
una variada composicion étnica (Ozdogan
1998: 116-7). También se emplearon culturas
prehistéricas de forma semejante. Asi en
Portugal el catedratico de arqueologia y
conservador del Museo Nacional de Arqueo-
logia, Manuel Heleno (1894-1970), en una
conferencia de prensa dada en 1932 y que tuvo
gran impacto posterior reclamaba la cultura
megalitica como el origen de la nacién portu-
guesa, creencia todavia muy extendida entre
gran numero de intelectuales (Fabido 1996: 96-
97). En cuanto al periodo medieval cristiano,
éste fue el que mas éxito tuvo por lo general en
todas las naciones europeas (Olmo Enciso
1991; Pohl 1997), pero ver (Diaz-Andreu
1996bh).

Todo lo explicado en el parrafo anterior
lleva al segundo atributo, el del mito de origen
comun para el que la historia en lo referente a
los momentos mas recientes y para los anterio-
res la arqueologia proveyeron de datos. En
Polonia, basta ver los titulos de los articulos
publicados por von Richthofen y por Kostrzewski
para inferir su contenido nacionalista (Raczkowski
1996: 205-6). Pero ademas de articulos acadé-
micos - y de otros multiples publicados en
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periédicos de gran tirada cuyo estudio todavia
no se ha realizado en la mayoria de los
paises en esta época los arquedlogos se
lanzan a publicar obras de tipo méas general
pensadas para llegar a un publico mas amplio.
En México, por ejemplo, aparece en 1916 el
libro Forjando Patria publicado por el arqued-
logo mexicano Manuel Gamio. Si acudo al caso
de Espafia, que es el que mas conozco, son de
este momento la Prehistoria Universal y
Especial de Espafia del Padre Carballo de
1924; la mas importante Etnologia de la
Peninsula Ibérica de Pere Bosch Gimpera
originalmente publicada en catalan en 1932, y
que pese a su nombre significativamente
trataba de prehistoria, o la conferencia sobre
“Espafia” dada por el mismo autor en plena
Guerra Civil espafiola; o las enciclopedias que
empezaron a hacerse populares en estos
momentos, como la del tomo producido por el
discipulo del altimo, Luis Pericot, sobre
Historia de Espafa. Geografia histérica
general de los pueblos hispanos. Tomo I.
Epocas primitiva y romana en 1934.

Estas publicaciones de caracter general y
de las mas concretas derivadas de los trabajos
arqueoldgicos tuvieron un impacto mayor que
el puramente académico, pues su contenido
lleg6 a un publico mas general, reforzando por
tanto la creacidn de la memoria histérica
compartida de la que hablaré en el préximo
parrafo. Las ideas expresadas por la arqueo-
logia se recogieron, como varios autores han
estudiado (Podgomy 1994, Ruiz Zapatero &
Alvarez-Sanchis 1997) en los manuales
escolares. Ademas el trabajo de los artistas
hara que el eco del trabajo arqueoldgico llegue
mucho mas lejos. Asi la influencia ejercida por
las obras ibéricas de la Edad del Hierro y
etnogréficas principalmente africanas en
cuadros como Las sefioritas de Avifion de
Pablo Picasso (Walther 1993: 37-40), o la del
arte precolombino en los frescos producidos
por Diego Rivera en México (Kettenmann
1997), produciran un efecto mucho mayor y
méas duradero que el que los arquedlogos
habrian podido tener por si mismos.

El trabajo de los arquedlogos - y de las
primeras arqueélogas que empiezan a encon-
trar trabajo por estos afios (Diaz-Andreu &
Sprensen 1998) - ofrecia al nacionalismo

simbolos materiales politicamente efectivos y
no es casualidad que en este periodo de
entreguerras se viera por primera vez una
inversion estatal importante para la excavacion
sobre todo de sitios sefialados para el discur-
so nacionalista. Lo que pretendia el estado-
nacion era crear un paisaje nacional propio,
fijar una memoria histérica compartida por
todos los miembros de la nacion. Asi determi-
nados yacimientos claves en el discurso
nacionalista que en algunos casos ya habian
llamado una cierta atencién hacia las ultimas
décadas del siglo XIX pero sin tener gran
repercusion a largo plazo como Alésia en
Francia o Numancia en Espafia, ahora volveran
a ser el centro de atencion. La historia de las
excavaciones en este Ultimo yacimiento es
buen ejemplo. Tras algun intento anterior que
acabé en monumentos a medio construir o de
tamafio claramente deficiente, en 1905 un
potentado de la ciudad méas cercana decide
costear la ereccion de uno a la altura de las
circunstancias en memoria de los caidos en
Numancia. Significativamente se logra que sea
el rey quien lo inaugure, pero cuando éste
acude se encuentra con que apenas unos
pocos dias antes un arqueélogo aleman, Adolf
Schulten, ha comenzado la primera excavacion
seria del sitio. Aquello constituyd tal escén-
dalo que termind en la prohibicion al aleméan de
realizar sus investigaciones en el cerro tras lo
que éste revierte su esfuerzo a la busqueda de
los campamentos romanos que habian sitiado
la ciudad. Para los trabajos sobre el yacimiento
se crea una comision dirigida por el prestigio-
so arquedlogo José Ramon Mélida, quien de
forma reveladora calificard su labor como un
“deber nacional” (Diaz-Andreu 1995h: 44-5,
Jimeno & Torre 1997). Numancia serd uno de
los yacimientos que mas dinero reciba desde
entonces hasta la guerra civil (Diaz-Andreu
1997b). Otros dos ejemplos de excavaciones
con claras connotaciones nacionalistas
bastaran para dejar clara la utilizacién de la
arqueologia en la fijacion de la memoria
histérica. En México fue igualmente en este
periodo es cuando comienza la exploracion
sistematica de yacimientos como Teotihuacan
por Manuel Gamio (Brading 1988) y en Polonia
el yacimiento de Biskupin encontrado en 1933
comenzaria a tener una importancia inmensa a
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nivel propagandistico dentro de un ambiente
cada vez mas influido por el nacionalismo
previo a la Il Guerra Mundial (Raczkowski
1996). Los resultados obtenidos por la arqueo-
logia, por tanto, sirvieron - y todavia sirven en
muchos casos - para retrotraer al pasado los
elementos diferenciadores de la cultura comin
de la nacién. Asi el nacionalista catalan Prat de
la Riba quiso ver rasgos fonéticos propiamen-
te catalanes ya en la escritura ibérica prerroma-
na en su libro de 1906 La Nacionalitat Catala-
na, o los arquedlogos que trabajaron en
Numancia hablarian de la valentia y bravura
del espiritu espafiol. El alto nivel de civiliza-
cion que parecia demostrar el yacimiento de
Biskupin en Polonia se empleé como prueba
del progreso que ya mostraba la nacion
incluso en época prehistdrica (Raczkowski
1996).

La arqueologia también proveyé a la
historia de cada nacion con lugares de origen
especificos. En el periodo de entreguerras,
durante e inmediatamente después de la
segunda Guerra Mundial, esta busqueda de
los lugares de origen poblo las publicaciones
de arqueologia de mapas con flechas en las
que se trazaban el camino seguido por determi-
nados pueblos. No es dificil ver una conexién
entre estas teorias y la situacion politica del
momento, lo que han estudiado autores como
John Chapman para el caso de Marija Gim-
butas (Chapman 1998). Esta relacién la encon-
tramos explicitamente indicada por algunos de
los que vivieron en aquella época (Hawkes &
Hawkes 1943). Mas tarde, sin embargo, las
flechas fueron desapareciendo para dar lugar a
hipdtesis sobre transmision de ideas por una
incierta aculturacion. Hoy en dia, con los
analisis de ADN, otro tipo de flechas estan
volviendo, aunque en un mismo articulo éstas
sirvan para justificar cosas muy diferentes en
el caso de los vascos y en el de los pueblos
anatolicos.

Como sinopsis de lo dicho en estos
Gltimos pérrafos resaltaré de nuevo que la
arqueologia, al adoptar la teoria histérico
cultural que todavia es predominante en
gran parte del mundo, suministré al naciona-
lismo el pasado, las Edades de Oro, que
mostraban su importancia y los simbolos
que éste necesitaba. El historicismo cultural
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supuso de alguna manera la teorizacién de
una serie de tendencias que ya se estaban
produciendo en la época anterior, sobre todo
desde 1870, y la aceptacion que hoy en dia
aun tiene es reflejo a mi entender de el éxito
que todavia mantiene el nacionalismo étnico
y cultural y que hacen explicables en la
actualidad a un nivel politico unificaciones
como la alemana y desafortunadas guerras
como la yugoslava y a un nivel més arqueo-
légico problemas como los que resaltaré en
la Gltima seccién de este trabajo.

Un largo camino por recorrer:
el desafio de la pérdida de la inocencia politica

Habria otros temas que podrian ser
desarrollados en un trabajo de esta indole
igualmente vinculados con el nacionalismo de
tipo étnico o cultural y que se refieren a la
época posterior a la Gltima gran confrontacion
y a los afos que estamos viviendo. Estos
otros puntos a tratar se refieren a la utiliza-
cién de la arqueologia por el nuevo imperia-
lismo posterior a la segunda Guerra Mundial,
fundamentalmente por parte de Estados
Unidos (Evans & Meggers 1973, Gasson &
Wagner 1994: 127-8, Patterson 1986: 13-14,
Schavelzon 1988, Schavelzon 1989), o al
reciente debate sobre quién tiene prioridad, si
los arquedlogos y arquetlogas que han
dominado durante estos dos ultimos siglos, o
si los indigenas que reclaman el derecho al
control de “su” pasado (Layton 1989a,
1989b). Este Gltimo asunto tiene conse-
cuencias que van mucho mas lejos de los que
algunos han querido ver y por tanto me
detendré brevemente en esta cuestion antes
de dar fin a la discusién sobre nacionalismo y
arqueologia que vengo desarrollando en este
articulo.

Como he explicado en otro lugar (Diaz-
Andreu 1998) la retorica aplicada por las
comunidades indigenas esta lejos de estar
conectada con un sistema de valores que no
ha variado con la colonizacidn, como asi
parecen propugnar aquéllos - incluidos
arquetlogos y arqueologas profesionales -
que las defienden. Muy al contrario de esto
opino que estamos ante un ejemplo mas de
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globalizacién, en este caso referente a la forma
de expresar la identidad, en concreto la étnica
y nacional (pero también otras como explicaré
en el proximo parrafo) de la forma tal y como la
sociedad occidental lo ha estado haciendo
estos dos ultimos siglos, buscando y definien-
do una o varias Edades de Oro que funda-
mentan el presente. Lo que estamos presenci-
ando, a mi entender, es un movimiento por
parte de los indigenas hacia la elaboracion de
la historia de sus comunidades con una
finalidad que nos es conocida, la de establecer
un pasado que las legitimice. Del éxito que les
ha supuesto la adopcion del discurso naciona-
lista son prueba las nuevas legislaciones en
paises como Estados Unidos o Australia que
han limitado en gran manera el trabajo arqueo-
légico (Hubert 1989). Es decir, s6lo cuando
estas comunidades han abandonado su propio
lenguaje para adoptar el nuestro nacionalista
es cuando sus reivindicaciones han podido ser
entendidas por el mundo occidental. Este
ahora ya no les reconoce un caracter simple-
mente tribal sin mas, como asi se hacia en el
pasado, sino mas bien uno propiamente étnico
al nivel de cualquier otra etnia occidental y
como tal, por tanto, se hace obvio el derecho
que tienen a reclamar un territorio propio y el
control sobre el mismo - incluyendo la gestion
de los restos arqueoldgicos.

El problema, sin embargo, no es tan facil
puesto que tiene implicaciones mucho mayo-
res. Las comunidades indigenas no son las
Unicas que estan exigiendo el derecho a la
historia y a los restos materiales del pasado,
ya que existen otros grupos que también lo
hacen: los New Age travellers (Finn 1997), los
druidas (Chippindale et al. 1990), o las ecofe-
ministas que quieren ver en £atal Hoyuk u
otros yacimientos como simbolos de un poder
femenino perdido (Conkey & Tringham 1995,
Hodder 1998, Meskell 1998). Por las mismas
razones que la arqueologia profesional tiene
derechos o que ahora se empieza a aceptar que
las comunidades indigenas también los tienen,
estas otras comunidades unidas por otro tipo
de identidades que no la académica, étnica y/o
nacional, también los deberian tener. Los
conflictos de intereses que todo esto esta
suponiendo representan actualmente un reto
muy gravera la arqueologia que no sera facil

resolver, pero cuya confrontacidn es inevi-
table, como asi parecen demostralo la creciente
politizacion de congresos internacionales de
arqueologia como el World Archaeological
Congress (Colley 1995, Funari & Podgorny
1998, Ucko 1987).

Terminaré haciendo una reflexion sobre si
los arqueodlogos y arquedlogas son conscien-
tes de la implicacion politica de su quehacer
cientifico y sobre la importancia, en todo caso,
que tiene el que lo sean. La gran mayoria se
resiste a admitir tal relacion entre una discipli-
na que consideran - correctamente - cientifica
y la politica, aunque en la literatura publicada
en lengua inglesa (como bien se puede ver en
la bibliografia que cito en este articulo) hay
cada vez una mayor apertura hacia estos
temas. Las alusiones al patriotismo tan fre-
cuentes en el siglo XIX y que hacian tan
evidente el caracter nacionalista de la arqueo-
logia desaparecieron hace ya bastante de las
publicaciones, aunque ciertas reminiscencias
se pueden encontrar todavia en los prélogos
de volimenes cuyo contenido parece clamar a
la més pura objetividad. Es decir, es verdad
que ya no es tan explicita tal relacion, pero
esto no significa que no exista. Por otra parte
cabe preguntarse si la arqueologia que hoy en
dia estd defendiendo las muchas veces justas
reivindicaciones de las poblaciones indigenas
sabe distinguir entre el uso politico de la
arqueologia durante estos dos ultimos siglos y
la retorica elegida para tales reclamaciones. No
estoy defendiendo la necesaria priorizacion de
la lectura arqueoldgica o la de los intereses de
grupos econémicos frente a otras lecturas de
comunidades indigenas o de otros. Pero lo que
esta en juego es la validez del discurso
arqueoldgico - vy, siguiendo a Eco (Eco 1990)
todavia pienso que ésta la tiene - y tal validez
dependera en parte de lo conscientes que
seamos de las condiciones que han hecho y
siguen haciendo posible la arqueologia
profesionar y esto no sélo pasa por una
revision historiografica, sino también por su
contraposicion con voces alternativas. No es
posible hacer arqueologia sin hacer politica, y
aceptarlo y actuar éticamente en consecuencia
nos pondra en una situacion a mi entender mas
ventajosa para afrontar el desafio que esto
supone.
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ABSTRACT: This article discusses how present identities, and in parti-
cular nationalism, influence the way in which we think about the past. As I will
argue, archaeological endeavour cannot be understood outside its socio-
political context in which present identities play a crucial role. The emergence
of archaeology as a professional discipline was closely related to the success
of nationalism as a political option to sustain the modem state. Archaeology
was, thus, transformed from an erudite enterprise to a professional discipline
in a specific political context ruled by the success of nationalist ideology. | will
contrast archaeological practice with nationalism in its various periods.
Despite changes in nationalism, it still maintains its importance in an analysis
of current developments in world archaeology. In this light I will discuss the
integration of indigenous communities into the management of the past.
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