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RESUMO: Durante a década de sessenta, o Projeto Marajé identificou e
estudou dezenove novos sitios no sudeste da Ilha de Marajé, buscando
ampliar, dentro da metodologia de pesquisa empregada pelo Programa Nacio-
nal de Pesquisas Arqueoldgicas na Bacia Amazdnica/PRONAPABA, a base
de dados que sustentava o modelo das Fases da Floresta Tropical proposto
por Meggers & Evans (1957). No entanto, os resultados das pesquisas ndo se
encaixaram totalmente dentro das expectativas dos pesquisadores, e alguns
dados importantes nunca foram publicados. Neste artigo, confrontamos os
dados parciais publicados com os relatdrios das pesquisas de campo e
resultados das analises da ceramica (fichas de sitios, relacdo de fragmentos e
livro de tombo do Museu Goeldi), discutindo a validade do modelo utilizado
para a definicdo de culturas ceramicas pré-historicas na llha.

UNITERMOS: Arqueologia da llha de Marajo - Fases da Floresta Tropical

- Culturas ceramicas.

O Projeto Maraj6 foi um programa de
pesquisas arqueolégicas desenvolvido na
regido sudeste da Ilha de Marajo, estado do
Para, em uma area de 450 km2entre os rios
Goiapi e Camar4, durante os anos de 1962 a
1965. Em um periodo de escassez de recursos
destinados as pesquisas arqueoldgicas dentro
do Museu Paraense Emilio Goeldi, a execucéo
desse projeto foi possivel gragas a parceria
desenvolvida entre a Universidade Federal do
Para, o Museu Goeldi e a firma Cardoso &
Irmdos, proprietaria de véarias fazendas em cujas
terras se localizavam os sitios arqueoldgicos.
Um pequeno apoio financeiro proveio do

(*) Universidade de Pittsburgh, PA. Doutoranda em
Antropologia Social, Bolsista do CNPq.

Museu e do Instituto do Patriménio Historico e
Artistico Nacional/IPHAN, enquanto a firma
Cardoso & Irmdos ofereceu ocasionalmente
transporte, estadia e outras facilidades, como a
cedéncia de trabalhadores bracais (Simdes
1981:155). Em quatro etapas de campo, entre 0s
meses de setembro a novembro dos anos de
1962, 1963, 1964 e 1965, Napoledo Figueiredo,
Mério Simdes e José Carlos Cardoso - os dois
primeiros representantes das duas instituicdes
conveniadas e o terceiro, socio da firma proprie-
taria das fazendas - localizaram, mapearam e
realizaram sondagens em dezesseis novos
sitios, ampliando em direcéo & area sudeste da
Ilha o conhecimento que se tinha sobre a
ocupacgdo pré-historica na regido (Simdes 1967).
Esse foi o segundo maior projeto de
investigacdo arqueoldgica realizado no
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Marajo, pois, apds as pesquisas de Meggers
& Evans nos anos de 1948-49, houve somente
a pesquisa realizada por uma expedicdo do
Museu Paulista, nos primeiros meses do ano
de 1950, da qual participou Peter Paul Hilbert
como representante do Museu Goeldi.1 Dados
os antecedentes, o objetivo do Projeto Marajo
era o de:

“comprovar a sequiéncia local estabele-
cida por Meggers & Evans (1957) (...) e obter
amostras de carvao para datacdo por Cl4”
(Simd@es 1981:155-6).

O carvdo coletado em dois sitios permitiu
datar o periodo de contato entre as Fases
Ananatuba e Mangueiras (sitio PA-JO-26:
Castanheira) e forneceu uma data antiga para a
Fase Marajoara (sitio PA-JO-36: Frei Luis).2

Do Projeto Marajo resultaram quatro
relatérios de viagem com mapas e croquis, cerca
de quarenta mil fragmentos de ceramica,
algumas poucas pecas inteiras ou fraturadas
como urnas, vasos, banquinhos e tangas, além
de fragmentos de ossos e alguns artefatos
liticos. A ceramica foi classificada nos laborato-
rios da Area de Arqueologia do Museu Goeldi
segundo a metodologia utilizada na época,
separando-se os fragmentos segundo os tipos
ja definidos por Meggers & Evans (1957), e
quantificando-os para a realizacdo de seriagGes.

O estabelecimento de cronologias relativas
entre os sitios partia da comparacdo entre as
freqiéncias relativas de dois dos tipos simples
(ndo decorados) de cada fase. Os relatos das
etapas de campo e os resultados das analises
do material foram publicados parcialmente em
trés artigos: o primeiro em 1963, na Revista do
Museu Paulista, intitulado “Contribuicdo a
arqueologia da Fase Marajoara”, assinado por
Figueiredo e Simdes, e os posteriores, em 1967
e 1969, de autoria individual de Simdes,
respectivamente: “Resultados Preliminares de

(1) Os resultados das prospecgdes realizadas durante
essa expedicdo foram publicados por Hilbert, em
1952, e por Meggers & Evans, em 1957.

(2) Segundo o relatério de 1965 (Simdes 1965:11),
foi coletado carvdo de mais dois sitios: PA-JO-33:
Sdo Ledo (nivel 45cm) e PA-JO-34: Gentio (niveis
30, 60 e 90cm), mas, aparentemente, estas amostras
ndo foram datadas.
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uma prospeccdo arqueoldgica na regido dos
rios Goiapi e Camara, llha de Marajé” (Atas do
Simpdsio sobre a Biota AmazoOnica) e “The
Castanheira Site: New evidence on the anti-
quity and history of the Ananatuba Phase,
Marajo Island, Brazil” (American Antiquity).

Cerca de trinta e cinco anos depois, revendo
as anotacOes de laboratdrio, os relatérios e as
fichas dos sitios estudados naquela época,
descobrimos que varios dos dados que surgiram
através da andlise do material cerdmico coletado
pelo Projeto Marajé continuam inéditos. Algu-
mas ocorréncias importantes jamais foram
mencionadas, como a contemporaneidade das
fases Mangueiras e Marajoara nos sitios PA-JO-
23: llha da Ponta e PA-JO-28: Ilha do Fogo, ou a
existéncia de ceramica, em alguns sitios, que ndo
pode ser enquadrada em nenhuma das fases,
pois ndo se encaixava em nenhum dos tipos
descritos, por apresentar diferentes coloragdes
de ndcleo ou antiplastico constituido por 0ssos,
areia ou cariapé.3 Além disso, o material proveni-
ente do sitio-cemitério de llha Pauxis nunca foi
estudado e o sitio ndo foi registrado. A rigidez de
principios tedricos prévia a coleta de dados pode
ter influenciado decisivamente na avaliacdo dos
resultados das pesquisas:

“Como a sequiéncia regional ja era conhe-
cida, seria necessario apenas efetuarmos
répidas prospeccdes de reconhecimento (“spot
surveys™), isto € a localizagdo extensiva dos
sitios e a respectiva coleta de material de
superficie para identificacdo e seriacéo
posteriores. Entretanto, pelo desconhecimento
arqueoldgico da area em prospecgdo e a
necessidade de dados relevantes, como amos-
tras de carvao para datagdo por C-14, padrdes
de sepultamento e outros - somente obtidos
através de escavacgOes -, preferimos proceder
em todos os sitios cortes-estratigraficos para
extrair destes 0 maior nimero possivel de
informacbes™ (Simdes 1967:213).

(3) Em todas as cinco fases descritas por Meggers &
Evans para a llha de Marajo6, é caracteristico o uso do
caco moido como antiplastico; como a ocorréncia
desse antiplastico é atributo distintivo fundamental
na caracterizagdo dos tipos ceramicos dessas fases,
toda ocorréncia diversa era considerada como
“inclassificado” ou, por vezes, ceramica “cabocla”.
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No entanto, & medida que as prospecgdes
e a analise da ceramica comecaram a produzir
dados que ndo confirmavam a seqiéncia ja
estabelecida para as fases, e que mostravam
que poderia haver uma contemporaneidade
muito além da esperada entre os sitios, além de
revelar uma diversidade na manufatura da
ceramica até entdo ndo reportada, 0os pesquisa-
dores podem ter optado por desconsiderar as
novas informacdes, uma vez que assumi-las
implicaria em ter que rever o modelo corrente.
Os resultados publicados, portanto, apenas
confirmaram o quadro tedrico ja existente,
reforgando-o com as seriagdes realizadas com
0s novos sitios descobertos na regido sudes-
te. As datacdes absolutas obtidas, por seu
turno, reenquadraram cronologicamente a
posicdo geral das fases sem alterar sua
situacdo na sucessdo diacrdnica.

No presente trabalho, portanto, apresenta-
mos e discutimos alguns dos dados levantados
pelo Projeto Marajo - a partir do exame dos
registros existentes na Reserva Técnica da Area
de Arqueologia do Museu Paraense Emilio
Goeldi sobre os sitios pesquisados e do exame
do material proveniente dos sitios Ilha da
Ponta, llha do Fogo e llha Pauxis, confrontan-
do-os com os dados publicados por Figueiredo
& Sim0es (1963) e por Simdes (1967,1969).

A pesquisa de campo
durante o Projeto Marajo6

A pesquisa de campo conduzida pelo
Projeto Marajé consistiu basicamente na
identificacdo, mapeamento, coleta de material
de superficie e realizagdo de sondagens nos
sitios arqueoldgicos da area selecionada. Os
sitios foram identificados tanto através das
informacdes obtidas junto a moradores locais,
como a partir da observacdo da existéncia de
material na superficie ou de acimulo de
sedimento de origem antrépica em contraste
com o relevo natural da paisagem.4 A coleta de

(4) A regido pesquisada é muito plana e os sitios
sobressaem-se por serem elevados e cobertos de vegeta-
¢do. Principalmente na época das chuvas, quando 0s
campos sdo inundados, os sitios surgem como “ilhas”,

superficie foi, em geral, assistemaética, e as
sondagens foram realizadas nos pontos mais
altos e/ou aparentemente ndo muito perturba-
dos dos sitios.

Os cortes ndo seguiram um padrdo
determinado quanto as suas dimensdes -
variando entre IxIm, |,5x1,5me Ix2m. As
escavagdes obedeceram a niveis artificiais que
variaram de 10 até 25cm. Como geralmente a
escavagdo era realizada por trabalhadores ndo
qualificados e ndo era dada importancia as
camadas estratigraficas, as observagfes a esse
respeito, nos relatorios, sdo laconicas. Entre-
tanto, em alguns sitios, as poucas notas
mostram a existéncia de camadas de ocupagdo
distintas, com a ocorréncia de placas de barro
batido e queimado, provavelmente relaciona-
das com pisos de casas (cf. Figueiredo 1963).

No entanto, essas diferentes camadas nao
foram consideradas relevantes para a constru-
cdo das seriacBes, 0 que poderia ter sido feito,
aumentando a confiabilidade do método, do
qual uma das premissas era a de sucessdo
cronoldgica dos niveis estratigraficos, seguin-
do o principio geol6gico. Nao foi levado em
consideracdo, por exemplo, que poderiam estar
trabalhando com sequiéncias invertidas,
ocasionadas por um reviramento acidental ou
antrépico do solo.

Em PA-JO-21: Teso dos Bichos, foi feito
um corte em 1964, escavado em niveis de 25cm,
levado até 350cm. Apds foi feito um “capea-
mento” (Figueiredo 1964:6-8), com a descri¢ao
das camadas estratigraficas - 10 camadas
distribuidas em 6 estratos distintos. Mesmo
com esses dados, as seriagBes continuavam a
ser feitas segundo os niveis artificiais, mistu-
rando, portanto, em um mesmo nivel, fragmen-
tos de periodos claramente diferentes.

Segundo Simdes (1967), teriam sido
realizadas prospecgdes em 16 novos sitios,
levando em conta que os sitios PA-JO-21: Teso
dos Bichos e PA-JO-37: Fortaleza j& tinham
sido escavados anteriormente. No entanto, é
curioso que ele inclua na lista dos novos sitios

vindo dai 0 nome de muitos deles. Os sitios da fase

Formiga pesquisados em 1965, por exemplo, apresenta-
vam cerca de 0,50m de altura acima do nivel do campo e
somente PA-JO-33: Sdo Ledo, chegava a atingir 0,95m.
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pesquisados pelo Projeto Maraj6 o sitio PA-
JO-26: Castanheira, que foi trabalhado por
José Carlos Cardoso sozinho em 1965, e que
exclua de seus registros outro sitio pesqui-
sado por Cardoso: Ilha Pauxis (nunca registra-
do como sitio arqueoldgico). llha de Séo
Raimundo, por seu turno, segundo o relatério
de 1962, foi visitado nesse mesmo ano por
Simdes e Figueiredo, que fizeram coleta
superficial, ndo registrando o sitio. Outro sitio
ainda, PA-JO-38: Rocinha, ndo citado nas
publicacdes, foi pesquisado por Cardoso em
1966 e, segundo a ficha do sitio,5 nos registros
do Museu Goeldi, é também da fase Marajoara.

Durante a vigéncia do Projeto Marajo,
foram visitados, portanto, segundo o que
apuramos, um total de 19 sitios, sendo quatro
destes compostos por dois aterros cada um.
Do total, 17 foram formalmente registrados,
sendo excecdo feita a llha Pauxis e Ilha de Séo
Raimundo. llha Pauxis foi prospectada por
José Carlos Cardoso (fazendeiro que partici-
pou das pesquisas de campo) e ndo existem no
Museu Paraense Emilio Goeldi notas de
campo, apesar de o sitio ter fornecido material
interessante e em quantidade (cf. Quadro 1).

Quanto as fases arqueoldgicas identi-
ficadas, Simdes descreve:

“Dos sitios prospectados, 10 perten-
cem afase Marajoara (7 sitios-cerimoniais
e 3 sitios-habitagdes), 5 afase Formiga e 1
afase Ananatuba” (Simdes 1967: 222).

Quatro dos cinco sitios da fase Formiga
pesquisados faziam parte, na verdade, de um
grupo de sete aterros, conforme o relatorio:

descobrimos uma série de sete
aterros sobre a lombada do teso que vai desta
fazenda [llha do Fogo] até o Curuxis. Embora
nenhuma evidéncia arqueoldgica fosse
encontrada a superficie, a ligeira elevacéo
acima do nivel do campo e o tipo de solo
levaram-nos a testar tais elevagdes, revelando
todos os cortes experimentais a presenca de
cacos logo abaixo da capa superficial. Dos
sete aterros prospeccionamos: aterro | (J-29),
Il (3-30), 11 (3-31) e IV (J-32)” (Simdes 1965:4).

(5) As fichas de sitio foram feitas seguindo o modelo
proposto por Meggers e Evans (1965: 21-28).

144

A classificacdo da cerdmica

A construcdo tipoldgica realizada por
Meggers & Evans para a aplicacdo do método
Ford no estudo da ceramica proveniente da llha
de Marajé baseou-se em dois critérios basicos:
a decoragdo e a coloragdo do nicleo, uma vez
que o antiplastico identificado em todas as
amostras era 0 caco moido, ndo podendo,
portanto, ser utilizado como atributo distintivo.
Durante a vigéncia do Projeto Marajé, nos
laboratorios da Area de Arqueologia do Museu
Paraense Emilio Goeldi, a ceramica era limpa,
numerada e classificada segundo os tipos
ceramicos descritos por Meggers & Evans
(1957) para as fases da Ilha de Marajo. Simdes
havia organizado as coleg¢des-tipo, conjuntos
de fragmentos representativos de cada um dos
tipos cerdmicos, que serviam de guia comparati-
vo para a classificacéo.

Em um primeiro momento, os fragmentos
eram separados em funcdo da existéncia ou ndo
de decoracdo. Cada uma das trés primeiras fases
da seqiiéncia (Ananatuba, Mangueiras e
Formiga) possuiam um tipo-decorado-diagnosti-
co, ou mesmo alguns tragos diagndsticos que
permitiam sua rpida identificacdo; a cerdmica da
fase Marajoara, por sua complexidade decorativa,
diferenciava-se suficientemente das outras fases.
No grupo dos fragmentos ndo decorados -
chamados simples - cada uma das fases se
diferenciava por apresentar caracteristicas
distintivas quanto a tecnologia de preparo e
queima da ceramica, visiveis, supostamente, no
exame da pasta cerdmica. Os tipos simples
descritos, no entanto, para cada uma das fases
(dois para as fases Ananatuba, Mangueiras e
Marajoara e quatro para a fase Formiga), possu-
em, na realidade, diferencas realmente significati-
vas apenas quanto a cor do nucleo, apesar de as
descricdes de cada um dos tipos serem detalha-
das quanto a qualidade da mistura, tamanho das
inclusdes, dureza etc.. Sabe-se, no entanto, que
uma construcdo tipoldgica sempre se baseia em
dois, no méximo trés, atributos distintivos
basicos e que as demais caracteristicas do tipo
sdo, na realidade, variagdes previsiveis dentro de
um mesmo grupo de entes semelhantes.

Na tipologia de Meggers & Evans os tipos
simples ndo apenas descrevem tipos sem
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QUADRO 1
llha Pauxis

Informacdes constantes no Livro de Tombo/Acervo arqueolégico MPEG
(procedéncia Pauxis/Faz. Santa Maria, coletor José Carlos Cardoso). As observacdes sdo nossas

N°Tombo Descricao Local Observagcdes

933 Frag fase Marajoara Sitio A 53 frag. de ceramica decorada, a maioria com engobo
vermelho e 54 frag. de ceramica-decorada.

934 Vaso fase ndo-identificada Sitio A Ceramica leve, temperada com caco moido, muito porosa,
formato irregular, provavelmente devido a queima.

935 Vaso fase néo-identificada Sitio A Tigela restaurada (cf. fig.2)

936 Vaso fase nédo-identificada Sitio A Tigela restaurada (cf. fig.2)

940 Frag. fase ndo-identificada Sitio A Vasilha restaurada em 1999. Pasta semelhante ao tipo
Catarina simples (fase Formiga); engobo vermelho (cf.
fig.2)

941 Urna fase ndo-identificada Sitio A Uma sem decoragdo, restaurada (cf. fig.2)

942 Vaso fase ndo-identificada + 2 Sitio A Vaso com borda entalhada (cf. fig.2)

frag. Fase Marajoara

943 Frag. fase nédo-identificada Sitio B 9 fragmentos de ceramica decorada e 12 de ceramica ndo
decorada

944 Urna fase néo-identificada + Sitio B Vestigios de pintura marrom avermelhada (cf. fig.2)

0S50S

945 Urna fase nédo-identificada + Sitio B Né&o localizada

05S0S

946 Frag. fase Marajoara ???? Sitio B Peca restaurada em 1999. Diametro 54cm, ndo foi possivel
enquadrar em nenhuma das fases. Formato semelhante a
peca n° 940

947 Frag. fase Marajoara + fase ndo- Sitio C 97 fragmentos de ceramica decorados e 150 fragmentos de

identificada ceramica néo decorada. Os fragmentos que ndo puderam

ser classificados na fase Marajoara apresentam pasta
semelhante a fase Mangueiras, mas também aos tipos
Camutins simples e Formiga Simples. A decoragdo inclui
ungulados, digitados, pintura policromica, engobo
vermelho, escovados e incisos

937 Lamina de machado pequena Sem inform.

948 Lasca litica Sem inform.

938 Pigmento para pintura Sem inform.

939 Fragmentos de ossos humanos Sem inform.

decoracdo mas também definem tipos de pasta decorados, Salba escovado (com pasta Coroca
ceramica que podem - e devem - ser identi- pimples), Mucajé corrugado (com pasta Embau-
ficadas nos tipos decorados. Na fase Manguei- ba simples) etc.. Essa classificagdo permitiu,
ras, por exemplo, existem dois tipos simples: principalmente para os autores, caracterizar
Mangueiras simples e Anjos simples, e, entre' mudancas cronolodgicas, criando uma seqliéncia
os tipos decorados, Bacuri escovado (com que resultou em uma sucessdo diacrbnica entre
pasta Anjos simples), Croari escovado (com as fases e uma cronologia relativa entre os
pasta Mangueiras simples), Pocoat6 raspado sitios de uma mesma fase, com o objetivo de
(com pasta Mangueiras simples) etc.. Na Fase mostrar que os sitios eram apenas parcialmente
Formiga, por exemplo, ha quatro tipos simples: contemporéneos e, portanto, com grau de
Formiga simples, Coroca simples, Embatba sedentarizacdo compativel com o esperado para
simples e Catarina simples, e, dentre os tipos culturas de floresta tropical.
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No entanto, um dos problemas que a equipe
de Simdes encontrou na classificacdo do material
proveniente desses trés sitios que aqui descre-
vemos foi que alguns dos tipos decorados,
relacionados a fases facilmente identificaveis,
estavam aparecendo com pastas ceramicas que
ndo se enquadravam na descri¢do dos tipos
simples de suas proprias fases. Além disso,
mesmo quando a maioria dos decorados se
encaixava bem em uma das fases, os tipos
simples pareciam ser de outra fase, o que era
incoerente. Isso sem falar na coexisténcia de
fragmentos ceramicos das fases Mangueiras e
Marajoara em Varios niveis em um mesmo sitio
(Ilha da Ponta e Ilha do Fogo), o que era incom-
pativel com a posi¢do diacrdnica dessas duas
fases, uma vez que, apds as datagOes radiocar-
bbnicas processadas com carvdo obtido nas
escavacdes do proprio Projeto Marajo, haveria
um hiato temporal muito grande entre elas.

Uma vez que esses fatos ndo poderiam ser
explicados de maneira convincente sem questio-

ir 0 modelo, Sim&es ndo publicou esses dados,
) mesmo tempo em que preservou as primeiras
notagdes de laboratério onde, ao lado das
juantificacbes dos fragmentos da fase Manguei-
ras em dois dos sitios da fase Marajoara se
observam grandes pontos de interrogacéo.

PA-JO-23: Ilha da Ponta

Durante a primeira semana de setembro do
ano de 1963, Napoledo Figueiredo e José
Carlos Cardoso escavaram o sitio Ilha da
Ponta, localizado na Fazenda Santa Maria:

“O aterro llha da Ponta é uma elevagéo
com aproximadamente 1,5m de altura, medindo
200m de comprimento por 50m de largura,
coberto de vegetacdo, com declives para o
campo e para a baixa que, na estacdo chuvosa,
fica ligada ao igarapé llha do Fogo (...) Foram
procurados os pontos mais altos do aterro. No
primeiro foi tentado corte experimental de
IxIm. Foram feitos 5 cortes, mas somente umfoi
trabalhado” (Ficha do sitio Ilha da Ponta, 1963).

O relatério de campo, entretanto, descreve
com algum detalhe os cinco cortes realizados,
sendo que em todos eles foram encontradas
pecas semi-inteiras e fragmentadas, denotando
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enterramentos: urnas, “alguidares”, banco,
tanga, “fruteiras”. O corte “aproveitado”
provavelmente foi aquele que possibilitou a
recolhida de fragmentos suficientes para a
realizacdo da seriacdo. Ha a seguinte descricdo
sobre esse (corte 4):

“No primeiro horizonte, evidéncia de
barro queimado, carvdo e pequenas placas
de barro endurecido de cor branca e amare-
la, com sinais de fogo. Em um dos cantos do
corte, foi encontrada urna excisa, junto com
outra globular totalmente fragmentada.
Retirou-se a urna, mais ou menos inteira, que
se encontrava repousando sobre areia numa
profundidade de 0,75cm” (Figueiredo 1963).

Foi possivel aos pesquisadores classificar a
maior parte dos fragmentos coletados nesse
ano segundo os tipos estabelecidos para a Fase
Marajoara (cf. Tabela 1). Entretanto, 71 fragmen-
tos tombados sob o n° 1329 séo classificados
como “Mangueiras(?)” [sic].6 Nas fichas do
sitio encontra-se, referente ao nivel 25-50cm, a
seguinte observagdo: ‘25 cacos ndo-Marajoara
- provavel Mangueiras?” [sic], enquanto, em
relagdo ao nivel 50-75cm, 44 cacos ja sdo
classificados como Mangueiras.

Essa ocorréncia de fragmentos da fase
Mangueiras, ainda que em nimero bastante
reduzido, nesse que se caracterizava como um
sitio-cemitério da fase Marajoara, deve ter sido
0 motivo que levou Simdes a voltar a Ilha da
Ponta em 1965. No entanto, o relatério de 1965
é bastante lacnico quanto a este teso:

procedemos ainda a novo corte-
estratigrafico no aterro Ilha da Ponta”
(Simdes 1965:4).

Nas fichas, entretanto, ha a descricdo do
teso, seguida pelo relato de que o novo corte,
chamado entdo de 2, foi feito a 3m do corte 1
(o aproveitado, corte 4) de 1963 (MPEG N° de
Tombo 964). Esse corte (IxIm) foi escavado em
niveis artificiais de 20cm até o nivel 80cm, a
partir do qual comecava o solo estéril. Apare-
ceram cacos, blocos de barro queimado e
vestigios de carvdo. Essa escavagdo foi
prédiga em fragmentos da fase Mangueiras,

(6) Fonte: Listagem de fragmentos tombados,
Reserva Técnica Arqueoldgica MPEG.



SCHAAN, D.P. Os dados inéditos do Projeto Marajé (1962-1965). Revista do iviuseu de Arqueologia e Etnologia,

S&o Paulo, 11: 141-164, 2001.

como mostra a Tabela 2. Na publicacdo de
1967, no entanto, Simdes considera somente
uma parte dos fragmentos coletados (tipos
Inaja simples e Camutins simples, da fase
Marajoara) para a realizacdo da sequéncia
seriada: 203 fragmentos Inaja simples e 84
fragmentos Camutins simples (Simdes 1967:
220), enquanto, somente no nivel 0-20cm,
havia 199 fragmentos Inaja simples e 113
Camutins simples!

Simdes realizou ainda uma coleta superfici-
al que produziu um total de 187 fragmentos,
sendo 69 de cerdmica decorada e 118 de
ceramica ndo decorada (cf. Livro de Tombo, n°
962). Ndo ha registro da analise desse material
nas fichas.

Segundo a classificacdo realizada na
época, do total de 667 fragmentos tombados
provenientes da escavacdo de 1965, 10,64%
sdo da fase Mangueiras, 4,35% ndo puderam
ser classificados dentro de nenhum tipo
ceramico e 85,01% sdo da fase Marajoara.
Dessa fase, a porcentagem de decorados
atinge 41,23%, um valor bastante elevado,
mesmo para sitios-cerimoniais.7

Se, por um lado, os fragmentos coletados
por Figueiredo e Cardoso em 1963 foram,
infelizmente, guardados por tipo-variedade,
perdendo-se a informacéo sobre sua proce-
déncia estratigrafica, por outro lado, o material
coletado por Simdes foi guardado segundo os
niveis estratigraficos de onde provieram,
divididos dentro dos niveis segundo os tipos
ceramicos, o que tornou possivel reexaminar
parte do material e confrontar os dados com as
analises feitas a época.

PA-JO-28: llha do Fogo

A prospeccao no sitio Ilha do Fogo foi
feita na mesma oportunidade em que foi

(7) Simodes (1967: 219) classificou llha da Ponta
como aterro-cerimonial, uma terceira categoria de
sitio, que ndo é o sitio-cemitério (por ndo conter
enterramentos), mas que apresenta mais de 8% da
ceramica coletada com decoracdo. No entanto,
mesmo segundo esses critérios, llha da Ponta seria
sitio-cemitério, pois Figueiredo, em 1963, localizou
enterramentos.

pesquisado Ilha da Ponta, em 1965, uma vez
que sdo proximos um do outro. O aterro de llha
do Fogo é banhado a sul e sudeste pelo
igarapé Ilha do Fogo, e media, a época,
98mx45m, possuindo 1,15m de altura acima do
nivel do campo e distando cerca de 500m da
fazenda Ilha do Fogo. Na parte oriental do teso
havia um cemitério e o terreno estava bastante
perturbado e por essa razdo escolheram a parte
oeste para trabalhar, onde foram feitos dois
cortes-estratigraficos e coleta de superficie.
Ambos os cortes (IxIm) foram escavados em
niveis de I0cm, mostrando evidéncias até o
nivel 140cm, constituidas de fragmentos de
ceramica, barro queimado, pequenos fragmen-
tos de ossos e vestigios de carvao (Simdes
1965). No livro de tombo constam os nimeros:
T. 967 - fragmentos das fases Marajoara e
Formiga, corte 1-A e T. 968 - fragmentos da
fase Marajoara e Formiga, corte 2-B. No
entanto, duas outras fontes de informagdes na
Reserva Técnica da Area de Arqueologia do
Museu Goeldi mostram dados diferentes.

As fichas do sitio, feitas em seguida a
chegada de campo e onde eram colocadas as
informacdes sobre a andlise dos fragmentos
mostram que, em relagdo a coleta de superficie,
dos 189 fragmentos coletados, 52 fragmentos,
classificados como pertencentes a fase
Mangueiras e 9 fragmentos, classificados
como cerdmica cabocla, sdo tidos como: “ndo
Computados”. No canto da ficha consta:
“Marajoara - 72,5%; Mangueiras (?) - 27,5%”.
Ja na relacdo de fragmentos tombados na
Reserva Técnica (Tabelas 4, 5 e 6) tem-se 51
fragmentos como “provavel Formiga”. Em
relacdo aos dois cortes feitos, os fragmentos
foram classificados em parte entre os tipos
ceramicos da fase Marajoara e parte permane-
ceu como pertencente a fase Mangueiras,' sem
a classificacdo nos tipos dessa ultima fase e
com constantes pontos de interrogagdo ao
lado da expressdo “fase Mangueiras”, com
relagdo a todos os niveis.

E interessante notar que, na relagdo de
quantificacdo de fragmentos existente na
Reserva Técnica para todos os fragmentos
tombados, no corte 1-A, entre os niveis 0 e
80cm, os fragmentos Mangueiras aparecem
como “provavel Formiga”, e para todos os
demais niveis como “ndo-Marajoara”. J& no
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TABELAS3

PA-JO-23: ILHA DAPONTA
(Resumo de dados da Tabela 2)

Fase Marajoara Fase Mangueiras Total

Niveis N° % N° % N°
0-20cm 399 100 0 0 399
20-40cm 747 95,03 39 4,96 786
40-60cm 266 36,34 466 63,66 732
60-80cm 0 0 20 100 20
Total 1412 72,89 525 27,10 1927

Livro de Tombo, o sitio é caracterizado como
pertencente as fases Marajoara e Formiga,
enquanto na publicacdo de Simdes de 1967 o
sitio l1lha do Fogo consta como um sitio
cerimonial da fase Marajoara, sem nenhuma
mengdo a outras fases. Ou seja, das primeiras
anotagdes de laboratério nas fichas até a
publicacdo dos resultados, desapareceram
3.692 fragmentos!

Observe-se ainda que no nivel 90-100cm
do corte 2-A, os fragmentos da fase Manguei-
ras (ou “provavel Formiga” ou “ndo-Marajoa-
ra”) perfazem 67,54% do total, enquanto no
nivel 40-50cm do corte 2-B, séo 73,24%;
numeros expressivos o bastante para serem
desprezados.

Ilha Pauxis

Esse aterro foi escavado por José Carlos
Cardoso e apesar de este material ter dado
entrada no Museu Goeldi ainda em 1965, e do
sitio constar no mapa do relatério de Simoes
do mesmo ano, nenhuma mencéo é feita
quanto a ele na publicacdo de 1967 ou mesmo
na publicacdo de Simdes e Araljo-Costa de
1978 - onde, além de todos os sitios pesqui-
sados e registrados, hd mencdo da existéncia
de diversos sitios sem localizagdo precisa
(Simoes e Aradjo-Costa 1978: 106-108).

A ceramica, no entanto, foi analisada,
constando de fragmentos de vasilhas e urnas,
algumas das quais foram restauradas recente-
mente. Segundo a classificacdo realizada na
época, alguns fragmentos foram registrados
como pertencentes a fase Marajoara (n° de
Tombo 933, 946 e 947) e quatro vasos (n° de

Tombo 934, 935, 936, 942) e trés umas (n° de
Tombo 941, 944 e 945) foram registrados como
de “fase ndo-identificada” (cf. Tab. 1; Fig. 1).
Duas dessas urnas continham ossos. Apesar
de esse sitio ndo ser citado no relatério, sua
localizacdo consta do mapa anexado ao
relatério de 1965 (cf. Mapa). No Livro de
Tombo o material esta registrado como proce-
dente de “llha Pauxis, Fazenda Santa Maria,
doado por José Carlos Cardoso em 1963”.
Além disso, como local de procedéncia dentro
de Ilha Pauxis constam as denominagdes: sitio
A, sitio B e sitio C, o que sugere que o sitio
pode ser um agregado de pelo menos trés
aterros. Além dessas pecas, fragmentos e
0ss0s, provém também do sitio uma lamina de
machado pequena (n° de Tombo 937) e pig-
mento vermelho (n° de Tombo 938).

Nesse sitio, os fragmentos que ndo podem
ser claramente relacionados a fase Marajoara
mostram diferencas que ndo permitem enqua-
dré-los em nenhuma das fases, mas que
possuem uma maior semelhanca aos tipos
simples da fase Formiga. O fato de os enter-
ramentos estarem justamente em urnas de fase
“ndo-identificada” torna esse sitio especial-
mente interessante, pois em nenhum dos sitios
das fases Ananatuba, Mangueiras e Formiga
pesquisados por Meggers & Evans e por
Simbes & Figueiredo foram encontrados
enterramentos em urnas.

O antiplastico nos tipos ceramicos

O caco moido é identificado como anti-
plastico predominante nas cinco fases cerami-
cas da Ilha de Maraj6. No entanto, outros
tipos de antiplastico, como cariapé, areia e
0ss0, tém sido constatados em fragmentos de
cerdmica associados a todas as fases.8 Sobre o
sitio PA-JO-26: Castanheira, Simdes relata que:

“os cacos simples inclassificados incluem
6 temperados com o0sso e 29 temperados com

(8) Palmatary 1949 e Magalis 1975 fazem referéncia
ao uso do cariapé em ceramica da fase Marajoara.
Recentemente, Canto Lopes (1999) apresentou o
cariapé como antiplastico predominante em ceramica
de sitio proto-histérico no leste da Ilha (sitio PA-JO-
46: Joanes).
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areia. Os primeiros se limitam a superficie e
niveis superiores e se relacionam a ocupacgao
cabocla recente do sitio "(Simdes 1969: 404).

Outros sitios, como os da fase Formiga
pesquisados durante o Projeto Marajo,
apresentaram também quantidades varidveis
de cerdmica temperada com 0sso. No sitio PA-
JO-31: Aterro Pelado, aparece uma porcenta-
gem significativa de cerdmica temperada com
0sso no 2° nivel, perfazendo 31,74% dos
fragmentos do nivel, enquanto, por exemplo, o
tipo ndo-decorado predominante do nivel,
Formiga simples, alcanca somente 26,7%. O
numero total de fragmentos do nivel é estatis-
ticamente significativo: 397. No terceiro nivel
também ha a presenga da ceramica temperada
com 0sso, em menor quantidade. No total do
corte ela alcanga 11,91% (cf. Tabela 7).

No sitio PA-JO-32: Cavalo Morto, também
ocorre ceramica temperada com 0sso no 2° e 30

150

niveis, mas no total do corte atinge somente
1,11% (cf. Tabela 8).

Em PA-JO-33: S&o Ledo, a ceramica
temperada com 0sso esta presente nos trés
niveis superiores, atingindo 3,14% do ndmero
total de fragmentos (cf. Tabela 9).

Em alguns fragmentos decorados da fase
Marajoara também temos constatado ocasio-
nalmente a utilizacdo de ossos triturados como
antiplastico.

A seqliéncia cronolégica

A partir das pesquisas realizadas no final
dos anos 40, Meggers & Evans identificaram a
existéncia de contato entre as fases Anana-
tuba e Mangueiras, a segunda substituindo a
primeira em dois sitios (J-7 e J-10), na costa
Norte, e contato entre as fases Formiga e
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Marajoara, essa ultima também tomando os
locais ocupados pela anterior. Nenhuma
“coneccgdo estratigrafica” (Meggers & Evans
1957: 408) foi encontrada pelos autores entre
as fases Formiga e Mangueiras ou entre
Marajoara e Mangueiras. Mesmo assim,
segundo as primeiras estimativas dos autores
na época, baseados na cronologia relativa
construida entre os sitios através da anélise
cerdmica, o final da Fase Mangueiras estaria
proximo ao inicio da Fase Formiga e, portanto,
também ao da Marajoara (Meggers & Evans
1957: 590, fig.205). A partir de hipoteses
construidas sobre a duragdo do periodo de
ocupacdo dos sitios, a construgcdo da cronolo-
gia relativa e o fato de a Fase Arud ser consi-
derada proto-histérica, os autores concluiram
que a ocupacdo da llha por todas as fases -
Ananatuba, Mangueiras, Formiga, Marajoara e
Arua - teria durado cerca de 800 anos, com
inicio de Ananatuba em 700 d.C.

Entretanto, apds terem sido processadas
as primeiras datagdes absolutas, a partir das
amostras de carvdo coletadas durante o
Projeto Marajd, ampliou-se cronologicamente
0 periodo de ocupagdo pré-historica na llha. A
pesquisa no sitio Castanheira, além de esten-
der a area de dispersdo das fases Ananatuba e
Mangueiras para a regido sudeste da llha,
proporcionou a primeira e Unica datacéo
absoluta para 0 momento de contato entre
essas duas fases - 980 + 200 a.C. (SI-386),
através do carvdo recolhido no corte A, nivel
50-60cm (Simdes 1969: 403). Além disso,
Simdes obteve datas antigas para o que
poderia ser o inicio Fase Marajoara: 480 + 200
d.C. (S1-386) e 580 + 200 d.C. (SI1-387) no sitio
PA-JO-36: Frei Luiz. Como a fase Mangueiras
teria tido uma curta duracéo e, além disso, era
parcialmente contemporanea com Ananatuba,
sua distancia diacrdnica com relacdo a Fase
Marajoara poderia chegar a ser de 1.000 anos.

Na década de 80, Meggers & Danon (1988)
dataram varios fragmentos de ceramica,
representando todas as fases de Marajo, pelo
processo de termoluminescéncia da ceramica.
A combinacdo entre as datas produzidas pela
ceramica e as datagdes de radiocarbono
obtidas em escavacgfes (dados de Simdes e
Roosevelt) desenhou um quadro cronoldgico
bem mais preciso para o inicio e final de cada
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uma das fases (cf. Quadro 2). Segundo esses
dados combinados, observa-se, entdo, a
existéncia de um hiato entre o final da fase
Mangueiras e o inicio da fase Formiga (ante-
cessora da Marajoara), que pode chegar a 800
anos (Meggers & Danon, 1988:249). Durante
esse periodo, segundo os autores, que
adicionam dados climaticos e palinoldgicos ao
quadro, teria havido um periodo de aridez
onde os recursos disponiveis a subsisténcia
teriam diminuido drasticamente, o que poderia
ter levado ao abandono da Ilha ou ao desmem-
bramento das comunidades que subsistiram
em pequenos grupos de cacadores-coletores
némades, pelo menos em determinadas épocas
do ano (op.cit:251-2).

Entendendo a “linguagem da ceramica”

A pesquisa que resultou no presente
artigo iniciou-se ao acaso, enquanto faziamos
um levantamento nos registros das colegfes
de ceramica da fase Marajoara que haviam
procedido de escavagOes, na Reserva Técnica
Arqueoldgica do Museu Paraense Emilio
Goeldi. A constatacdo de que no sitio PA-JO-
23: Ilha da Ponta, havia cerdmica das fases
Mangueiras e Marajoara coexistindo nos
mesmos niveis, nos levou do Livro de Tombo
as fichas de sitios, relatorios e artigos publica-
dos, que revelaram a existéncia de dados
discordantes entre as fontes e nunca reporta-
dos & comunidade cientifica. Como resultado,
ficamos frente a tarefa a qual Simdes se furtou
h& 35 anos: explicar a contemporaneidade entre
as fases Mangueiras e Marajoara, identi-
ficadas em dois sitios da regido pesquisada
pelo Projeto Maraj6.9

Examinamos uma amostra do material dos
sitios Ilha da Ponta e llha do Fogo, que atingiu
cerca de 10% dos fragmentos de todos 0s

(9) O projeto Marajé ndo teve o mérito de, pela
primeira vez, ter identificado contemporaneidade
entre as fases Mangueiras e Marajoara. Meggers e
Evans identificaram a presenca de fragmentos de
tangas vermelhas da fase Marajoara em “niveis
perturbados” no sitio PA-JO-17: Flor do Anajas (fase
Mangueiras), mas essa ocorréncia ndo foi considerada
indicacdo de contato.



SCHAAN, D.P. Os dados inéditos do Projeto Marajo (1962-1965). Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia,
Sdo Paulo, 11: 141-164, 2001.

QUADRO 2

Datacdes absolutas para as fases arqueolégicas da Ilha de Marajé
(Radiocarbono e Termoluminescéncia da Ceramica)

Datas/ n°

1460
1450
1182
1110
1090
1062
1050

AC
AC
AC
AC
AC
AC
AC

laboratério

(TL-18)
(TL-34)
(TL-80)
(TL-79)
(TL-69)
(TL-81)
(TL-47)

980 AC (C14/S1-385)*
920 AC (TL-76)

Suposto hiato entre 920 AC e 70 AC (Meggers & Danon 1988)

70 AC (C14/S1-202)*
10 DC (TL-125)
88 DC (TL-127)
97 DC (TL-132)

220
245
290
320
380
400
480
580
610
615
690
695
750
837
890

DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC
DC

(TL-161)
(TL-126)
(TL-117)
(TL-130)
(TL-131)
(TL-120)

(C14/S1-386)*

(C14/51-387)*

(TL)

(C14/G X-16061)

(C14/S1-199)*

(C14/G X-16075)
(TL)

(TL)
(C14/G X-16063)

1150 DC (TL-88)

1195 DC (C14/GX-16066)
1275 DC (C14/GX-16061)

1320 DC (TL-48)
1350 DC (TL)

FASES ARQUEOLOGICAS

Ananatuba

J-26
J-7

J-26
J-26

J-26

Mangueiras

J-26
J-26
J-10
J-26
J-26

Formiga

J-32
J-32
J-33

J-32
J-29
J-33
J-33
J-30

J-6

J-6
J-6

Marajoara  Arud

(3-33)
J-36

J-36
J-36

J-14
J-21
J-21

J-21
J-14
J-21

Fonte: As datas TL sdo de Meggers & Danon (1988:248); as datas de C14* sdo de Simoes
(1969:402 e em Roosevelt 1991:313-314); as demais sdo de Roosevelt (op.cit.).
“?” foi usado por ndo haver informagdo sobre o sitio a que pertencia a amostra ceramica.
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niveis, apenas paia confirmar a analise feita em
laboratério na época do projeto Marajo. O
material de Ilha do Fogo e de llha da Ponta de
1965 foi guardado separadamente por nivel e
por tipo ceramico e nossa analise confirma a
classificacdo feita: de acordo com a classifica-
¢do tipoldgica construida por Meggers &
Evans (1957) para a cerdmica das fases Man-
gueiras e Marajoara, ha coexisténcia das duas
fases nos niveis 20-40cm e 40-60cm em llha da
Ponta, com um total de 27,10% de fragmentos
da fase Mangueiras em todo o corte (cf. Tab.3).
Quanto a llha do Fogo, a situacdo é um pouco
diferente. O material é muito fragmentado e a
analise depende basicamente do exame da pasta
cerdmica, onde identificam-se em geral fragmen-
tos que seriam da fase Mangueiras e em menor
freqliéncia fragmentos que pertenceriam a fase
Formiga. A cerdmica, em geral, ndo-Marajoara
atinge um total de 35,96% no corte A-l e
57,59% no corte B-2 (cf. Tabs. 5 € 6).

Nas fichas do sitio Ilha do Fogo, onde
foram anotados os resultados das analises de
laboratério, os fragmentos “ndo-Marajoara”
aparecem claramente como Mangueiras. Nas
outras fontes de registros aparecem como
“provavel Formiga”, “ndo-Marajoara” ou
“Formiga”. Isso se deve ao fato de que a
contemporaneidade da fase Formiga com
Marajoara era possivel segundo o modelo de
sucessdo diacronica das fases da floresta
tropical e, portanto, era considerado mais
provavel que uma fase ndo-Marajoara, encon-
trada juntamente com ceramica Marajoara,
fosse pertencente a fase Formiga.

O fato de o sitio llha Pauxis ter sido
totalmente ignorado nas publicagbes ndo pode
ser explicado pelo fato de esse sitio ter sido
escavado por José Carlos Cardoso. Afinal, o
sitio PA-JO-26: Castanheira, que forneceu a
Unica data radiocarbdnica para a fase Anana-
tuba também foi escavado por Cardoso, sem a
participacdo dos pesquisadores do Museu
Goelui e da Universidade Federal do Pard. A
ceramica de Ilha Pauxis possui formas diferen-
tes das demais fases, mas é temperada com
caco moido e possui pasta que, em algumas
pecas (T.940, T.947) pode ser considerada
semelhante a da fase Formiga. No entanto, no
conjunto, a ceramica de llha Pauxis aparece
como algo totalmente diferente do que até
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entdo era conhecido para a regido, principal-
mente considerando-se as formas e o tipo de
decoragdo pintada (identificada em apenas
uma vasilha). Além disso, esse sitio apresenta
enterramento secundario em urnas, que até
entdo ndo tinha sido identificado para as fases
Ananatuba, Mangueiras e Formiga.

Aparentemente, os dados acima expostos
significam que a fase Mangueiras, sendo
parcialmente contemporanea as fases Anana-
tuba e. Marajoara, possui uma duragdo superior
a 1.000 anos, sendo, portanto, provavel que se
encontrem sitios dessa fase que venham a
preencher o “hiato” (baseado em evidéncias
negativas) que é mostrado no Quadro 2. llha
Pauxis, por outro lado, seria uma sexta fase,
pelo menos parcialmente contemporanea a fase
Marajoara, ainda ndo estudada, e a espera de
datacdo.

Vale relembrar que a metodologia de
pesquisa utilizada por Meggers & Evans
baseava-se em duas hip6teses nunca compro-
vadas: 1) de que os sitios encontrados na llha
seriam tipicos das “culturas de floresta tropical”
(Meggers & Evans 1957: 18), portanto com
agricultura pouco eficiente, dependentes dos
recursos florestais e aquaticos, de estilo de vida
semi-sedentario, e com organizagéo social
simples (sem concentra¢do de poder, divisdo do
trabalho ou desigualdade social) e 2) de que
ndo havia sentido em estudar a estratigrafia ja
que o0s sitios seriam “tipicamente pequenos e
pouco profundos... com estratigrafia natural
limitada e sem restos arquitetdnicos sobrevi-
ventes, como paredes ou pisos” e os artefatos,
sendo constituidos quase que exclusivamente
de cacos de ceramica, ndo compensavam o
esfor¢co de uma “escavacgdo intensiva” (Evans
& Meggers 1965: viii).

As poucas referéncias sobre camadas
estratigraficas nos registros do Projeto Marajo
atestam a existéncia de camadas distintas, que
deveriam ter sido consideradas quando da
coleta de fragmentos para as seriagdes,
proporcionando maior confiabilidade ao
método. Além disso, o fato de na maioria dos
casos ndo ter sido feito nenhum comentério
sobre a estratigrafia, levanta dividas a respei-
to da confiabilidade dos depésitos trabalha-
dos. Podemos, a partir de nossa propria
experiéncia de pesquisa na llha de Marajé -
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escavamos sete sitios recentemente no rio
Anajasi0 (Schaan 1999) - afirmar que é possi-
vel identificar camadas arqueoldgicas distintas
relacionadas a diferentes intensidades de
ocupacgdo e uso diferencial do espago; que
diferentes areas escavadas dentro de um
mesmo sitio mostram diferencas importantes no
tipo e quantidade de artefatos encontrados; e
que é possivel distinguir claramente depdsitos
bem preservados de depdésitos onde as cama-
das sofreram distdrbios, antrépicos ou naturais.

Um rapido exame da literatura arqueoldgica
brasileira da década de 1990 permite observar
que a “crenca” na impossibilidade de distin-
guir-se camadas estratigraficas acabou
juntamente com o Programa Nacional de
Pesquisas Arqueologicass/PRONAPA e sua
versdo amazodnica, o Programa Nacional de
Pesquisas Arqueoldgicas da Bacia Amazodnica/
PRONAPABA. A utilizagdo das seriagdes dos
tipos cerdmicos como forma de inferir duragdo,
tamanho, contemporaneidade e reocupacdo em
sitios nas terras baixas amazénicas tem sido
seriamente criticada (Raymond 1995; DeBoer,
Kintigh e Rostoker 1996) e a medida que novas
pesquisas arqueolégicas desenvolvem-se na
Amazdnia, os modelos generalizantes come-
cam a ser postos em cheque (ver Hecken-
berger, Petersen e Neves 1999).

Vimos somar aos dados aqui apresentados
aqueles coletados durante nossas pesquisas,
atualmente em andamento. Basicamente o que
pretendemos demonstrar é que ha uma variabi-
lidade de formas de ocupagdo do espago
fisiografico e organizacdo social na pré-
histéria da Ilha de Maraj6é da qual o modelo
anteriormente utilizado ndo pode dar conta.
Citamos como exemplo:

1 Meggers & Evans (1957: 246)
concluem que a fase Ananatuba caracteri-
za-se por ocupar regido de floresta prefe-
rencialmente, e que a proximidade do campo
€ mais importante do que a proximidade a
um curso d’agua navegavel. No entanto, o

(10) PA-JO-49: Cacoal, PA-JO-51: Saparara, PA-JO-
52: Casinha e PA-JO-55: Leal, da fase Marajoara;
PA-JO-50: Rio Branco, da fase Ananatuba; PA-JO-53:
Vista Alegre, PA-JO-54: Sdo Benedito, até agora néo
classificados em nenhuma das fases previamente
definidas.

sitio Ananatuba escavado pelo projeto
Marajé (PA-JO-26: Castanheira) localiza-se
no campo, junto ao médio rio Camara, que
desdgua na Baia de Marajo e é navegavel.
Por outro lado, um dos sitios escavados
por nds, PA-JO-50: Rio Branco, localiza-se
em zona de floresta, a margem esquerda do
rio Anajas, um dos maiores rios do centro
da Ilha, navegavel em todo seu curso. O
sitio Rio Branco fica a mais de 20km de
distancia do campo e, enquanto em nenhum
dos sitios Ananatuba pesquisados anteri-
ormente foram encontrados enterramentos,
no sitio Rio Branco encontramos dois
enterramentos em umas.

2) Os sitios da fase Marajoara escava-

dos por Meggers e Evans (1957): PA-JO-
14: Monte Carmelo e PA-JO-15: Camutins;
e por Roosevelt (1991): Guajara (aterro de
PA-JO-14: Monte Carmelo) e PA-JO-21:
Teso dos Bichos, foram considerados
como sitios tipicos da fase Marajoara. Os
autores basearam suas conclusfes (sem
entrar no mérito das diferencas radicais
entre as duas abordagens) também nas
evidéncias disponiveis para outros sitios
da fase, a grande maioria deles, aterros
construidos artificialmente, localizados na
regido dos campos, contendo ceramica
cerimonial e funeraria. No entanto, os
aterros sdo apenas parte - ainda que
fundamental - da historia da fase Mara-
joara. Quatro sitios dessa fase, recente-
mente escavados, localizam-se as margens
do rio Anajas, dentro de um trecho de 5km,
no centro da llha, em zona de floresta,
sobre elevagdes naturais do terreno. N&o
ha indicio de construcdo artificial nem de
relagcdo clara entre os sitios, que mostram
diferengas marcantes na cultura material e
nas formas de ocupacdo do espaco
intrasitio (Schaan 1998, 1999).

As fases arqueolodgicas identificadas por
Meggers e Evans foram concebidas como
demarcadoras de culturas distintas. Enquanto
Ananatuba foi incluida na tradicdo hachurado-
zonada, Mangueiras na borda-incisa e Mara-
joara na policrémica, a fase Formiga ndo foi
relacionada a nenhuma tradicdo maior. Funda-
mentalmente, percebe-se que o método de
classificagcdo considerou as fases como nao-
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relacionadas a priori. No entanto, todas as
fases ocupam os mesmos ecossistemas,
compartilham semelhancas na tecnologia
cerdmica: nas formas de vasilhames, nas
técnicas decorativas, nos designs. Além disso
todas usam o caco moido com antiplastico,
uma caracteristica que ndo é comum em outras
ceramicas da foz do Amazonas. Basicamente, o
uso do caco moido como antiplastico, o
engobo e a técnica da escovacdo das paredes
externas das vasilhas surge com a fase Anana-
tuba e perdura até a fase Marajoara.

O “tipo diagndstico” da fase Ananatuba,
sipd inciso, se apresenta em freqliéncias muito
pequenas nos sitios pesquisados - 0,5% em
PA-JO-9; 1% em PA-JO-10 e 3% em PA-JO-7.
Talvez por isso ndo seja coincidéncia o fato de
PA-JO-7 ser justamente o sitio onde ha
coexisténcia entre as fases Ananatuba e
Mangueiras, quando Mangueiras comega a
“copiar” o tipo inciso Ananatuba. Os tipos
incisos sdo tdo semelhantes que Meggers &
Evans chamaram tanto o inciso da fase
Mangueiras quanto o da fase Formiga de
Pseudo-sipd inciso, nome dado inicialmente ao
tipo inciso da fase Ananatuba, chamando-os
de “Pseudo-sip6 inciso variagdo Manguei-
ras" e “Pseudo-sip6 inciso variagcdo Formi-
ga", uma vez que teriam copiado ou sofrido
influéncia da fase Ananatuba.

“Este tipo [Sip6 inciso] foi assim chamado
para enfatizar o fato de que os motivos sao
idénticos aqueles do Sip6 inciso da fase
Ananatuba. Se distingue somente por ser
aplicado a Mangueiras simples ou Anjos
simples, mostrando que representa a adogao
e perpetuacdo desta técnica decorativa
alienigena pelo povo da fase Manguei-
ras”(Meggers e Evans 1957: 218-9).

Uma analise dos tipos decorados nos leva
a perceber que existe uma continuidad; das
técnicas decorativas utilizadas em todas as
fases. Os tipos escovados sdo, em geral,
bastante semelhantes: deixando-se de examinar
a cor da pasta, muitas vezes podem ser
encontradas diferengas mais significativas
entre fragmentos com decoragdo escovada de
uma mesma fase do que entre fragmentos de
fases diferentes. Dentre todas as decoracdes,
os tipos escovados atingem frequéncias mais
altas na fase Mangueiras, mas ndo é possivel,
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pelo exame da superficie dos fragmentos,
distinguir entre a técnica de escovacdo desta
fase para as outras. Além disso, os tipos
Bacuri escovado e pseudo-sip6 inciso da fase
Mangueiras sdo feitos nas mesmas formas que
sdo feitos na fase Ananatuba, s6 mudando,
portanto, a pasta, no exame da qual a caracte-
ristica distintiva é a cor do nucleo.

Espera-se que a coloragdo do nucleo dos
fragmentos cerdmicos seja conseqliéncia dos
procedimentos técnicos utilizados pelo
ceramista para o processo de queima dos
vasilhames. Considera-se que contumazes
ceramistas no passado tenham criado, repro-
duzido e perpetuado procedimentos técnicos
para a realizacdo de uma queima bem feita e
rentavel, o que se pode traduzir em vasilhames
resistentes e minimizagdo de custos com
material combustivel e tempo despendido por
peca. Como resultado do processo de reprodu-
¢do de procedimentos técnicos durante varias
geragdes, pode-se identificar no registro
arqueolégico através do estudo da ceramica a
manutencgdo e reproducdo de uma determinada
técnica de produzir ceramica. Que isso seja
chamado de fase pode fazer sentido, mas ndo é
l6gico que as fases sejam identificadas com
diferentes culturas e que essas culturas
correspondam a diferentes grupos sociais. Nao
ha razdo para que se considere que uma
técnica ou um estilo tomado isoladamente
defina uma cultura, como se a cultura pudesse
ser reduzida a uma de suas dimensdes e fosse
homogéna e imutavel; e ainda que a sociedade
corresponda uma sé cultura, e que, portanto,
cultura e sociedade possam ser definidas
dentro dos mesmos limites.

Em vista dos dados coletados pelo Projeto
Marajo, é necessario avaliar as semelhancas e
diferencas entre a cerdmica das fases Man-
gueiras e Marajoara. As duas fases tém dois
tipos “simples”: um com nucleo alaranjado e
outro com nucleo de cor escura (cinza, preto
ou marrom). Anjos simples (fase Mangueiras)
e Camutins simples (fase Marajoara) tém
nucleo claro, alaranjado, mas Anjos tem uma
pasta mais fina, melhor misturada, de cor mais
frequentemente ocre, enquanto Camutins tem
uma pasta de mistura mais grosseira, de uma
cor alaranjada forte, mostrando uma clivagem
em angulos bem pronunciados. Fragmentos
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tipicos desses tipos, examinados a lupa, séo
caracteristicamente distintos. No entanto,
examinamos muitos fragmentos de ceramica
Marajoara decorada (bastante elaborada) com
pasta tipicamente... Anjos simples!

Entendemos que as diferencas na queima
da cerdmica indicam diferentes procedimentos
técnicos, cujos efeitos ndo sdo totalmente
controlados pelo ceramista, e ndo definem
obrigatoriamente diferentes culturas ou grupos
sociais na acepgdo dada por Meggers & Evans.
O problema é que a coleta dos fragmentos de
cerdmica durante o projeto Marajo foi feita
seguindo um procedimento que ndo admite
outras leituras. Por isso, dificilmente um
reestudo da ceramica proveniente das pesqui-
sas anteriores poderia dar um bom resultado ou
esclarecer os muitos pontos obscuros. Além
dos problemas assinalados relativos aos
métodos de escavacdo, a ceramica proveniente
de campo é, em geral, muito fragmentada e, em
alguns casos, ndo foi guardada obedecendo
aos critérios de sua procedéncia, mas segundo
sua classificacdo em tipos ceramicos, o que
para alguns sitios toma invidvel aplicar uma
metodologia diferente de andlise.

N&o pretendemos afirmar que ndo existem
diferencas entre as supostas fases. Com base
nas evidéncias que se possui até 0 momento,
pode-se considerar cada fase como diferentes
estilos de fazer cerdmica. A coexisténcia
parcial ou total de algumas destas populacdes
com seu estilo proprio de fazer ceramica levou
ao compartilhamento de procedimentos
técnicos e a ocorréncia de influéncias muatuas
entre elas. As poucas datagbes absolutas que
se possuem para as trés primeiras fases
cerdmicas da llha ndo sdo conclusivas sobre
sua duracdo, inicio e fim, pois baseiam-se em
material coletado em alguns poucos sitios. Os
dados disponiveis constituem-se basicamente
na descricdo de tipos ceramicos e seriagdes,
além de estimativas sobre o tamanho dos
sitios. A aplicacdo dessas técnicas buscou
produzir dados compardveis de tal maneira que
uniformizou o registro arqueoldgico fechando
os olhos para especificidades e variagdes que
ndo estivessem previstas no modelo. Ou seja,
a metodologia de trabalho trazia implicitas as
conclusbes da pesquisa. Consideramos que
ndo é possivel entender o registro arqueologi-

co dessa maneira e que a provavel grande
duracdo da fase Mangueiras (ou a menor
distancia entre as fases Ananatuba e Marajoa-
ra) ndo pode ser explicada dentro do antigo
paradigma. Por outro lado, os dados estritos
produzidos pelas pesquisas anteriores ndo
permitem interpretacfes diferentes, pois estdo
amarrados a hipdteses de pesquisa que ndo se
sustentam frente as novas evidéncias.

Entendemos que os novos dados aqui
apresentados e as questBes levantadas, ainda
que de maneira preliminar, ndo apenas questio-
nam a validade da seqiiéncia cultural apresenta-
da por Meggers & Evans para a Ilha de Marajo
mas demonstram a fragilidade da construcéo
tipolégica ceramica até entdo utilizada para a
identificacdo e caracterizagdo de culturas pré-
histéricas distintas na area. A partir desse novo
quadro fica claro que as pesquisas relativas a
ocupacdo pré-histérica da llha de Marajo
deverdo orientar-se no sentido de questionar a
validade do modelo de sucessdo diacrénica das
Fases da Floresta Tropical, ndo sé em fungdo
de sua relacdo espacgo-temporal mas inclusive
questionando as bases tedricas sobre as quais
ele constituiu-se.

Consideracgdes finais

A fase de pesquisas arqueoldgicas na llha
que se encerra com o projeto Marajo ilustra
uma abordagem do registro arqueoldégico em
que toda a explicacdo derivava simplesmente
do estudo de fragmentos cerdmicos, tidos
como demarcadores culturais e temporais que
podiam ser lidos do ponto de vista de algumas
de suas caracteristicas técnicas e suas quanti-
dades. Essas caracteristicas ndo eram relacio-
nadas com nenhuma outra evidéncia material
ou feicdo arqueoldgica dentro dos sitios
pesquisados. Considerava-se, desta maneira:
1) o sitio arqueol6égico como um espago
homogéneamente ocupado, por onde os itens
componentes da cultura material (cerdmica)
espalhavam-se indistintamente; 2) que todos
0s sitios que exibiam os mesmos tipos cerami-
cos bésicos, agrupados sob a denominagdo de
“fase cerdmica”, faziam parte de uma mesma
etnia/cultura e, conseqlientemente, indicavam
a existéncia de populagbes que possuiam as
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mesmas estratégias de subsisténcia; 3) que a
mudanca de caracteristicas tecnoldgicas
através do tempo obedecia uma razdo constan-
te e homogénea para todos os sitios; 4) que os
sitios ndo eram totalmente contemporaneos e
que representavam episédios de reocupacdo
dada a mobilidade dos grupos sociais em
fungdo dos recursos naturais.

Nossa critica a esse modelo de pesquisa
ndo se refere simplesmente & sua abordagem
no estudo da ceramica, mas a concepgao
subjacente a ele a respeito do significado da
cerdmica enquanto fonte de dados sobre as
sociedades e culturas arqueoldgicas. A
cerdmica € uma das mais importantes fontes de
dados para os sitios amazdnicos dadas suas
caracteristicas de perenidade dentro do
ambiente Umido da floresta tropical, mas nao
pode ser entendida fora do seu contexto de
deposicdo. Isso significa dizer que deve ser
relacionada com fei¢es arqueoldgicas e com
as diferentes areas de atividade e organizacgdo
do espaco intrasitio, dados estes que somente
podem ser obtidos através de uma escavagado
que envolva: estudo de camadas estratigra-
ficas - seu processo de formacgéo, sua compo-
sicdo e sua distribui¢do diferencial diacronica
e sincrénica no sitio -, estudos de composigdo
quimica e mineralégica do solo, estudos de
remanescentes de fauna e flora, plotagem e
registro grafico da distribuicdo de objetos da
cultura material através do sitio, estudo e
registro grafico horizontal e vertical de fei¢des
arqueoldgicas etc..

Afirmamos que os fragmentos cerdmicos
ndo tém distribuicdo homogénea, mas diferen-
cial sobre o sitio. Dada a existéncia de diferen-
tes areas, relacionadas a atividades especificas
- descarte, preparacdo de alimentos, manufa-
tura de artefatos, circulagdo, performances
rituais etc. - os contextos deposicionais
devem ser estudados para a reconstituicdo das
areas de produgdo, uso e descarte dos obje-
tos.

Além disso, que a presenca de determina-
do tipo de ceramica ndo é o reflexo direto da
existéncia de determinado tipo de organizagédo
social e utilizagdo do espaco fisico. O que
significa dizer que o estudo de um unico sitio
ou pequeno numero deles ndo autoriza o
arquedlogo a concluir que em todos os sitios
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onde for encontrado 0 mesmo tipo de ceramica
encontrar-se-do também todas as demais
caracteristicas relacionadas a ela nos sitios
previamente pesquisados. Disso decorre que,
se antes, a abertura de um ou dois pocos-teste
em uma meia dizia de sitios fornecia material
para o entendimento do processo de ocupagao
humana de uma grande éarea geogréfica, hoje a
escavacdo da mesma quantidade de depdsitos
em um so sitio nos fala ainda pouco sobre o
sitio e menos ainda sobre sua inser¢cdo em um
contexto regional.

Ao lado do estudo meticuloso de sitios
arqueolégicos, os levantamentos e estudos
regionais sdo extremamente importantes e sdo
cada vez mais reconhecidos como necessarios
na medida em que fica claro que complexas
redes de trocas e intercAmbios culturais
regionais ligavam as sociedades humanas pré-
histéricas. Esses estudos requerem planeja-
mento da pesquisa e metodologias especificas
- prospeccdes regionais que combinem
técnicas de amostragem probabilistica adequa-
das as perguntas da pesquisa, construcBes de
tipologias de sitios e artefatos, estudos de
variabilidade e dispersdo de feicbes arqueolo-
gicas, levantamento de informacdes sobre a
distribuicdo espacial dos sitios e monitora-
mento e analise dos dados em um sistema de
informacgdo geogréfica. Nesse sentido, os
artefatos constituem-se em um dos segmentos
geradores de informacéo, que devem ser
estudados dentro do contexto particular de
sua ocorréncia e em uma perspectiva regional.

Por todos os motivos acima expostos,
consideramos que, ainda que os estudos com
material proveniente de antigas pesquisas
possa ser importante, as novas questdes que
ora se colocam para a arqueologia da llha de
Marajd, e por extensdo a toda a arqueologia
amazOnica, certamente s6 poderdo ser respon-
didas a partir do desenvolvimento de novas
pesquisas, orientadas segundo um enfoque
tedrico-metodolégico que seja consistente
com os problemas colocados.
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ABSTRACT: During the 1960’s, the Marajo project recorded and studied
nineteen new archaeological sites on the southeastern portion of Marajo
Island, aiming to increase, by employing the PRONAPABA’s methodology,
the data that supported the basis for the Tropical Forest Phases model

proposed by Meggers and Evans (1957).

Nevertheless, not all the results

conformed to the researches’ expectations and as a result, some important
data was never published. In this article, | compare the published material to
the field and laboratory reports (site files and records of artifacts at the Museu
Paraense Emilio Goeldi), discussing the validity of the model used for the
definition of ceramic cultures on Marajo Island.

UNITERMS: Marajo archaeology - Tropical Forest Phases - Ceramic

cultures.
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