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REVISITANDO CONCEITOS: AESTRUTURA SOCIAL
DOS PESCADORES-COLETORES PRE-COLONIAIS *

Marcia Barbosa da Costa Guimaraes**

“The anthropologists took this primitive society as their special subject, butin
practice primitive society proved to be their own society (as they understood it) seen in
adistorting mirror. For them modem society was defined above all by the territorial
state, the monogamous family and private property. Primitive society therefore must
have been nomadic, ordered by blood ties, sexuality promiscuous and communist”

(Kuper 1988:5).

Um conceito-chave incorporado a8 Arqueologia
brasileira nas abordagens aos grupos construtores de
sambaquis relaciona-se a teoriada sociedade primitiva,
particularmente a concepgéo de bando, consubstan-
ciada no seu vetor espago/temporal, o nomadismo.

O uso do conceito de bandolna arqueologia
de sambaquis teve por base a efervescéncia
académica que agitava a antropologia americana
nos anos 40 e 50 em tomo da tentativa de desco-
brir principios ou “leis” de desenvolvimento cultural
e social e que envolviam diretamente a tdo persis-
tente e renovada teoria sobre sociedade primitiva.

Como observa Kuper (1988), a historia
convencional da Antropologia descreve uma
sucessdo de teorias - evolucionismo, difusionismo,
funcionalismo, estruturalismo etc.. Contudo, essas
tradicOes tedricas se voltaram para a mesma idéia
de sociedade primitiva, pois tinham como objeto
referencial sua prépria sociedade.

(*) Este estudo é parte integrante da dissertacéo de
mestrado “O Espaco e a Organizagdo Social do Grupo
Construtor do Sambaqui IBV4, Cabo Frio, RJ” defendida
pela autora em 2001 na FFLCH/USP. A reviséo do artigo
teve apoio da FAPERJ através do projeto “Soberanos da
Costa”.

(**) Departamento de Antropologia do Museu Nacional
da Universidade Federal do Rio de Janeiro-UFRJ.

(1) Apesar de o termo ter sido utilizado desde o inicio do
século como, por exemplo, por Speck (1926), um etn6logo
pioneiro nos estudos da regido Subartica Oriental, nos
interessa o desenvolvimento do conceito na Antropologia
Evolucionista que marcou os estudos sobre 0s grupos
sambaquianos.

Devemos acrescentar que a Antropologia
Social, embora desenvolvesse conceitos sobre
sociedades primitivas frente aos novos dados
etnogréficos, exerceu também o papel de principal
instrumento de manutengdo do modelo tedrico
tradicional no que se refere as sociedades primiti-
vas. Como analisa o autor, isso se deu porque, por
um lado, a idéia de sociedade primitiva foi e é
influenciada pela variedade de posic¢des ideolégicas
existentes. Por outro, cada vez mais a idéia de
sociedade primitiva era sustentada por forgas
internas relacionadas a propria afirmacédo da
Antropologia enquanto ciéncia. H. Maine e seus
contemporaneos estabeleceram sociedade primitiva
como objeto da Antropologia Social. Assim,
“sociedade primitiva comegou a estruturaruma
nova disciplina, que rapidamente desenvolveu um
sofisticado conjunto quase matematico de técnicas
de estudos de parentesco” (Kuper 1998:9). Tendo
L. Morgan e E. Tylor como pioneiros,2foi nos
estudos de G. Murdock, F. Eggan, J. Steward e E.
Service que essa questdo adquiriu contornos mais
sofisticados, pois contavam com melhores dados
etnograficos que seus predecessores.

Tanto J. Steward quanto E. Service foram
tedricos que basearam suas generalizagdes em
antigos etnégrafos como, por exemplo, F. Boas e

(2) Esses dois estudiosos foram acompanhados por
Bachofen, H.Maine, Fustel de Coulanges, J. Lubbock e R.
MacLennan, todos compartilhando a idéia da sociedade
primitiva, assumindo uma progresséo direta dessas,
através de vérios estagios, para a sociedade moderna.
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V. Stefansson, mas foi na discusséo sobre a
natureza da sociedade primitiva, o carater de bando
marginal, que suas contribui¢cdes foram mais
contundentes.

A premissa padrdo foi apresentada por J.
Steward em 1936 e ligeiramente aumentada em
1955, sendo de E. Service aprincipal contraproposta
em 1962. No primeiro trabalho, Steward (1936)
estabeleceu trés “tipos” de sociedades cagadoras-
coletoras quando observadas a partir do principio
de integracdo sociocultural: (1) o nivel de integracdo
familiar, (2) o nivel de integracdo de bando e (3) um
nivel de integracéo caracterizado pelos clas. A
estruturacdo do modelo de bando parece ter sido
baseada em dados etnohistéricos do século X1X
sobre as Plain Indian Societes. Neste estudo
estabelece, ainda, as categorias de bando identificadas
como (a) bando linear (b) bando composto e (c)
bando predatorio.

A idéia de Steward tinha por base a coopera-
¢do entre os membros, a existéncia de uma chefia e
apropriedade territorial. Contudo, os Shoshomi
ndo pareciam demonstrar muita cooperagao entre
suas pequenas unidades sociais dispersas espacial-
mente, nem mantinham um chefe ou pareciam
exercer direitos de propriedade sobre o territdrio
que exploravam. A resposta de Steward para a
falta de correspondéncia entre sua definigédo de
unidade social e a realidade estava relacionada a
umanova unidade, o nivel de familia de integracéo
sociocultural, a qual tinha por base os estudos
etnograficosjunto as populagdes dos Grandes Lagos.
O reconhecimento posterior de Steward, de que o
critério de tamanho incorporado em sua nogédo de
bando era desencaminhado, o fez modificar sua
visdo a luz das pesquisas de campo mais detalhadas.

No segundo trabalho Steward (1955) propds
uma explicacdo demografico-ecoldgica para a
organizacao de bando, estabelecendo quatro
fatores causais: baixa densidade da populagéo,
dependéncia da caga, transporte limitado e
aceitacdo de tabus de incesto a todos os membros
co-residentes de uma familia extensa. Assim, o
resultado é o que Steward denominou de “bando
patrilinear”, a mais difundida forma de organizacdo
social entre as sociedades marginais e a segunda
mais simples (para reflexdo sobre estudos de
Steward ver Binford 2001).

Posteriormente, E. Service iriarefutar trés

pontos das proposicdes de Steward: a ndo
aceitacdo do dominio familiar como forma de
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organizacédo social isolada, a refutacdo do bando
composto como forma original de organizagéao,
visto ser um fendmeno produzido pelo contato, e 0
determinismo ecoldgico, que embora Steward
tivesse evitado, fez uso de autores que sustentavam
este pressuposto (Fried 1967).

A critica de Service teve por base arevisdo
das estruturas de bando em escala mundial,
definindo dois tipos: o primeiro, “um bando
patrilinear é um grupo que é exogamico e virilocal”;
0 segundo tipo é “o bando composto, um grupo
onde faltam regras de exogamia e costumes
explicitos de residéncia marital” (Service 1962:60).
Suacritica a Steward é mais profunda quando
questiona 0 monolitismo de fatores demograficos
para explicar organizagdo social, pois considera
que aorganizagdo social humana é cultural, sendo
crucial a anélise das estruturas e fungdes das
associagOes e formas de agrupamentos sociais que
atravessam localidades.

Nesse contexto, rapidamente a Antropolo-
gia incorporou, complementou e renovou o
conceito de bando através, apenas para citar
alguns, da concepgao de reciprocidade de M.
Sahlins, este ja um refinamento dos conceitos de K.
Polany e de sociedades igualitarias simples, de M.
Fried. Somam-se a isso 0s trés grandes encontros
para discussdes sobre o tema (Damas 1969, Lee e
Devore 1968, Leacock e Lee 1982).

Em termos gerais, a concepcao de reciproci-
dade proposta por Sahlins (1965) refere-se a um
universo inteiro de trocas, um continuo de formas,
sendo caracterizada por dois polos: assisténcia
livremente oferecida e consequentemente generali-
zada, na qual aestipulagdo em aberto daretribui-
¢do seria impensada e anti-social, e a expropriagdo
em proveito proprio, s6 compensavel porum
esforco igual e em sentido contrario.

Em trabalho publicado em 1967, M. Fried
analisa as sociedades igualitarias simples com base
nos tragos gerais descritos na literatura etnogréafica,
detendo-se em alguns pontos discordantes como
exogamia, tipologia de bandos e demografia. De
acordo com o autor, a natureza das sociedades
igualitarias simples abrange as seguintes caracteristi-
cas: dependéncia ao meio, o que as coloca numa
posicdo de sociedades marginais; depopulagéo
apds o contato com o europeu, o que descaracterizou
demograficamente a estrutura de bandos; acesso
comunal indiferenciado aos recursos; divisdo de
trabalho por sexo; ando existéncia de grupos com
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atividades especializadas; a existéncia de partilha e
de padrdes de reciprocidade generalizada.

O autor se deterd mais na estrutura geral das
sociedades igualitarias, visto serem o seu interesse
as formas politicas que af se desenvolveram. Assim,
observa a existéncia de dois tipos de agrupamentos:
um gmpo menor, com uma forma familiar, geral-
mente nuclear e um agrupamento maior, o bando.
Visto a familia encontrar-se dentro de um contexto
maior, o bando, elando é tratada como uma
unidade autdbnoma. Nesse sentido, concorda com
Service (1962) e discorda de Steward (1955),
sobre a existéncia de niveis de organizacdo familiar.
Fica clara sua concordancia com os pressupostos
de Service (1962), principalmente no que concerne
a caracterizagao geral de bando. Contudo discorda
datipologia- matrilinear, patrilinear e composto -
pois considera uma freqlente presuncdo estabele-
cer que o carater de um bando seja determinado
pelo parentesco.

Assim, os modelos tedricos e os estudos
etnogréaficos desenvolvidosjunto aos cacadores-
coletores deram inicio a conferéncias que os
focalizavam, em termos gerais, e a concepcdo de
bando, em particular. Trés grandes encontros de
discussdes materializaram esta producéo cientifica,
dominando as décadas de 60 e 70: um primeiro,
intitulado “Organizacdo de Bandos”, realizado pelo
National Museum of Canada em 1965, e publicado
sob a coordenacgdo de D. Damas em 1968; um
segundo, “Man, the Hunter”, ocorrido na Universi-
dade de Chicago, em 1966, tendo sido publicado
em 1968 sob a coordenacdo de R. Leee I.
Devore, entdo membros do Harvard Kalahari
Research Group; e a conferéncia sobre “Cagadores
e Coletores”, realizada na Maison des Sciences de
T’Homme, em 1978, organizada por M. Godelier,
sendo, posteriormente, editada por E.Leacock e R.
Lee em 1982.

Enquanto o primeiro encontro centralizava
as discussdes em tomo do conceito de bando,
comparando sua natureza entre grupos forrageiros
da india, América do Norte e Africa, discutindo
similaridades e diferencas entre eles e demonstran-
do, assim, uma preocupacao com a flexibilidade da
estrutura de bando e a variabilidade de modelos de
sazonalidade, o segundo caracterizou-se pela
dinamizacdo da producdo etnogréaficae, a partir
dela, a observagdo da importancia do papel
feminino e, consequentemente, das atividades de
coleta e pesca para as sociedades cacgadoras.

Se no primeiro encontro iniciou-se o
questionamento da universalidade e darigidez do
conceito de bando, no qual os trabalhos de
Steward e Service citados anteriormente sofreram
rapidas revisdes criticas frente aos novos dados
etnogréaficos, o segundo reforgou essa tendéncia,
demonstrando a variabilidade e a particularidade da
estrutura social de diferentes grupos denominados
genericamente de “bandos”, inaugurando ainda,
também em resposta ao titulo “Man, The Hunter”
estudos sobre género.

O ultimo encontro, sob uma perspectiva
materialista dialética, procurou recuperar o “core of
features common” entre os grupos forrageiros,
centrando as contradi¢des nas particularidades de
suas relacdes de produgdo. Foram abordadas
também as relagOes entre esses grupos e a socieda-
de contemporénea e as conseqiiéncias do contato
para aqueles.

Assim, a Antropologiae a Etnografia
forneceram o aparato tedrico sobre o qual se
construiu o conceito de bando - de grandes
generalizagGes a particularidades - permitindo
verificar sua variabilidade estrutural dentro do
sistema de cagadores-coletores, bem como seus
pontos em comum.

No que concerne aArqueologia, num primeiro
instante, caberd tomar de empréstimo da Antropo-
logia e dos estudos etnogréaficos a teoria socioevo-
lucionista e o conceito de bando que ela encerra.
Construido a partir do vetor temporal, conhecido
comumente como uma escada evolutiva na qual,
por ordem crescente, bando, tribo, cacicado e
estado se sobrepdem no tempo e, também, com os
auspicios de Leslie White e J. Steward (este Gltimo
ja descrito anteriormente), o neo-evolucionismo
ganha corpo na Arqueologia, a partir da década de
50, através do advento da New Archaeology. Com
suas “pretensdes antropolégicas e cientificas”,como
observa Yoffee (1994:4), é rapidamente incorpora-
do, como pode ser observado na afirmacéo de
Sahlins (apudYoffe 1994:5): “(...) qualquer
representante de um dado estagio cultural é
inerentemente tdo bom quanto qualquer outro, seja
0 representante contemporaneo e etnografico ou
somente o arqueoldgico”

Isto serd o suporte utilizado pela etnoarqueologia
norte-americana, quando se iniciam estudos sobre
organizagéo social; desenvolvem-se a sombra dos
estudos etnograficos e ganham autonomia ao
assumiros “actualistics studies”
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Tedrico da New Archaeology, agora denomi-
nada arqueologia processual, e representante mais
reconhecido dos “actualist studies”, L. Binford
realizou estudos etnoarqueol6gicosjunto a grupos
de cacadores-coletores nos quais se reafirma a
variabilidade proposta no encontro “Man, the
Hunter” (Binfordl978a; 1978b; 1980; 1982).
Através da construgcdo de modelos etnoarqueoldgicos
de sistemas de assentamento e subsisténcia de
grupos cacadores-coletores, estabelece o “foraging
system” em oposigdo ao “colector system”.
Esclarece que estes ndo sdo tipos polares, ao invés
disso sdo graduacdes do simples ao complexo
(Binford 1980). Recentemente (Binford 2001),
reitera esta variabilidade em um amplo estudo
sobre a construgdo da Teoria Arqueoldgica a partir
de dados ambientais e etnograficos.3

Contudo, como afirmam Leacock e Lee
(1982), populacdes forrageiras representam o mais
préximo do que foi a condicdo original da humani-
dade, um sistema de produgdo que prevaleceu
durante virtualmente noventa e nove por cento da
historia dos homens. Entretanto, é importante frisar
que os “forrageiros” contemporaneos ndo sao
fosseis vivos que reproduzem iteralmente os
sistemas ancestrais da histéria da humanidade, pois
como observou M. Sahlins, eles sdo “cagadores
vivendo num mundo de ndo-cagadores”, estando
inseridos no contexto do século XX. Assim, a
pesquisa arqueologica de grupos pré-histdricos tem
muito a acrescentar sobre a organizagéo social,
sendo de importancia fundamental tanto no que
concerne a complementagdo quanto a refutacéo
dos modelos etnograficos e/ou etnoarqueolégicos,
evolucionistas ou ndo.

Como observa Yoffe (1994:10), o modelo
evolucionista “amarrava todas as instituicdes em um
pacote, no qual mudancas tinham que ocorrer em
todas as instituices ao mesmo tempo, no mesmo
ritmo e namesma dire¢do” O autor afirma que na
visdo neo-evolucionista, a teoria de sistemas
abarcava o substantivismo: um tipo particular de

(3) Neste estudo, ao realizar uma releitura dos estudos
etnograficos sobre cacadores e coletores, o autor propoe,
ainda, um pragmatismo maior na abordagem das unidades
conceituais e de andlise da pesquisa etnoarqueoldgica,
pois observa que as unidades de observacdo do
pesquisador necessitam de constante redefinicdo no
sentido de acomodar a variabilidade que é sequencialmente
encoberta pelo mundo dindmico.
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economia era encaixado num tipo de sociedade
correspondente. Assim, bando e tribo caracteriza-
vam-se por reciprocidade, enquanto cacicado pela
redistribuicéo.

Muitos se juntam a N. Yoffe na critica a este
modelo, como Bawden (1989), Feinman e Neitzel
(1984), Mcguire (1983) e Paynter (1989), todos
recusando atipologia neo-evolucionista por suas
caracteristicas atavicas, holisticas e transformacionais
de mudanca social.

Apesar da vasta produgdo etnoarqueoldgica e
das criticas ao neo-evolucionismo, discorrendo, no
primeiro caso, sobre a variabilidade das formas que
a estrutura de bando adquire em cada um dos
grupos analisados e, no segundo caso, dos limites
do uso de estagios culturais, apenas o trabalho
posterior de Service, em 1966, e o trabalho citado
de Steward (1955), influenciaram, no Brasil, 0s
estudos sobre organizagdo social dos grupos
pescadores-coletores (construtores de sambaquis).
Ambos tomaram-se “biblias antropol6gicas”, ainda
que raramente citados.

A publicacdo de Service Os Cacadores nada
mais é do que uma reafirmacédo bastante condensada
de sua publicagdo anterior, caracterizando-se como
uma tentativa de descrever resumidamente, no
melhor estilo evolucionista, os gmpos cagadores-
coletores a partirde um amplo e heterogéneo
referencial bibliografico, compreendendo desde
estudos etnogréficos e etnohistéricos que datam do
enclave planetario indo até as pesquisas etnograficas
da década de 60. Mesmo assim forneceu, junta-
mente com o trabalho de Steward (1955), subsidi-
0s para caracterizar a estrutura de bando dos
gmpos sambaquianos.

O simples uso de palavra bando, microbando
e/ou macrobando, estes Ultimos em menor freqiién-
cia, associado a duas caracteristicas, as atividades
de subsisténcia (coleta de moluscos e pesca) e a
mobilidade (nomadismo), ambos como reflexo
direto das mudancas e imposi¢des ambientais,
explicou a organizacdo social dos sambaquianos
durante décadas (Uchda 1973; Kneip 1987; Dias
1992; Dias e Carvalho 1995; Mendonca de Souza
1995, apenas para citar alguns). Manteve-se, de
forma sutil, visto ndo existirem pesquisas que
abordassem diretamente esta questdo, o bindmio
espacial nomadismo/ambiente, sustentaculo do
conceito generalizador proposto por Service e que
tinha por caracteristicas o baixo indice demografico
e tecnolégico, uma fragilidade integradora (obtida
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apenas através das concepgdes de parentesco) e a
concepgéo de familiacomo o Unico grupo estavel e
estruturador da organizagao social e cultural.

Dentro desta perspectiva, Dias e Carvalho (1995)
reafirmam a organizagdo social sambaquianaa
partir do estabelecimento de um grupo que se
distingue dos bandos ndmades (“fase Macaé”), a
“fase Corondd”. Caracterizando-o como macrobando,
os autores analisam a longa permanéncia dessa
organizacdo através do isolamento social imposto
pela compartimentacdo ambiental, ou seja, fatores
de restricdo ecoldgica determinaram, em primeira
instancia, a estrutura social dos grupos pertencentes
a “fase Corond6” Em trabalhos anteriores (Dias e
Carvalho 1983; Machado 1984), a organizagdo de
macrobando da “fase Corondé”, entdo denominada
de fase “Itaipu B”, era explicada através da alta
densidade demogréfica, da freqiéncia de céries e
da existéncia de uma agricultura incipiente.

Raras publicagdes sobrepuseram-se ao
paradigmaevolucionista e ecoldgico, sendo
pioneiro o trabalho de Gaspar (1991) que contesta
ageneralizagdo da terminologia de bando, apesar
de considerar que 0s grupos sambaquianos
compartilham das caracteristicas gerais propostas
por Leacock e Lee (1968). Existe, ainda, o
trabalho de Lima (1995), para o contexto insular, e
que se aproxima das proposicdes de Gaspar
(1991).

Assim, aorganizacdo social dos construtores
de sambaquis, materializada na estrutura de bando,
forneceu um modelo no qual o espaco foi traduzido
em dois p6los extremos, a mobilidade constante
(acampamentos sazonais/bandos) e a longa
permanéncia (aldeias sedentarias / macrobandos).
Contudo, quase nada se acrescentou a essa
definicdo generalizadora de bando, ndo somente na
caracterizagdo de sua estrutura, mas também na sua
dindmica espacial, embora esta tltima tenha tido
maiores e melhores contribui¢des (Barreto 1988;
Gaspar 1991).

A questdo dadindmica espacial dos grupos
construtores de sambaquis, a qual os estudos
etnoarqueolégicos denominam de “estratégia de
mobilidade”, numa clara acepgdo econémica, deve
ser abordada, primeiramente, sob o ponto de vista
conceituai. Nomadismo, seminomadismo, semi-
sedentarismo e sedentarismo, termos utilizados
comumente para designar amobilidade, notadamente
para os grupos cagadores-coletores atuais, devem
ser reconceitualizados quando se tem como

referenciais grupos pré-histéricos, notadamente
grupos pescadores-coletores.

Essareconceitualizagdo toma-se necessaria
tendo em vista que esses conceitos foram forjados
em oposi¢do ao modo de vida sedentaria, caracte-
ristico as sociedades urbanas neoliticas. Assim é
que Sahlins afirma que “atendéncia da Antropolo-
gia aexagerar aineficaciaecondmica dos cagado-
res manifesta-se notadamente por comparagées
ndo obrigatérias com aeconomianeolitica” (Sahlins
1972:42).

A manutencdo da concepcdo de sedentarismo,
a grosso modo, como um modo de vida restrito a
gmpos que ocupam 0 mesmo sitio por muito tempo
(anos), aparentemente ndo possui paralelo com o
passado. Excetuando locais urbanos e areas de alta
densidade populacional, a ocupagdo de um mesmo
local por muitas geracdes foi provavelmente um
raro fendmeno na pré-historia.

Na antropologia evolucionista, o ndmade foi
durante muito tempo entendido como aquele que
passa todos os momentos de sua vida fugindo da
fome ou, numa visdo menos “pessimista”, se é que
se pode entender assim, aquele que vive atras da
comida, como um oposto ao sedentério. Contudo,
arelagdo ndmade/sedentério é menos dicotdmica
do que aparenta, “trata-se antes de uma relagéo de
complementaridade do que de oposicdo, marcada
ndo obstante pela diferenca: um termo é irredutivel
ao outro, inclusive conceitualmente. N&o chegare-
mos ao ndmade pela mera oposi¢do ao sedentario:
ele é outro, mais do que o0 seu negativo” (Marques
etal. 1999:22).

Assim, aArqueologia deve foijar esses
conceitos - bando, macrobando, ndmade, sedentario
- a partir daproducdo dos seus dados empiricos, o
que necessariamente ndo elimina o uso de modelos
etnoarqueoldgicos.

Entre sedentarismo e nomadismo sédo muitas as
nuangas e chegam mesmo a falar em
“hipersedentarismo” ou “supra-sedentarismo”
quando se abandona o valor absoluto de tempo,
relativizando-o a partir dos grupos focalizados.

Talvez o problema de se abordar a estrutura
social dos grupos sambaquianos seja exatamente o
de desconsiderar que tempo e espago sao socialmente
dados, sendo somente permitido compreendé-los a
partir do contexto sistémico onde foram produzi-
dos. A questdo ndo é recuperar o passado a partir
somente de testemunhos arqueoldgicos que sejam
proprios a uma determinada sociedade, visto
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considerarmos o passado uma construcdo da
arqueologia, mas sim estimular o processo de
selecdo conceituai, inserindo, descartando e/ou
realocando novas e antigas formulagGes.

Steward foi o pioneiro na investigagdo das
relagdes ecologicas que os cagadores-coletores
mantinham com seu ambiente, e sua pesquisa neste
dominio constituiu sua mais importante heranga. As
pesquisas de Speck, Leacock, Lee e Steward
apontaram para o interesse no padrdo atual da

organizagdo social dos cacadores-coletores
observando que as vias tradicionais de interpreta-
¢do do passado ndo podem explica-lo. Como
observa Binford (2001:22) muitos elementos de
Sahlins sdo aindarelevantes - particularmente
aqueles relacionados a distribuicdo e a unido para a
producéo de recursos como formas fundamentais
de cooperagdo - mas esses elementos sdo agora
incorporados em algumas novas e interessantes
perspectivas.
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