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RESUMO: Este artigo tem por objetivo alertar para a importancia dos estudos de
macro-vestigios bioarqueoldgicos de origem vegetal e animal. Nele é estabelecido um
protocolo de amostragem que visa atender as necessidades da pesquisa arqueoldgica
no campo e conduzir a uma coleta sistematizada de restos vegetais, para estudos de
antracologia e arqueobotanica, e de restos faunisticos, para estudos de zooarquelogia.
Esta estratégia de amostragem visa construir cole¢Ges que conduzam a obtencéo de
dados comparaveis, em sitios diferentes, no que se refere a paleoambiente, sistema de
subsisténcia, territorio de exploracao e interacdo entre o dominio social e ambiental.
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Introducéo

A ciéncia depende de amostragem, pois 0
conhecimento cientifico é produzido mediante
investigacdes de por¢des limitadas do universo
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em anélise. Da mesma forma opera a arqueolo-
gia. No entanto, estando a aten¢do dos estudio-
S0s muito mais voltada para as alteragdes
decorrentes dos processos naturais associados
ao desenrolar do tempo (perda e ganho de
materiais), sdo raras as reflexdes sobre amostragem
do universo conforme ele se apresenta no
momento de estudo e as reflexdes sobre a
representatividade da area escavada. Para
muitos pesquisadores, 0s contornos dos sitios
arqueolégicos representam limites relacionados
apenas com a area a ser escavada, sem uma
reflexdo mais detida sobre a articulagéo entre
unidades socioldgicas, que s6 fazem sentido
integrando um conjunto maior. No estudo da
ocupacdo pré-colonial do Brasil, pouca atencdo
tem sido dada para a identificacdo de unidades
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que tenham significado sociolégico e a identifica-
c¢do da fungdo de sitios arqueoldgicos.

A integracéo, ao trabalho arqueoldgico, das
chamadas “disciplinas associadas” ¢ um fenémeno
cada vez mais frequente e que tem trazido uma
série de informagOes importantes ao conhecimento
do processo de ocupagdo do que é hoje o territorio
brasileiro. A medida que os arquedlogos se
distanciam da arqueologia meramente descritiva, do
simples inventario, a escavagdo passa a fornecer
informacdes ndo somente sobre artefatos, dieta
alimentar, habitacdo, economia doméstica, mas
também sobre sistemas socioculturais, ambiente,
entre outros. Os trabalhos naturalistas e os estudos
paleoambientais ndo s&o mais apenas um adendo
ao conhecimento do sitio, mas auxiliam na constru-
¢o de interpretacOes e fazem parte integrante do
campo atual da arqueologia (Scheel et al. 1996).

Neste sentido, € muito importante que tais
estudos sejam levados em consideracgdo desde o
planejamento da escavagdo arqueolégica (Scheel-
Ybert et al., no prelo). Idealmente, os especialistas
devem ser contactados antes de sua realizag&o,
durante a fase de definigéo do projeto de pesquisa,
a fim de que, participando do trabalho de campo,
eles possam contribuir para a definigdo de estratégias
metodolégicas que conduzam a uma otimizagéo da
recuperacdo de macro e micro-vestigios de origem
vegetal e animal. No entanto, estes especialistas
ainda séo raros no Brasil e ndo podem atender a
demanda de toda a comunidade arqueolégica. Por
isso, este artigo tem como objetivo estabelecer um
protocolo de amostragem que possa atender as
necessidades da pesquisa arqueoldgica no campo e
conduzir a uma coleta sistematizada de restos
boténicos e faunisticos.

A padronizag&o das coletas de restos vegetais,
para estudos em arqueobotanica e em antracologia,
e de restos animais, para estudos em zooarqueologia,
visa essencialmente tornar disponiveis amostras que
conduzam a obtencéo de dados comparaveis, em
sitios diferentes, no que se refere ao paleoambiente,
a dieta alimentar, e a informagdes paleoetnolégicas
de um modo geral.

Arqueobotanica é o estudo dos restos vegetais
encontrados em contexto arqueolégico (Ford
1979). Além de representar um termo geral que
engloba o estudo de diferentes partes das plantas,
com diversos objetivos, a arqueobotanica se refere
especificamente aos métodos de coleta, analise e
interpretacdo de dados que ndo envolvem a acéo
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humana (Popper & Hastorf 1988). Neste sentido,
ela se diferencia da paleoetnoboténica, que se
define como “a andlise e interpretacdo de vestigios
arqueobotanicos visando fornecer informacoes
sobre as interagOes entre popula¢fes humanas e
plantas” (Popper & Hastorf 1988).

Muitos sdo os objetivos do estudo
arqueobotanico. Por exemplo, ec6logos podem
buscar nos restos vegetais evidéncias para a
reconstrucdo de ambientes passados; botanicos
podem estudar as mudancgas morfoldgicas de certas
plantas ao longo do processo de domesticagdo;
arqueologos se interessam pela forma como
populacdes antigas utilizaram o0 ambiente para
prover as suas necessidades basicas, em como as
estratégias econémicas variaram ao longo do
tempo, ou em como os restos vegetais encontrados
em contexto funerario poderiam indicar uma
oferenda de significado simbélico, assinalando
diferencas de status social.

Muitas também s&o as disciplinas implicadas
na analise arqueobotanica. Distinguem-se, particu-
larmente, os estudos de macro-restos vegetais,
como a antracologia (estudo dos restos de madeira
carbonizada), a carpologia (estudo dos frutos e
sementes), 0 estudo de tubérculos e raizes comesti-
veis, de fibras, de folhas, de madeiras ndo carboni-
zadas, entre outros, dos estudos de micro-restos
vegetais, especialmente fitélitos, grédos de polen e
graos de amido.

Os métodos de coleta apresentados neste
artigo se limitam aos primeiros. Embora a maior
parte das técnicas apresentadas tenham sido
desenvolvidas para a coleta de amostras carboniza-
das, elas normalmente se aplicam também & coleta
de vestigios ndo-carbonizados.

Cabe ressaltar, no entanto, que, em condicdes
normais de preservacao, a conservagao de restos
vegetais ndo-carbonizados em sitios de regides
tropicais € incidental. Esta dificuldade de conserva-
¢ao faz com que a recuperagao de restos alimentares
carbonizados (frutos, sementes, tubérculos, raizes
etc.) se revista da mais alta importancia, podendo
conduzir a obtencéo de vestigios materiais concretos
de atividades que muitas vezes continuam sendo
inferidas simplesmente a partir de provas indiretas,
como é o caso do consumo de vegetais e do cultivo.

Desde seu aparecimento, na Franga, na
década de 70, a antracologia tem contribuido com
uma série de importantes inovac@es para a compre-
ensdo do registro arqueoldgico. A primeira, que foi
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seu objetivo inicial e sua contribuicio mais evidente,
se refere a reconstituicdo do meio ambiente no qual
viviam as populacdes pré-histdricas. A analise dos
fragmentos de carvao conservados no sedimento
retrata a vegetagcdo em torno do sitio durante o
periodo de ocupagdo e, por deducdo, do clima. A
partir da conjugacéo de critérios paleoecol6gicos e
arqueoldgicos, é possivel determinar a ocorréncia
de mudancas climéticas, assim como de modifica-
¢Bes do meio-ambiente provocadas pela atividade
antrépica.

Por exemplo, estudos de antracologia e
palinologia de oito sitios da regido do Alto Ribatejo,
em Portugal, mostraram que as comunidades
neoliticas exploravam diversos biomas e evidencia-
ram um aumento da importancia de formacGes
vegetais abertas ao longo do tempo, em detrimento
de florestas de galeria e de florestas de carvalho, o
que foi atribuido a uma explora¢do muito intensiva
da paisagem (Allué 2000).

Da mesma forma, estudos antracolégicos
realizados em varios sitios as margens do Eufrates,
na Turquia e na Siria, indicaram que a paisagem do
Oriente Proximo, atualmente &rida e inteiramente
desmatada, foi muito diferente durante a Idade do
Bronze, apresentando florestas de carvalhos e
florestas de estepe numa grande extensao, e a mais
baixas altitudes do que estas ocorrem atualmente
(Willcox 2002). Embora uma influéncia climética
sobre esta mudanga de vegetagdo ndo possa ser
descartada, o autor atribui este processo principal-
mente a uma desertificacdo antrdpica. O excesso de
pastagens teria conduzido a destruicéo da vegetacéo
e ao aumento da erosdo, o que em conseqliéncia
acarretou maior atividade edlica. Estas Ultimas,
associadas a atividade constante e continuada dos
animais, continuariam impedindo, até os dias de hoje,
aregeneracdo da cobertura vegetal (Willcox 2002).

Interpretados de um ponto de vista
paleoetnoldgico, os fragmentos de carvao dispersos
no sedimento podem, além da reconstituicdo
paleoambiental, fornecer informagdes importantes
sobre a economia do combustivel.

Na Franga, o estudo antracoldgico de sitios
paleoliticos conduziu a uma reflexdo aprofundada
sobre a gestdo dos combustiveis a as motivacoes dos
grupos que utilizaram madeira, linhita, excrementos
ou 0ssos de animais em suas fogueiras (Théry-
Parisot 2001). Argumentando que as praticas de
coleta de lenha sdo muito diversas, dependendo do
sitio e das condi¢des encontradas pelos diferentes

grupos humanos, e com base em experimentacoes,
aautora demonstrou que ndo existe “selecdo de
espécies”, pois as propriedades combustiveis da
madeira sdo condicionadas por fatores diversos,
independentes da espécie, e que um grande nimero
de variaveis pode influenciar na decisdo de coletar
determinada planta para lenha (acesso, distancia do
sitio, facilidade de coleta, tamanho, calibre, taxa de
umidade, entre outros). Através de experimenta-
¢Oes em laboratorio, ela estabeleceu que, ao
contrério do que se acreditava anteriormente, 0s
0ss0s de animais ou a linhita ndo podem substituir
inteiramente o uso de madeira para lenha, de um
lado porque eles dependem do uso de madeira
seca para iniciar acombustéo, de outro por serem
pouco apropriados para certas fungdes da fogueira,
por exemplo a producéo de brasas para cozimento
indireto (0ss0), a iluminagéo e a defumacéo
(linhita). O uso destes materiais no sul da Franga
durante o Paleolitico, dentro de um ambiente
florestado, se deveu a um processo de gestdo dos
combustiveis segundo suas propriedades e o
interesse de seu uso. O uso de ambos representa
uma dupla vantagem funcional e econdmica. No
caso de 0ssos de animais, a de melhorar a produ-
¢do de chamas e de calor da fogueira, além de
representar uma solucéo vantajosa para 0s
problemas de aquisicdo e estocagem da madeira e
de destruicéo das carcacas de animais consumidos.
No caso da linhita, a de aumentar a duragédo da
combustdo e de diminuir a necessidade de atengéo
em relacédo ao fogo, permitindo que se reduza o
estoque de madeira seca e que se conserve o fogo
durante um longo tempo sem necessidade de
reacendé-lo com freqiiéncia. Note-se que esta
autora demonstrou a completa impossibilidade de
se fazer uma fogueira usando somente 0ssos, ou
somente linhita. As “fogueiras de 0ssos” encontra-
das em alguns sitios paleoliticos ndo se devem aum
uso exclusivo do 0sso como combustivel, mas sim
ao fato de que este material, quando queimado
junto com a madeira, provoca uma carbonizacéo
completa desta Ultima, deixando somente cinzas e
restos de ossos carbonizados ao final da combus-
tdo (Théry-Parisot 2001).

No Brasil, foi demonstrado que a coleta
aleatdria de madeira morta constituia a principal
fonte de lenha para populagdes sambaquieiras
(Scheel-Ybert 2000, 2001a, 2001b). Este mesmo
trabalho revelou que a madeira de Condalia sp, um
arbusto da familia Rhamnaceae, parece ter sido
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selecionada por raz8es econdmicas ou cerimoniais
(Scheel-Ybert 2001a). No entanto, uma analise
cuidadosa dos dados permitiu demonstrar que, se
a selecdo de espécies concerne apenas a uma
fracdo limitada do cortejo vegetal, ela ndo afeta a
validade das interpretacfes paleoambientais
(Scheel-Ybert 1999).

Além disso, ha outras aplicagdes da antracologia,
que vao desde a identificagdo de restos de madeira
carbonizada associados a estruturas bem identificadas
na escavacao (estacas, estruturas de habitag&o,
objetos queimados), o que pode indicar quais tipos
de madeira eram utilizados para aplicagdes
especificas (Bernard & Thibaudeau 2002; Durand
2002), até a identificacdo de restos alimentares
carbonizados, que se conservam junto com o
material antracol6gico propriamente dito, e podem
fornecer importantes indicacOes sobre dieta,
consumo de vegetais, manejo ou cultivo.

No Brasil, 0 estudo de um grande nimero de
fragmentos de carvao de sambaquis conduziu a
recuperacao de varios fragmentos de tubérculos,
em particular restos de caras (Dioscorea sp)
(Scheel-Ybert 2001a). A preservagdo de tubércu-
los no registro arqueolégico sendo particularmente
dificil, sua conservacao sugere que este alimento,
muito rico em amido, contribuia substancialmente
para a alimentacéo dos sambaquieiros, e que 0s
vegetais eram mais importantes em sua alimentagdo
do que se considera usualmente. Este fato, corro-
borado por outros indicios de caréter etnoboténico,
conduziu a hipétese da existéncia de manejo na
sociedade sambaquieira (Scheel-Ybert 2003). A
associacdo destes resultados aqueles obtidos
através de anélises de patologia dental em
sambaquieiros (Wesolowski 2000), que indicaram
que, pelo menos em alguns sitios, as freqliéncias de
caries sdo analogas as de horticultores, e mesmo
agricultores, permitiu levantar a questéo de saber-
se se algum tipo de producéo de alimentos ja existia
naquela época (Scheel-Ybert et al. 2003).

Note-se que, neste caso, o estudo antracoldgico
conduziu a uma mudanca na percepcéo da dieta
alimentar dos sambaquieiros, passando de uma
dependéncia exclusiva de recursos marinhos
(moluscos e peixes) para algo mais complexo. A
inclusdo de vegetais na dieta pode explicar a
ocorréncia de caries, e permitir um melhor entendimento
da area de captag&o de recursos dos sambaquieiros.

Os poucos exemplos apresentados ressaltam a
contribuigao significativa da antracologia ao

142

conhecimento da pré-historia, pois os carvies
constituem uma fonte inestimavel de informaces de
diversas ordens. No entanto, ainda é raro que 0s
arqueologos brasileiros coletem estes vestigios de
modo sistematico, pois restos carbonizados
costumam ser recuperados exclusivamente visando
datagBes radiocronoldgicas.

Da mesma forma, a zooarqueologia, apesar de
conhecida por arquedlogos brasileiros desde seus
primdrdios como disciplina, em meados do século
XIX, ainda é vista essencialmente como um meio
de identificar e contabilizar as espécies animais
encontradas em determinado sitio. Estudos
zooarqueoldgicos no Brasil tém seu potencial sub-
aproveitado, principalmente pelo desconhecimento
da maioria dos pesquisadores da ampla e diversificada
contribuic&o que a pesquisa dos restos faunisticos
pode fornecer a arqueologia. Estudos faunisticos
podem, e devem, extrapolar as meras listas de
espécies presentes nas amostras, geralmente
apresentadas em anexo ao final de relatorios de
pesquisa. Para isso, 0 zooarquedlogo deve estar
envolvido no projeto de escavacdo, de maneira que
possa desenvolver o melhor método de coleta, a
partir dos objetivos e hipdteses de pesquisa
(Klokler 2001). A estratégia de campo deve ser
adaptada as caracteristicas do sitio e aos objetivos
e prioridades dos pesquisadores.

Por exemplo, a coleta sistemética apenas de
0ss0s de mamiferos, ou a sele¢do de alguns
elementos maiores e melhor preservados, tende a
falsear as informagdes sobre a importancia dos
restos animais no sitio e a representatividade de
cada espécie no contexto geral. Da mesma forma, a
coleta exclusivamente de restos de fogueiras, ou a
selecdo, para a antracologia, dos poucos fragmen-
tos de carvao maiores e mais visiveis durante a
escavagao, impede a realizacdo de um estudo
paleoecoldgico visando a reconstituigdo paleoambiental
da érea.

Figuti (1989, 1992, 1993) foi o primeiro autor
aressaltar a necessidade de maior cuidado na
elaboragéo de metodologias de campo para
amostras zooarqueoldgicas no Brasil. Sua influéncia
tem sido sentida nos trabalhos mais recentes em
zooarqueologia, porém estes esfor¢os ainda sao
isolados na disciplina (KI6kler 2001; Nishida
2001).

A adogdo de um protocolo minucioso para
guiar a coleta de amostras de vestigios faunisticos
contribuira para a padronizag&o dos estudos
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zooarqueoldgicos, permitindo a posterior compara-
¢do entre sitios de diversas regides do pais. A falta
de padronizagéo em estudos zooarqueol6gicos
dificulta as interpretac@es sobre o uso e importancia
de vestigios animais no passado, impedindo que
determinados temas sejam estudados em profundi-
dade e que um conhecimento bem embasado sobre
0 assunto seja construido. Dessa forma, uma
questéo que poderia ser bem equacionada torna-se
uma preocupacao constante entre 0s zooarquedlogos
brasileiros (Figuti 1992; Figuti & Klokler 1996;
Klokler 2001).

Grande parte dos trabalhos em zooarqueologia
no Brasil é feita a partir de vestigios advindos de
coletas seletivas. Entende-se por “coleta seletiva” a
recuperacao manual de 0ssos grandes e/ou
fragmentos que aparentam ter elementos para
identificagdo (Wheeler & Jones 1989). No entanto,
raramente os pesquisadores esclarecem os critérios
de sele¢do de certos elementos em detrimento de
outros. Diferengas em termos de experiénciaem
campo ou conhecimentos em biologia contribuem
para uma descontinuidade em relag&o aos elemen-
tos coletados (0ssos, dentes, conchas etc). Na
grande maioria dos casos, 0ssos de mamiferos s&o
mais facilmente reconhecidos, o que gera inferéncias
errbneas sobre a importancia da caga entre grupos
pré-historicos. Nos trabalhos feitos em Cosipa
(Figuti 1989, 1992) e no sitio Enseada-1 (Bandeira
1992), os pesquisadores somente tiveram acesso a
amostras coletadas seletivamente, e em conseqiéncia,
apesar de seus esforcos, o trabalho interpretativo
foi parcialmente comprometido, especialmente as
analises relacionadas a dieta, subsisténcia, e
estratégias de pesca.

Além de diminuir o potencial informativo do
material arqueoldgico, coletas seletivas também
dificultam a padronizacdo do volume da amostras.
O controle do tamanho das amostras coletadas
para a pesquisa (por peso ou volume) € fundamen-
tal, pois ele influencia diretamente a quantidade de
espécies animais recuperadas em um sitio (Grayson
1984). Quando os resultados de amostras de
diferentes tamanhos sdo comparados, as diferengas
em diversidade identificadas ndo seréo necessaria-
mente relevantes para o estudo das sociedades pré-
historicas, mas sim conseqiéncia da metodologia
adotada em campo.

A falta de padronizag&o de amostras por
volume impede a verificacdo de diferencas
densimétricas e volumétricas e mascara as propor-

¢Oes de elementos composicionais das camadas
dos sitios estudados. As amostras reservadas para
zooarqueologia no sitio Espinheiros-11 (Figuti &
Klokler 1996) ndo possuiam volume padronizado,
0 que impediu que os autores avaliassem mudangas
natécnica de pesca e que fosse estabelecida com
precisdo a época da mesma.

A amostragem zooarqueoldgica em sambaquis
€ onerosa em tempo e pessoal envolvido. Portanto,
suas metas devem ser claras, e seus métodos 0s
mais rentaveis em termos de tempo/resultados. Um
primeiro aspecto da pesquisa zooarqueoldgica em
sambaquis é o proprio estudo de suas camadas,
gue nos remete obrigatoriamente a analise de sua
composicao faunistica. Porém, além dos indices
tradicionais em zooarqueologia, NISP e MNI (ou
“Numero de Pecas Identificadas” e “Numero
Minimo de Individuos™), o estudo das camadas
requer também indices que fornecam dados sobre a
fragmentacdo e a compactagdo dos vestigios, 0s
quais conduzem a informacdes sobre aspectos da
formacdo do sitio.

O grau de fragmentacéo de vestigios animais
fornece evidéncias sobre processo de formagédo do
sitio (Klkler 2001), localizagéo de areas de
atividade (Rouse, 2004) e funcéo do sitio (Piana et
al. 1998), além de prover dados acerca do
processamento, consumo e descarte de produtos
animais.

Estudos de granulometria no sitio Jabuticabei-
ra-11 (Santa Catarina) revelaram-se muito interes-
santes. Os indices de fragmentac&o dos restos de
bivalves, que foram a principio calculados visando
o reconhecimento de areas de circulacao intra-sitio,
se tornaram elementos bésicos para a interpretacéo
do processo de formagao do sitio. Verificou-se que
certas camadas contém conchas com maior grau de
integridade, e que em muitos casos as valvas ainda
estavam unidas. Essas camadas, que formam
monticulos recobrindo areas funerarias, sdo
caracterizadas pela predominancia de berbigdes,
por um sedimento arenoso solto e pela integridade
de seus componentes — mesmo mariscos, moluscos
cujas valvas sdo finas e frageis, encontram-se
inteiros e fechados. Tais condigdes de preservagdo
contradizem interpretacdes que consideravam o
sitio como espaco habitacional. Por outro lado, as
camadas funerérias deste mesmo sitio contém
maiores porcentagens de conchas quebradas e um
sedimento mais compacto, indicando que foram
submetidas a pisoteamento (Klokler 2001).
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Uma questéo fundamental em arqueologia diz
respeito a dieta, e para isso geralmente recorre-se a
estudos de zooarqueologia. Na literatura brasileira,
ha diversos exemplos de trabalhos que pretendem
investigar a dieta de populagdes pré-histéricas
(Garcia 1970; Schoor 1975; Bandeira 1992;
Bonetti 1997; entre outros). No entanto, sem uma
amostragem padronizada de todos os niveis de
ocupacdo em diferentes areas do sitio, coleta de
todos os elementos faunisticos, e uso de peneiras
com malha de 2mm, qualquer andlise de possiveis
mudancas de dieta tera resultados inconclusivos.

Note-se que a mesma observagdo é valida no
que se refere a investigacfes em arqueobotanica e
antracologia. Estas disciplinas sd0 muito mais
recentes no Brasil, e poucos estudos abordando
consumo de produtos vegetais ja foram publicados
(e.g. Dias & Carvalho 1983; Ten6rio 1991;
Resende & Cardoso 1995-96; Scheel-Ybert 1999,
2001a). No entanto, a raridade destes restos torna
ainda mais importante a amostragem padronizada,
coleta extensiva, flotagdo, uso de peneiras apropri-
adas e analise de um grande nimero de fragmentos,
sem o que ndo se pode sequer avaliar aimportancia
deste consumo para a dieta de populagdes pré-
historicas.

A anélise zooarqueoldgica, porém, ndo se
restringe as investigacOes sobre a alimentacdo de
povos pré-histéricos, e pode ser utilizada com
vantagem para a compreensdo de processos de
formacéo de sitios (Kltkler 2001). Aanélise da
composicao faunistica das diferentes estruturas e
camadas do sambaqui Jabuticabeira-11 contribuiu
para a redefinigdo de algumas nogdes sobre seu
processo de formagéo, pondo em foco a importan-
cia do ritual funerario no incremento do sitio.
Estruturas conicas no perfil (Fig. 1) chamaram a
atencdo da equipe e foram primeiramente conside-
radas evidéncias de superficies de habitacéo,
representando a localizagéo de cabanas. A coleta
de amostras provenientes dessas marcas de estacas
demonstrou que 90% do sedimento que as
preenche é composto por restos de peixes, além de
seixos inteiros ou fragmentados. O aumento
excepcional do nimero de peixes no sedimento
contido nas marcas de estacas é inconsistente com
uma interpretacéo desses vestigios como restos de
alimentagdo cotidiana. Ao contrério, a presenca de
sepultamentos em diferentes &reas do sambaqui,
aliada a composig¢ao dos sedimentos recuperados
no interior das marcas de estacas e das lentes
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enegrecidas, forneceu subsidios para a caracteriza-
¢ao do sambaqui Jabuticabeira-11 como sitio
funerario (Fish et al. 1998; Klokler 2001, 2003a,
2003b). A localizacéo das estruturas em V, sempre
em estrita associacéo com fogueiras e sepultamen-
tos, muitas vezes circundando os mesmos, parece
indicar que as marcas de estacas sdo vestigios de
estruturas funerarias construidas para prote¢do do
espago ritual.

Os 0ss0s de peixes encontrados nas lentes
escuras e nas fogueiras, sempre associadas a
contextos funerarios, sdo de maior porte e mais
abundantes que os recuperados nas camadas de
conchas, o que sugere a realizagdo de banquetes
em homenagem aos mortos. De fato, esta grande
quantidade de restos de peixes ndo pode ser
explicada como o resultado de refeicGes comuns,
mas somente por eventos de grande magnitude.
Estudos preliminares indicam a presenca de
aproximadamente 300 peixes associados a apenas
uma fogueira e uma média de 88 peixes em cada
cova, acompanhando os corpos (Klokler 2003b).

A andlise zooarqueoldgica também permitiu
aos pesquisadores identificar a existéncia de
técnicas distintas de captacao de recursos aquéti-
C0s: a pesca rotineira de espécimes de pequeno
porte, que demanda o uso de algum tipo de rede de
arrasto, e a pesca de grandes peixes vinculada
especificamente ao festim flnebre (Kldkler 2003a,
2003b; Gaspar & Klokler 2004). Essa diferencia-
¢éo confirma a importancia dos banquetes flinebres
que demandariam a utilizacao de técnicas especifi-
cas de pesca para obter os recursos necessarios
para eventos em memdaria aos ancestrais.

Outra importante contribuicéo da zooarqueologia
para o entendimento de processos de formagéo em
sitios conchiferos pode ser encontrada no estudo
do sambaqui Espinheiros-11. Neste sitio, a analise
zooarqueolégica dos sedimentos de duas areas
diferentes (uma sondagem e um perfil) permitiu
identificar duas fases distintas em sua formagao
(Figuti & Klokler 1996). Em sua primeira fase, o
sitio é constituido quase exclusivamente por
conchas de berbigao, resultado de coletas macigas
de moluscos nos bancos lodosos localizados
préximos ao sambaqui, provavelmente com o
intuito de formar uma plataforma elevada, ou um
aterro de conchas. Na segunda fase de sua
formacdo e ocupacdo, a coleta de berbigdes é
acompanhada pela coleta de mariscos e ostras,
além de uma atividade pesqueira intensa, o que
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- Cova Funeraria

¥ Fogueira

ey .
42" Paleo superficie / Buracos de estacas

Fig. 1 — Secdo de um perfil mostrando a estrutura estratigrafica do Sitio Jabuticabeira-Il, estado de
Santa Catarina, Brasil (adaptado de Fish et al. 2000). Estruturas em forma de V no perfil representam

buracos de estaca (ver detalhe).

indica o desenvolvimento de um padrdo mais
complexo de captagdo de recursos. Esta diversida-
de de elementos faunisticos nos niveis superiores
esta provavelmente associada & ocupagdo do sitio e
asua utilizagdo como local de habitagao.

Estudos de zooarqueologia baseados na
analise de sazonalidade, na Flérida (Russo &
Quitmyer 1996), contribuiram para derrubar a
concepcao de que os povos do Arcaico eram
ndmades e exploravam a costa apenas no
inverno, comprovando que a coleta de vieiras
(Argopecten irradians) ocorria principalmente

no verdo, e que esses grupos ocuparam areas
costeiras o ano inteiro.

A zooarqueologia tem contribuido, também, para
estabelecer a funco de &reas ou compartimentos no
interior de sitios arqueoldgicos. Aanalise de vestigios
faunisticos ndo modificados (ndo transformados em
artefatos), foi utilizada para acessar a funcédo de quartos
e casas no Arizona, nos EUA. Neste caso, distingdes
entre quantidade e distribuicdo de produtos comestiveis
e ndo comestiveis, presenga de 0ssos ndo modificados,
e grau de fragmentacao e caracteristicas da fauna
encontradaem diferentes contextos, permitiram
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diferenciar comodos com fungdo habitacional,
cerimonial e de armazenagem (Clark 1998).

A anélise dos contextos de sepultamentos de
animais no sudoeste americano (Hill 2000) indicou
que existem diferentes padrdes de enterramento,
correspondentes a lixo cerimonial, oferendas
dedicatdrias e sepultamentos simples. O estudo é
relevante por ressaltar a complexidade das
interacOes entre populacdes pré-historicas e
animais. As pesquisas descritas comprovam a
importancia da zooarqueologia para o estudo de
varios dominios do comportamento humano.

Metodologia

A representatividade de uma amostra é
condigéo essencial para a validade dos resultados
obtidos e sua posterior interpretacdo, por isso a
escolha do método a ser empregado para a coleta
de material merece cuidadoso estudo. Para que o
trabalho faga sentido, € preciso que as amostras
sejam representativas dos sitios de origem (Cherry
1978; Popper 1988; Wheeler & Jones 1989).

Como nem sempre é possivel obter uma amostra
ideal, seja por motivos relacionados a tempo, verba,
e/ou desenho do projeto, é procedente estabelecer
procedimentos minimos que viabilizemndo s a
construgdo de interpretacdes bem embasadas como,
também, futuras comparagdes entre sitios e regides.

Apesar de em alguns casos 0 volume de
material coletado ser aparentemente pequeno em
relacdo ao tamanho do sitio estudado, é sabido que
a coleta de quantidades enormes de material pode
fornecer dados redundantes, além de resultar em
altos custos de transporte, analise e armazenamento
(Waselkov 1987; Reitz & Wing 1999). O coletor
precisa ter em mente que estratégias de amostragem
sdo uma forma de adequacéo entre a necessidade
de coletar o maximo possivel e a realidade de que
as amostras deverao ser processadas, identificadas
e interpretadas em tempo para publicacédo
(O’Connor 2000). A coleta da totalidade dos
vestigios faunisticos e botanicos representa uma
situacdo ideal, entretanto, em alguns sitios e em
algumas situaces isto € impossivel. Por isso, 0
pesquisador deve definir o nimero minimo de
amostras e 0 tamanho das mesmas em relagdo a
especificidade de cada sitio e pesquisa.

A antracologia é uma disciplina relativamente
nova no Brasil, onde a preocupacdo com o
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estabelecimento de uma metodologia de coleta de
campo adaptada as condi¢des tropicais se fez sentir
desde os primeiros trabalhos (Scheel-Ybert 1998,
1999, 2000). Por esta razdo, ja existem varias
publicagdes fornecendo informagdes sobre a
metodologia antracoldgica e aspectos tedricos
relacionados a esta disciplina (Scheel et al. 1996;
Ybert et al. 1997; Scheel-Ybert 2004a, 2004b;
2005).

Um estudo antracoldgico qualitativa e
quantitativamente confiavel sé é possivel a partir da
andalise de um nimero razoavel de carvdes para
cada estrato. A superficie do sitio arqueoldgico
deve ser amostrada o mais amplamente possivel,
para cada nivel estratigrafico, a fim de que se
obtenha a maior representatividade possivel em
termos de diversidade taxondmica, e que se possa
avaliar a distribuicdo espacial dos carvdes, o que
pode conduzir a interpretagdes relacionadas a
diferentes areas de atividade.

A comparacdo de curvas de saturacdo e de
curvas de Gini-Lorenz (Scheel-Ybert 2002) indicou
que 200 a 300 fragmentos de carvao por amostra,
no minimo, sao necessarios para uma boa interpre-
tagio paleoambiental. E fundamental distinguir, no
campo, as amostras provenientes de carvies
concentrados das amostras de carvdes dispersos,
pois uma reconstituicao paleoecoldgica confiavel
deve ser baseada essencialmente nos carvoes
dispersos.

Embora a idéia de carvdo reporte imediata-
mente aquela de fogueira, e efetivamente os
carvdes concentrados sejam 0s mais visiveis na
escavacao, as camadas arqueoldgicas apresentam
sempre carvoes dispersos, que podem revelar-se
abundantes por peneiragem do sedimento, 0s quais
provém da limpeza sucessiva de fogdes ou foguei-
ras ou do espalhamento dos restos de combustdo
por processos pés-deposicionais (vento, atividade
humana, atividades da fauna etc.). Os carvoes
concentrados, por sua vez, em geral se originam de
fogos ou fogueiras que tenham tido uma curta
utilizagdo no tempo, representando uma amostra
pouco significativa da vegetagdo como um todo;
eles podem também estar relacionados a uma
construcdo, um objeto ou uma atividade especi-
alizada, reconheciveis no terreno a partir de
critérios arqueoldgicos, e cujo estudo oferece
informacdes paleoetnoldgicas (Scheel et al. 1996).

Da mesma forma, estudos da fauna dependem
de coletas em diferentes &reas de atividade, as
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quais sdo essenciais para que o arqueélogo tenha
acesso aos diversos usos de animais pelas popula-
¢Bes pré-historicas. Vestigios faunisticos ndo se
restringem a regides onde supostamente 0 grupo se
reuniu para comer (em torno de fogueiras), porém
localizam-se também na periferia do sitio, em
acumulagdes resultantes da limpeza das areas
comunitarias, nos locais onde se manufaturam
instrumentos 6sseos ou conchiferos, em contextos
rituais etc. Devido a essa diversidade espacial,
projetos de pesquisa devem incluir em sua metodologia
amostragens distintas dependendo do sitio e das
hip6teses do projeto.

A fim de maximizar a recuperacao de
informagdes antracoldgicas, arquecbotanicas e
zooarqueoldgicas, e diminuir o investimento em
trabalhos de campo, foram desenvolvidos
protocolos de amostragem que podem ser
utilizados em conjunto para as trés disciplinas.

1. Amostragem

Protocolos de amostragem abrangendo
diversos cendrios de coleta para antracologia,
arqueobotanica e zooarqueologia sdo propostos
a seguir. Sugere-se que eles sejam fotocopia-
dos, plastificados e utilizados, no campo,
durante a escavagdo. Um modelo de formulério
de coleta para antracologia e zooarqueologia é
igualmente proposto (Fig. 2). Copias eletrdnicas
do mesmo podem ser obtidas dos autores sob
demanda.

Embora o formulario seja 0 mesmo para todas
as disciplinas, é importante preencher folhas
separadas para cada tipo de material (restos
vegetais carbonizados / restos vegetais ndo
carbonizados/ fauna), ja que sua analise geralmente
é feita por especialistas diferentes.

1.1. Amostragem de estruturas

As amostras de estruturas (tais como fogueiras
e depositos associados, objetos queimados,
concentragOes de 0sso0s, buracos de estaca, silos,
restos vegetais ndo carbonizados etc.) devem ser
coletadas separadamente e bem identificadas.
Seguir o protocolo de coleta (Fig. 3) e o protocolo
de conservacdo de material biolégico (Fig. 4).

N&o é necessaria a padronizacao do tamanho
da amostra. Sempre identificar o tipo de estrutura,

ndmero, tamanho e preencher um formulario onde
deve ser relacionada cada amostra, com descrigdo
minuciosa do sedimento e, sempre que possivel, um
croquis representativo (vide “Formulario de coleta”
na Fig. 2).

1.2. Amostragem exaustiva

Aplica-se a sitios onde ha pouca quantidade
de carvdes ou de vestigios faunisticos, a casos nos
quais a intervencéo no sitio for muito pequena ou
quando for decidida uma peneiragem de todo o
sedimento arqueoldgico durante a escavagéo.
Seguir protocolo de coleta (Fig. 5).

1.3. Amostragem sistemética (durante a
decapagem)

Devido a necessidade de se levar em considera-
¢do a variabilidade estratigrafica e a heterogeneidade
de depdsitos inerentes aos sitios, & indispenséavel
que se facam amostragens concomitantes a
escavagao arqueoldgica. A coleta sistematica
consiste em amostrar o material das diversas
guadras escavadas. Para isso, seguir protocolo de
coleta (Fig. 6).

A situacdo ideal é que seja coletada uma
amostra em cada unidade de escavacgao (por
exemplo, em cada quadricula), em cada
decapagem, mas este procedimento pode ser
adaptado de acordo com a escavagéo (Fig. 7). A
superficie da unidade a ser amostrada deve
perfazer entre ¥ e a totalidade de cada metro
quadrado, em fung¢do da riqueza da camada em
carvoes (Chabal 1988, 1997) ou em restos
faunisticos, e das contingéncias da escavagdo. O
material deve ser coletado e peneirado de
acordo com uma das técnicas especificadas
posteriormente. N&o deixar de identificar o tipo
de coleta, sempre anexando etiquetas identificadoras.
Um formulério de coleta relacionando todas as
amostras, com informagdes detalhadas sobre
cada uma delas, deve ser sistematicamente
preenchido (Fig. 2).

No caso da amostragem zooarqueoldgica, 0s
pesquisadores podem escolher entre utilizar como
padronizagdo coletar o sedimento, em cada
quadricula, com (1) baldes, (2) colunas de
25x25x10cm ou (3) “caixinhas”. Neste tltimo caso,
0s pesquisadores podem definir as dimensdes da
amostra que querem retirar de cada quadricula,
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FORMULARIO DE COLETA
— ANTRACOLOGIA - ARQUEOBOTANICA - ZOOARQUEOLOGIA —
et

Sitio:

Coletor: Data: / /

Material: ~ [J carvio [] disperso no sedimento
[J fauna [ concentrado em estruturas (descrever e propor interpretagdo)
L] outros
Modo de coleta: [ manual [] peneiragem a seco Malha peneira: [12 mm
[l flotagdo [ peneiragem com agua [1 outra: mm [14 mm

Observagdes / croquis: 1o verso
___________________________________________________________________________________________________________|

: ; . ads :
Ne localizagiio nivel famach n° baldes* sedimento obs
arqueoldgica

Areno-argiloso, coloragdo

71 Cuadra 5C 35 4 3 ; :

marrom-escura
72 Trincheira 2 50 5h ! Acinzentado Fogueira
23 Perfil sul 30-40 5 9 Matriz orgdnica escura ¢

conchas dispersas

* Pesar o sedimento dos baldes antes de peneirar e anotar em folha anexa ou no verso desta.

Fig. 2 — Modelo de formulario de coleta para antracologia, arqueobotanica e zooarqueologia. Todas
as amostras coletadas devem ser relacionadas em formularios similares, fornecendo sempre o maior
nimero de informagdes possivel sobre cada uma. Utilize folhas separadas para cada disciplina. Copi-
as eletrbnicas deste formulario podem ser obtidas dos autores sob demanda.
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PROTOCOLO DE AMOSTRAGEM (1)

Carvdes concentrados e outros restos vegetais (fogueiras, frutos, estacas, etc.);

vestigios faunisticos concentrados ou de caracteristicas especiais

1. Carvoes concentrados, restos faunisticos e vegetais de interesse especial, facilmente
evidenciados na escavagdo, podem ser coletados manualmente (coleta exaustiva),
mas somente se houverem poucos fragmentos.

2. Quando o material encontrado for abundante, o sedimento deve ser peneirado. Pode
ser feita peneiragem ou flotagao (malha de 2 ou 4mm).

3. Todos os carvdes, restos faunisticos e restos botanicos retidos pela peneira devem
ser coletados.

4. Seguir o “Protocolo de conservagdo de material biologico™.

Fig. 3 — Protocolo de amostragem (1). Roteiro para coleta de carvdes concentrados e outros restos
vegetais (fogueiras, frutos, estacas etc.) e de vestigios faunisticos concentrados ou de caracteris-
ticas especiais.

PROTOCOLO DE CONSERVACAO DE MATERIAL BIOLOGICO

1. Colocar o material amostrado (seco) em sacos plasticos.

2. Preparar a etiqueta no momento da coleta, informando a localizagdo exata da amostra
(quadra, perfil, camada, posi¢do da amostra, profundidade etc.), a forma de coleta
(manual ou peneira, “decapagem”, “perfil”, malha da peneira), data, coletor etc.

Sempre preencher as etiquetas e o formuldrio de coleta.

3. Colocar a etiqueta num saco plastico separado e colocar no interior do saco com a
amostra ou grampear junto com este. Nunca colocar uma etiqueta de papel
diretamente em contato com a amostra.

4. Sempre guardar o material biologico separado de outros vestigios arqueologicos.
Nunca colocar peso sobre os carvoes ou 0ssos (p.ex. nunca misturar carvoes ou 0ssos

com litico), pois eles sdo frageis e se fragmentam facilmente.

Fig. 4 — Protocolo de conservacdo de material bioldgico. Roteiro para acondicionamento de
macro-restos vegetais e animais visando analises de antracologia, arqueobotanica e
zooarqueologia.
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PROTOCOLO DE AMOSTRAGEM (2)

Restos vegetais e faunisticos dispersos — amostragem exaustiva

1. Nos casos de sitios onde ha pouca quantidade de carvoes ou de vestigios faunisticos,
se a interveng¢do no sitio for muito pequena ou se for decidida uma peneiragem de
todo o sedimento arqueologico durante a escavagdo, pode-se optar por recolher todos
os carvoes e material faunistico da peneira em triagem posterior.

2. Seguir o “Protocolo de conservagdo de material biologico™.

Fig. 5 — Protocolo de amostragem (2). Roteiro para coleta de restos vegetais e faunisticos dispersos,
a ser utilizado em casos de amostragem exaustiva (todos os vestigios encontrados).

PROTOCOLO DE AMOSTRAGEM (3)

Restos vegetais e faunisticos dispersos — coleta concomitante 4 escavacio

O sedimento arqueologico sempre apresenta carvoes dispersos, e frequentemente também restos
faunisticos, que passam desapercebidos a olho nu. Por isso, deve-se fazer uma amostragem
sistematica concomitante a escavago, cuja malha deve ser definida em fungdo da riqueza do sitio
e das possibilidades do campo. Esta amostragem ¢ importante para fornecer uma amostra
representativa de todo o material existente no sitio.

Exs.: (1) Coletar o sedimento de '4 de cada quadricula, em cada decapagem; (2) coletar um balde
de sedimento em cada decapagem, em cada quadricula da escavagdo; (3) fazer uma coluna de
25x25x10cm em cada quadricula; (4) coletar uma “caixinha™ em cada quadricula.

1. Coletar o sedimento destinado a amostra antracologica e zooarqueologica em baldes,
ou em “caixinhas”. Se a estratégia definida for a de coletar 1 balde por decapagem”,
enché-los sempre até a borda.

2. Peneirar o sedimento amostrado. Pode ser feita peneiragem ou flotagdo (malha de 2
ou 4 mm).

3. Todos os carvdes, restos faunisticos e restos boténicos retidos pela peneira devem ser
coletados.

4. Seguir o “Protocolo de conservagao de material biologico™.

Fig. 6 — Protocolo de amostragem (3). Roteiro para coleta de restos vegetais e faunisticos dispersos,
a ser utilizado em casos de amostragem sistemética concomitante a escavagéo.
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construir uma caixa de madeira (Fig. 8) e utiliza-la
ao invés de baldes. Os dois métodos mantém os
mesmos parametros de volume para todas as
amostras, porém o uso da caixinha facilitaa coleta.

Embora muito Gtil para a zooarqueologia, 0
método da caixinha, isoladamente, ndo é aconse-
lhado para a coleta de carvdes, pois em geral a
guantidade de sedimento coletada € insuficiente
para a amostra antracoldgica.

Note que este protocolo se refere a sitios com
condigBes normais de preservacdo. Em sitios onde
as condicOes de preservagdo sdo excepcionais a
metodologia deve ser especialmente planejada,
coletando-se todos os vestigios em sitios onde a
preservagao é particularmente baixa (especialmen-
te, no caso dos restos faunisticos, em sedimentos
4cidos) ou, ao contrdrio, diminuindo-se relativa-

1 2

10 11 12 13 14

mente a amostragem quando a preservagao é muito
boa (por exemplo sitios-abrigo, onde a preserva-
¢ao de restos vegetais pode ser muito grande, ou
sambaquis, onde ha enorme quantidade de restos
faunisticos).

Quando ha necessidade de selecionar certas
quadras para a amostragem, as areas a serem
amostradas devem ser definidas antes do inicio
dos trabalhos, para que se evite a selecdo de
zonas com maior concentracao de material, 0 que
introduziria fatores de erro na posterior avaliagdo
dos resultados obtidos. Esta sele¢do pode ser
feita de modo aleatério (por exemplo, selecéo de
quadras através de nimeros randémicos) ou
sistemético (por exemplo, defini¢do de coleta
em quadras alternadas em cada linha do
quadriculamento do sitio) (Fig. 7).

15 16 17 18 19 20

.—r.n
n

3
o .

P O

N N

: A . co

trincheira leste - oeste —

trincheira norte - sul

0 6 m
| |

Fig. 7 — Exemplo de escavacdo do sitio llha da Boa Vista | (Tamoios, Cabo Frio,estado do Rio de Janeiro,
Brasil), mostrando o quadriculamento do mesmo. A elipse cinza-escuro representa a area do sambaqui; o
circulo claro, a &rea de maior concentragdo de vestigios (adaptado de Barbosa et al. 1994). A escavagdo
arqueoldgica foi feita no quarto noroeste do sitio. Os quadrados pretos representam a amostragem
antracoldgica durante a escavacdo (um balde de sedimento por decapagem, em quadriculas alternadas).
O retangulo preto indica a localizagcdo do perfil antracolégico (de acordo com Scheel-Ybert 2004b).
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0 10

20cm

Fig. 8 — Modelo de caixa de madeira, medindo
25x25x10cm, que pode ser utilizado para cole-
tas zooarqueoldgicas pelo método da
“caixinha”.

A coleta sistematica concomitante a
escavacdo é importante para evitar a selecdo,
por parte do arquedlogo, de restos faunisticos
ou de carvdes de maior porte, mais concentra-
dos, ou a coleta preferencial de 0ssos mais
facilmente reconheciveis pela equipe. A
selecdo das pecas maiores ou mais bem
conservadas introduz um elemento de escolha
subjetiva que acarretara posteriormente em
erros de interpretacdo. A amostragem sistema-
tica, definida aleatoriamente, permite que
sejam coletados todos os vestigios faunisticos
e antracoldgicos contidos na area selecionada,
evitando assim distor¢gfes na amostragem. No
restante das quadras, somente coletar os
0ss0s, conchas ou outros vestigios que sejam
particularmente distintivos, assim como os
carvdes concentrados.

E muito importante, neste tipo de amostragem,
sempre evitar “raspar” o sedimento com a colher
durante a escavacdo, especialmente no que se
refere ao sedimento que sera coletado para
antracologia, a fim de ndo esmagar os carvaes,
impossibilitando sua analise. Preferencialmente,
retirar pequenos blocos de sedimento e coloca-los
no balde.

1.4. Amostragem de perfil

Idealmente, a amostragem em perfil deve ser
feita de acordo com as camadas naturais e/ou
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culturais de deposicdo de material." No entanto,
freqUientemente a coleta é facilitada pela definicéo de
niveis artificiais com espessura padréo. Neste caso,
recomenda-se sempre identificar as camadas
culturais e as fei¢Oes que porventura ocorramem
cada camada artificial e fazer a coleta separadamen-
te. Nunca se deve misturar o material proveniente de
sedimentos, dep6sitos ou feicOes diferentes numa
mesma amostra. Seguir protocolo de coleta (Fig. 9).

E indispensavel documentar com detalhes
todas as camadas coletadas, descrevendo diferen-
cas de cor, textura do sedimento, densidade da
camada, fragmentagdo e quantidade de material,
presenca de bioturbag&o e outros, para que o
analista no laboratdrio possa levar em consideracgéo
essas variaveis durante a interpretagao dos
resultados. Todas estas informagdes devem constar
no formulario de coleta (Fig. 2).

Ao contrério da amostragem sistematica, que
contemplatoda a superficie do sitio, no caso da
amostragem em perfil é recomendavel evitar amostrar
areas marginais dos sitios, dando sempre preferénciaa
zonas que possam ser associadas a algum tipo de
atividade (habitacdo, ritual, descarte etc.) ou pelo
menos bastante ricas em material arqueoldgico.

E interessante, sempre que possivel, fazer uma
amostragem em perfil, especialmente a fim de
facilitar a comparagdo dos resultados com outros
sitios j& estudados para antracologia (Scheel-Ybert
1999). Da mesma forma, aamostragem em colunas
é de grande valia para a zooarqueologia, e utilizada
previamente com resultados bastante satisfatorios
(Figuti & Klokler 1996; Klokler 2001).

Para antracologia, sugere-se amostrar um perfil
“padrdo” seguindo se¢Oes de 2m de largura por
50cm de profundidade, com decapagem de niveis
artificiais de 10cm de espessura. Afim de se manter
constantes a horizontalidade e a espessura dos
niveis artificiais neste tipo de amostragem, pode-se
utilizar um “guia de amostragem” (Fig. 10), muito
simples de construcao e de utilizagdo, que facilitaa
realizagdo de coletas em niveis regulares (Ybert et
al. 1997). Este material seré posteriormente
peneirado ou flotado para separagédo dos carvoes.

(1) Distinguimos aqui niveis artificiais (para os quais é
definida uma espessura padrao de 10cm, 20cm etc.) de
camadas culturais (que correspondem a pisos de
ocupagdo, fundos de cabana, areas funerarias etc.) e de
camadas naturais (dep6sitos sedimentares de composigao
diferente).
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PROTOCOLO DE AMOSTRAGEM (4)

Amostragem em perfil

1. Estabelecer um perfil de 2m de largura x 0,50m de profundidade

2. Amostrar este perfil por niveis artificiais de 10cm de espessura. Dentro de cada nivel
artificial, ter o cuidado de fazer a amostragem de acordo com a estratificagdo cultural
e natural, colocando em sacos separados o material vindo de camadas arqueologicas
diferentes e os sedimentos de natureza diferente. Separar também o sedimento de
fogueiras, fei¢des ou estruturas arqueologicas (carvoes concentrados), mas sempre
indicando o nivel do perfil a que elas pertencem.

3. A fim de manter constantes a horizontalidade e a espessura dos niveis artificiais,
pode-se usar um “guia de amostragem”, ou simplesmente marcar os niveis com
barbante.

4. Contar o n° de baldes retirados e anoti-lo na ficha de coleta. Se for possivel, fazer a
pesagem do sedimento de cada balde (sempre lembrar de descontar o peso do balde).

5. Dependendo do caso, colocar o sedimento de cada balde num saco de entulho,
aguardando peneiragem ou flotagdo posterior, ou entdo peneirar/flotar o contetido do

balde diretamente. Nunca esquecer de etiquetar o balde ou saco no momento da

coleta.

6. Peneirar o sedimento amostrado. Pode ser feita peneiragem ou flotagao (malha de 2
ou 4mm).

7. Todos os carvies, restos faunisticos e restos botanicos retidos pela peneira devem ser
coletados.

8. Seguir o “Protocolo de conservagio de material biologico™.

Fig. 9 — Protocolo de amostragem (4). Roteiro para coleta de restos vegetais e faunisticos, a ser
utilizado em casos de amostragem em perfil.

No caso de sambaquis, a amostra “caixinha” (Klokler 2001). N&o se deve, entretan-
zooarqueoldgica produzida por esta coleta em to, em hipétese alguma, negligenciar a triagem das
perfis é excessivamente abundante, e desnecessa- amostras da caixinha também para a antracologia.

ria. Neste caso, sugere-se que uma fracdo de
apenas 25x25x10 do perfil seja reservada para
estudos faunisticos, em cada nivel estratigréfico.

Pela facilidade de manuseio, sugere-se que esta Coletar o sedimento de cada unidade amostral
fracdo seja coletada através do método de em baldes, e em seguida peneira-lo (ou fazer

2. Concentracéo do material
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Barra de aluminio plano (delimita¢do da base do nivel amostrado)
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Furo para a fixacéo da barra no perfil
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borda direita do perfil °

Furos para a fixagdo da barra
horizontal sobre os montantes

Fig. 10 — Guia de amostragem de perfis sedimentares. Este equipamento pode ser usado a fim de se
manter constantes a horizontalidade e a espessura dos niveis artificiais para amostragem de perfil, faci-
litando a coleta em niveis regulares (adaptado de Ybert et al. 1997).

flotacdo) para recuperacédo dos carvdes e do
material zooarqueoldgico. E importante verificar se
todos os baldes usados na escavagdo sdo iguais;
caso contrério, estabelecer um tamanho que sera
usado em todas as amostras. Sempre fazer uma
estimativa de volume dos baldes utilizados e anotar
nos formularios de coleta (Fig. 2).

Sempre anotar a quantidade de baldes
retirada. Além disso, fazer a pesagem do sedimento
contido em cada balde, a fim de se ter uma
estimativa mais precisa da quantidade de sedimento
amostrada, permitindo inferir-se a densidade
relativa do material em cada camada arqueoldgica
ou feigdo.

As amostras de sedimento para zooarqueologia
devem ser acompanhadas dos seguintes dados:
volume escavado, peso inicial, e peso apds
peneiramento. O volume escavado é mais adequa-
do que o volume obtido pds-retirada (medido em
baldes), pois duas amostras de mesmo volume, de
camadas diferentes, podem apresentar diferentes
graus de compactacdo. A partir das informagdes de
volume e peso, pode-se calcular a densidade da
camada, que indica o seu grau de compactagéo. O
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peso apos peneiramento reflete o grau de fragmen-
tacdo, que pode ser mais bem discriminado com o
uso de peneiras com malhas diferentes.

A conjungdo destes indices permite que se
comparem amostras diferentes com parametros
confidveis, observando as semelhangas e diferen-
cas, e considerando quais sdo realmente significa-
tivas. Deste modo, a anélise pode definir se
camadas visualmente diferentes o sdo realmente
em seus atributos de compactacgéo, fragmentagéo
€ composigao.

A malha das peneiras utilizadas deve ser
definida rigorosamente. A malha para coleta
antracoldgica nunca pode ser superior a4mm. O
uso de uma malha de 2mm é aconselhado quando
os fragmentos sdo muito pequenos ou se as coletas
zooarqueoldgicas sdo feitas no mesmo material.

Uma sugestdo (til, que facilita muito o trabalho
de campo, é a de se pintar a margem das peneiras
em cores diferentes (p.ex. azul =2 mm; amarelo =
4 mm; vermelho =6 mm).

De um modo geral, trés métodos de recupera-
¢do podem ser utilizados: coleta manual, peneiragem
a seco ou com agua do sedimento, ou flotagéo.
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2.1. Coleta manual

A coleta manual dos carvdes ou de vestigios
zooarqueoldgicos é mais indicada para os carvdes
concentrados, 0s 0ss0s ou conchas de maior porte
e 0s restos animais estruturados. Ela € Gtil para
identificacdo de estruturas no campo, por exemplo
fogueiras ou estacas queimadas, para dar informa-
¢Bes sobre a associacdo de restos botanicos e
zooldgicos com outros tipos de vestigios, e também
para datacdo. No entanto, este método néo deve
ser utilizado como Unica fonte de amostragem, pois
geralmente s6 leva em conta os fragmentos maiores
ou 0s vestigios animais mais evidentes, resultando
inevitavelmente numa amostra distorcida em relagéo
atotalidade do sitio.

2.2. Peneiragem a seco ou com agua do sedi-
mento

A utilizaco da peneira garante uma melhor
amostragem, sendo importante para revelar 0s
carvoes e 0ssos dispersos contidos no sedimento
argqueoldgico. No entanto, é fundamental que todos
os fragmentos faunisticos e de carvéo retidos pela
peneira sejam coletados, pois, também neste caso,
a selecdo das pecas maiores introduziria um
elemento de escolha subjetiva que acarreta erros de
interpretacéo.

A peneiragem a seco, relativamente facil, pois
normalmente faz parte da cadeia de atividades na
escavacdo arqueoldgica, em geral é insuficiente
para uma concentragéo eficaz da amostra
antracolGgica, e também dificulta a identificacdo de
elementos 6sseos de pequeno porte. Embora o
ideal seja peneirar o sedimento uma Unica vez, isto
nem sempre é possivel no campo, devido a
limitagBes técnicas. Por isso pode-se, por exemplo,
peneirar o sedimento a seco no campo, com malha
de 2mm (zooarqueologia) ou 4mm (antracologia), a
fim de diminuir a quantidade a ser transportada, e
fazer a flotagéo posteriormente.

A peneiragem com &gua pode ser feita por
imersdo parcial das peneiras num tanque, cisterna
ou equivalente, ou lavando-se o sedimento da
peneira com uma mangueira. A peneiragem com
mangueira, muito Util para a zooarqueologia,
costuma ser inadequada para a recuperagao dos
restos vegetais, que podem ser pulverizados pelo
jato de dgua ou pelos instrumentos utilizados para
revolver o material (pazinha, colher de pedreiro...).

Quando, por contingéncias do campo, se opta
pela peneiragem com agua, € imprescindivel abolir
a utilizagdo de instrumentos para “ajudar” o
sedimento a passar pela peneira, pois isto destroi
os carvles e impossibilita sua analise. Mesmo no
caso de peneiragem a seco, deve-se evitar esmagar
0 sedimento contra a peneira, ainda que seja com
as maos, a fim de ndo destruir os carvdes, princi-
palmente quando o sedimento esta imido.

O maior problema envolvido na utilizacdo de
peneiras para a amostragem antracol6gica
decorre do enorme volume de material a ser
triado, em particular para os niveis ricos em
conchas (no caso de sambaquis) ou em cascalho,
tornando este método, em geral, lento e pouco
produtivo. Para a zooarqueologia, entretanto, o
uso de peneiras é extremamente proficuo para a
recuperacdo de 0ssos e dentes de animais. As
peneiras facilitam a visualizacdo de elementos de
pequeno porte e diminuem o efeito da selecdo de
0Ss0s grandes.

2.3. Flotacao

Este é 0 método ideal para recuperagdo dos
restos vegetais, pois implica em menor esforgo e
maior eficiéncia, além de ser o menos agressivo
para o material. A flotagdo permite a recuperagdo
de material botanico de todas as classes de
tamanho preservadas no sedimento, tornando viavel
arealizagdo de andlises quantitativas. Os fragmen-
tos de carvao e outros restos vegetais sendo de
pequenas dimensdes e muito leves, sua capacidade
de flutuacdo pode ser aproveitada para separa-los
do material mais pesado (restos faunisticos,
ceramicaetc.).

Esta técnica é baseada na diferenca de
densidade dos residuos organicos e inorganicos.
Fragmentos carbonizados de madeira, sementes ou
tubérculos em geral flutuam, enquanto restos de
moluscos, 0ss0s, liticos e cerdmica, sdo deposita-
dos na peneira. Um protocolo de flotagdo é
sugerido na Fig. 11.

Note-se que o processo de flotagdo é otimizado
pela utilizagdo de sedimento seco. Quando a coleta
é feita previamente e o sedimento levado ao
laboratério para flotar, é indispensavel que os sacos
plasticos sejam deixados abertos enquanto se
aguarda a flotagéo, pois 0 acimulo de umidade no
sedimento pode impregnar os carvdes e impedir
que eles flutuem.
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PROTOCOLO DE FLOTACAO

1. Colocar o sedimento do balde ou do saco plastico na peneira da célula de flotagio
cheia de dgua (usar sempre peneiras com malha de 2mm).

2. Se necessdrio, revolver o sedimento com as maos para soltar os carvoes, mas sem
esmaga-los.

3. Para agilizar o processo, os carvoes flutuantes podem ser recolhidos com um coador
de plastico; coloca-los delicadamente na peneirinha de saida da célula de flotagao.

4. Quando todos os carvoes tiverem sido recolhidos, ou tiverem caido na peneirinha
externa, retirar a peneira da célula.

5. O sedimento que permaneceu sobre a peneira (refugo de peneira) deve ser
sistematicamente triado, a fim de recuperar os fragmentos de carvdo que ndo
flutuaram.

6. Quaisquer restos faunisticos que sobrarem na peneira devem ser recuperados, de
preferéncia, coletar todos os vestigios, independente do tamanho, pois mesmo
fragmentos minimos podem conter elementos passiveis de identificagdio no
laboratorio.

7. Manipular os carvées molhados com extremo cuidado, pois eles sio muito
frageis e podem se desagregar 2 menor pressio.

8. Deixar os carvoes ao ar livre para que sequem, longe de uma fonte de calor intensa, a
fim de evitar sua fragmentag¢do e deteriora¢do da estrutura anatomica. A melhor
forma de seca-los € utilizar cones de papel jornal.

9. Todos os carvdes, restos faunisticos e restos botanicos flotados ou retidos pela

peneira devem ser coletados.

Fig. 11 — Protocolo de flotag&o. Roteiro para realizacdo de flotagdo das amostras de sedimento.

Existem varios modelos de células de flotagao, utilizados nos Estados Unidos e na Europa foram
desde o artesanal, baseado na imersdo de um balde  apresentados por Pearsall (2000).
numa cuba maior contendo &gua, até os mais Se existir uma fonte de &gua nas proximidades
elaborados, com assisténcia mecanica. O modelo do sitio, a flotagdo pode ser feita diretamente no
de uma célula de flotagdo desenvolvido no Brasil foi campo. Quando possivel, deve-se esvaziar
apresentado por Ybert et al. (1997), e uma sistematicamente a cuba da célula de flotagao ap6s
adaptacdo do mesmo, com alguns aperfeicoamen- o0 tratamento de cada amostra, a fim de evitar
tos, é apresentada aqui (Fig. 12). Varios modelos contaminag&o entre amostras diferentes, especial-
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Fig. 12 — Modelo de uma célula de flotacao (adaptado de Ybert et al. 1997). A. Vista explodida. B. Vista
superior, sem as peneiras, para melhor visualizagdo da instalacédo hidraulica. C. Vista do conjunto mon-
tado. Neste modelo, as peneiras e seus suportes sdo removiveis. O coador apresentado na parte superior
do desenho, & direita, tem por objetivo recolher os carvdes flutuantes, a fim de agilizar a operacéo.

mente quando existe a possibilidade de se fazer
uma datagéo radiocarbdnica posterior. E muito

importante sempre ter em mente que a flotacdo e a
andlise antracoldgica ndo prejudicam a datagdo do
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mesmo fragmento (Vernet et al. 1979), o que é
especialmente Gtil em sitios onde a quantidade de
carvdes disponivel é pequena.

No campo ou no laborat6rio, o sedimento que
permanece sobre a peneira (refugo de peneira)
deve ser sistematicamente triado, a fim de recupe-
rar os fragmentos de carvao que ndo flutuaram.
Estes podem ser bastante freqlientes no caso de
impregnacdes calcérias, quando o sedimento est&
molhado, ou simplesmente devido a diferencas de
densidade das madeiras (Scheel-Ybert 2004b).

Secar 0 material peneirado com &gua ou
submetido a flotag&o ao ar livre, longe de uma fonte
de calor intensa, para evitar sua fragmentacéo e
deterioracdo da estrutura anatdbmica. Os carvdes e
outros restos vegetais podem ser secos em cones
de papel jornal (Fig. 13), mas isto deve ser evitado
quando se intenciona fazer uma datagdo posterior.
Eles podem também ser deixados para secar na
prdpria peneirinha de saida da flotagdo ou num
saco plastico aberto até que sequem completamen-
te. Neste caso, nunca encher demais o saco
pléstico, pois um excessivo amontoamento dos
fragmentos impede a secagem e provoca perda de
material. Em qualquer caso, tomar sempre muito
cuidado para evitar contaminacao por carvoes de
outros niveis ou por outros tipos de matéria
organica atual. Apds secagem completa, acondicio-
nar todos os vestigios em sacos plasticos fechados.
Todo o material deve ser sempre bem etiquetado.

Nunca manipular os carvdes e outros restos
vegetais antes de estarem completamente secos, a
fim de evitar uma quebra acidental. Da mesma
forma, nunca fechar o saco plastico se o material
estiver molhado, ou mesmo um pouco imido, pois
ele pode se desagregar, impedindo a analise.

2.4. Tratamento das amostras de zooarqueologia
(no laboratdrio)

Apos separacgdo dos restos vegetais, pesar
todas as amostras de material zooarqueoldgico, e
em seguida peneira-las, a seco ou com &gua.
Recomenda-se a lavagem das amostras em agua
corrente com a utilizagdo de uma seqliéncia de
peneiras com malhas de 4 e 2mm. A utilizacdo de
malha dupla facilita a triagem posterior. As diferen-
tes fragBes granulométricas poderdo servir para
verificar o teor de fragmentagdo e compactagédo
dos ossos em cada camada, apds pesagem. As
malhas estéo de acordo com as proposic¢des
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Fig. 13 — Padrdo de dobradura dos cones de jornal
para secagem de carvdes e outros restos botanicos
apos flotacdo. Seu tamanho depende do volume de
material a ser secado. Normalmente, utiliza-se a
metade de uma pagina de jornal, ou ¥ da mesma.

apresentadas por outros pesquisadores (Waselkov
1987), que julgam a malha de 2mm a que permite a
mais fina recuperacdo de materiais em condicOes
de anélise.

Da mesma forma que no caso dos restos
vegetais, as amostras zooarqueoldgicas precisam
ser secas naturalmente, sem a utilizacdo de estufas,
a fim de evitar a perda subita de &gua. Esta Gltima
provoca um aumento significativo no grau de
fragmentac&o do material, dificultando a anélise.

Discussédo

Um aspecto muito importante a se definir é a
escolha da peneira: quanto maior a malha, mais
elementos serdo perdidos, tanto no que se refere a
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carvdes, sementes e tubérculos, como também
restos 4sseos, conchas e outros materiais.

Diversos estudos experimentais alertam que o
uso de peneiras maiores que 4mm acarretam a
perda de grande parte dos 0ssos de pequenos
mamiferos, répteis, peixes e aves (Gordon 1993;
Shaffer & Sanchez 1994), além de provocar uma
diminuicdo significativa na diversidade das amostras
vegetais (Chabal 1997). Stewart (1991) notou um
aumento de mais de 66% na quantidade de
vestigios faunisticos recuperados com o uso de
peneiras de 2mm e flotagdo, em comparacéo com
amostras peneiradas com malha de 5mm. Em sitios
com grande quantidade de animais de pequeno
porte (como peixes e anfibios), o indice de
recuperacao de elementos pode aumentar em até
97% em comparagao com a peneiragem a seco
(Lennox et al. 1986). O uso de peneiras de 2mm
produzird uma amostragem ideal para estudos de
subsisténcia, paleoambiente, dieta e outros impor-
tantes temas para a arqueologia.

A obtencdo de informac0es a partir dos
dados zooarqueoldgicos serd maximizada pela
analise de todos os fragmentos retidos na peneira
de malha 2mm. A utilizagao de uma seqiiéncia de
peneiras de diferentes malhas (por exemplo 6mm,
4mm e 2mm) facilita a triagem e identificacdo do
material coletado. A utilizagdo exclusiva de
peneiras com malha de 4mm deve ser evitada em
estudos faunisticos, pois grande porcentagem de
0ss0s de peixes e roedores sdo perdidos durante
0 processamento, mascarando a realidade das
atividades de subsisténcia das populagdes
estudadas.

No caso da antracologia, em regides tropicais,
costuma-se analisar apenas os fragmentos maiores
gue 4mm, pois fragmentos menores em geral nao
relinem um conjunto de caracteres anatbmicos
suficientemente amplo para permitir sua identifica-
¢a0 (Scheel-Ybert 2000). Por isso, 0 uso de
peneiras de 4mm é suficiente, o que diminuiriao
esforco de peneiragem (no campo) e triagem (no
laboratdrio).

A fim de resolver este aparente conflito,
aconselhamos que para todas as amostragens
conjuntas, utilizem-se peneiras de malha de 2mm, a
fim de que os vestigios coletados possam ser Uteis a
diversas disciplinas (p.ex. amostragem sistematica
do sitio, método de “caixinhas”, parte do perfil que
servira para amostragem em antracologia e
zooarqueologia, todas as amostras de flotacdo). No

caso de coletas exclusivas para a antracologia,
podem-se usar as peneiras de 4mm (p.ex. parte do
perfil que servir apenas para a coleta antracoldgica).

Note-se que é indispensavel, em todos os
casos, sempre registrar a malha de peneiragem com
que o material foi obtido.

Conclusao

A obtengdo de amostras de antracologia,
arqueobotanica e zooarqueologia, além de fornecer
informagdes sobre 0s vegetais e a fauna utilizados pelo
grupo que formou o sitio em estudo, produz conheci-
mentos significativos sobre temas tradicionais trata-
dos pela arqueologia brasileira. Artefatos, marcas de
estacas, areas concrecionadas, depdsitos de lixo, entre
outras estruturas, podem ser identificados durante a
obtencdo das amostras e apenas a identificagédo de
tais estruturas j& € uma contribuicao importante para
o0 entendimento do processo de formag&o do sitio.
Dessa forma, recomenda-se que ao serem identificadas
estruturas e artefatos sejam adotados os procedimen-
tos bésicos caracteristicos da pesquisa arqueolégica,
a fim de que se possa construir uma interpretacao
que integre as diferentes anlises.

Por outro lado, os procedimentos sugeridos
para a obtencdo de amostras de antracologia e
zooarqueologia sdo uma excelente alternativa para
se iniciar pesquisa em sitios em bom estado de
conservagdo, onde ndo existam perfis aparentes. A
associagdo de procedimentos arqueoldgicos,
antracoldgicos e zooarqueoldgicos conduz a uma
caracterizago do sitio bastante completa.

O protocolo aqui desenhado parte do principio
de que o testemunho arqueoldgico € um bem nédo
renovavel e que guarda importantes informac@es
sobre o passado da humanidade. Nesse sentido,
visa realizar interveng6es do menor porte possivel e
extrair o maximo de informagdo relacionado com
cada intervencdo. Muito embora as reflexdes sobre
amostragem aqui apresentadas estejam primeira-
mente voltadas para antracologia/arqueoboténicae
zooarqueologia, as intervencdes realizadas nos
sitios permitem obter informagdes arqueoldgicas
importantes, tais como as dimensdes do pacote
argueoldgico, sua composicao, parametros
temporais etc., etapa fundamental de toda pesquisa
arqueoldgica.

A sistematizagdo das amostragens antracoldgicas/
argueobotanicas e zooarqueoldgicas busca
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viabilizar a construcéo de interpretacdes bem
embasadas, através de um conhecimento mais
aprofundado das caracteristicas de cada sitio, assim
como produzir um conjunto de dados que condu-
zam a comparag0es pertinentes entre diferentes
sitios e regides, especialmente no que se refere a
relacdo das populages pré-histéricas com seu
meio-ambiente e & dieta alimentar.
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ABSTRACT: This paper calls the attention of Brazilian archaeologists to the
importance of bioarchaeological studies. We offer a sampling protocol that can be a
useful tool for fulfilling the needs of the bioarchaeological research in the field, leading
to a systematic sampling of charcoal, plant, and faunal remains. We propose a sampling
strategy that provides comparable data, from diverse sites, on paleoenvironmental
conditions, subsistence systems, and interactions between the social and the environmental

domains.

UNITERMOS: Archaeology — Anthracology — Zooarchaeology — Sampling —

Methodology.
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