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Resumo: Apos consideracdes tedricas em torno do raciocinio cientifico na

elaboracio e teste de hipdteses, o autor, manipulando os elementos da Logica

Simbolica para gerar hipdteses alternativas, considera as vantagens do uso desta

como um instrumento de exame e esclarecimento das relagdes entre os fendmenos

em estudo. As suas conclusdes, embora inseridas no contexto da Arqueologia,

valem para qualquer ciéncia social.

Palavras chaves: Logica do método cientifico - Geracio de hipoteses

multiplas - Arqueologia - Logica Simbolica.

Arqueologia Moderna procura

aumentar a gama de informacdes
disponiveis sobre atividades humanas num
passado nio registrado, que sejam confirmaveis
dentro do registro arqueoldgico, e explanar tais
atividades como casos especificos de regularida-
des ou causas mais gerais (Miller 1978; 1979).
Para isto, busca-se aprimorar a metodologia,
agrupando declaracoes descritivas para encon-
trar padroes de regularidades subjacentes

(*) Este trabalho baseia-se numa versio anterior apresenta-
da na XII* Reunido da Associacio Brasileira de Antropolo-
gia, Rio de Janeiro, julho de 1980. Originalmente o
trabalho era para ser publicado no primeiro nimero de
uma projetada Revista do Museu “Camara Cascudo”,
revista esta que nao saiu. O manuscrito ficou na prateleira
até ser redescoberto, recentemente. Apesar desta defasa-
gem, acreditamos que o trabalho merece ser publicado
porque o assunto continua atual.

(**) Professor aposentado do Departamento de Ciéncias
Sociais (agora Departamento de Antropologia) e do Museu
“Camara Cascudo” da Universidade Federal do Rio

Grande do Norte.

(Miller 1978a; ver também Barbosa 1976;
Brochado 1977 e Lima 1987, para exemplos da
“Nova Arqueologia” no Brasil).

A padronizacio comeca pela parte descriti-
va, através das declaracoes descritivas que
realcam as semelhancas e diferencas nos
fendmenos descritos. No nivel analitico, aplica-
se a teoria aos fendmenos (objetos, relacoes e
atividades descritos) para mostrar como estes
fendmenos exibem propriedades analiticamente
determinaveis e, portanto, utilizaveis para
explicar certos aspectos do sistema do qual
fazem ou fizeram parte.

Verificamos ou refutamos as nossas
proposicdes ao construir modelos que podem
ser testados contra os dados.

Uma teoria, sendo baseada numa série de
construgdes analiticas, ndo é testada, para
ver se correta, contra dados empiricos. Em
vez disto, se usa um modelo concreto da
teoria para testar a aplicabilidade da mesma
ao mundo real (...) Uma falha do modelo ao
exibir propriedades inerentes ao mundo real
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(...) implica ou que a teoria precisa ser
reformulada, ou que uma identificacdo
invdlida dos primitivos termos da teoria com
o mundo real tenha sido feita, mas ndo que
a teria deixa de ser correta. Embora a
geometria de duas dimensdes, estritamente
falando, ndo seja apropriada ao mundo
tridimensional, ndo hd nada incorreto na

geometria duo-dimensional como teoria

(Read e Le Blanc 1978: 310).

Utilizando a teoria de sistemas como
uma teoria abstrata, podemos construir
modelos de partes do sistema, ou do sistema
como um todo, para dai derivar implicacdes
testaveis contra os dados do mundo real.
Uma vez que os modelos sejam concretizados,
podemos tornar explicitas as pressuposicoes
que antes eram implicitas e, portanto, nio
examinadas, revelando falhas potenciais no
raciocinio e na coleta de dados. Isto permite
também que implicacdes adicionais possam
ser testadas.

Sendo assim, convém elaborar um conjun-
to preliminar de hipoteses de trabalho, transfor-
mando-as em modelos concretos, antes de fazer
o trabalho de campo, pois as implicacoes
derivaveis podem forcar e, provavelmente,
forcardo um reexame ou reformulacio dos
métodos e dos locais de coleta de dados.

Em 1969 Hole e Heizer observaram:

Ao examinar subsistemas culturais
dirigimos a nossa atencdo pela primeira vey
aos seres humanos, ndo como individuos,
mas como membros de comunidades outrora
vivas. No entanto, ndo podemos compreender
(a vida de) essa gente em todas as suas
facetas. Podemos dizer pouco sobre a sua
politica ou teologia, mas podemos perceber
alguns dos meios para reconstituir a maneira
pela qual se organizaram. Todas as coisas
sdo constituidas de partes organizadas; é
uma das nossas tarefas como cientistas
sociais tentar descobrir os principios de
organizacdo que de amontoados de gente
fazem sociedades vidveis. Como arquedlogos,
teremos que tentar reconstituir a organizagdo
do povo cujos resquicios podemos manusear,
contar, medir e desenhar. Torna-se cada veg

mais patente que os principios de organiza-
cdo sdo as chaves bdsicas para a nossa
compreensdo de qualquer classe de fenome-
nos, inclusive a de gente. A esta posicdo
assumem os tedricos de sistemas gerais, e d
qual, hd muitos anos, fazem eco, de manei-
ras variadas, os antropélogos.

E provavelmente afortunado que a
organizacdo emergiu como o ponto de
enfoque de estudos de comportamento,
porque os arquedlogos conseguem encontrar
na pré-histéria informacdes que dizem
respeito & maneira pela qual sitios e artefatos
ocorrem, fornecem indicios da organizacdo
da sociedade que os deixou (Hole e Heizer

1969: 269-70).

Vejamos bem: nas ponderacdes de Hole e
Heizer, o enfoque nio esta nas coisas em si e
sim nas relacdes entre as coisas. Isto tem que
resultar em hipoteses de trabalho na forma de
modelos que expressam tais relacdes de manei-
ra simples e que deixam claras as pressuposi-
cdes subjacentes para exame.

Apesar do florescimento de formulacoes
tedricas na Arqueologia apds a década de 1960,
ainda se percebe uma contradicio no sentido
de que alguns arqueodlogos fazem construcdes
tedricas que ndo sio testadas, porque, ou niao
tém tempo, ou ndo tém verba para tal. Outros,
por sua vez, fazem o seu trabalho de maneira
meramente indutiva, quando nio, simplesmen-
te ritualizada, repetindo as observacoes descriti-
vas do conteudo de sitios e componentes e
comparando-as com resultados de outras
escavacoes similarmente estruturadas em outros
sitios, considerados “tipicos” nio porque
representam fielmente a média da cultura
examinada, mas porque simplesmente foram
escavados anteriormente. O que se observa de
fato é que ha uma falta de entrosamento entre
teoria e método na divulgacio de pesquisas
arqueologicas.

Para comecar, com relacio ao item
“verbas”, este ndo é contemplado quando se
trata de grandes equipes testarem teorias
relacionadas com o funcionamento de
sistemas culturais inteiros. Quando, porém,
a finalidade ¢ atender a legislacio que



protege o patrimdnio pré-histérico, ou seja,
os projetos de arqueologia de salvamento, as
verbas apresentam-se num continuo aumen-
to. Alids, é neste campo que ocorre atual-
mente, paralelamente a saturacio do merca-
do académico, uma caréncia de pessoal
qualificado.

Adicionalmente, tem-se considerado que
testar hipoteses em projetos pequenos ou
lineares, como os de salvamento seria um tanto
dificil. Ao se examinar melhor o tema, porém,
percebe-se que esse nio é necessariamente o
caso. Tudo vai depender do alcance e da
manipulacio das hipoteses de trabalho.

Primeiro, precisa-se distinguir dois tipos de
projetos de salvamento (Gumerman 1973).
Precisamente, temos os projetos que envolvem
“grandes massas de territério, e nos quais o arqueélo-
go tem ao menos vdrios meses de sobreaviso antes que
a modificacdo da paisagem comece” (ibidem, p.
291), tempo suficiente para desenvolver os
trabalhos. Esses projetos sdo relacionados mais
frequentemente ao represamento de aguas
fluviais, sistemas de irrigacio ou operacoes de
mineracio na superficie. Nada impede que se
elaborem hipdteses a serem testadas nesse tipo
de operacio.

O outro tipo é o pequeno projeto,
frequentemente linear, que envolve menos
tempo e drea mais restrita. Nesse tipo de
projeto a integracio método/teoria torna-se
mais dificil a ndo ser no caso de projetos de
direito de passagem para estradas, linhas de
transmissio e de encanamento, que podem
abranger uma distincia consideravel,
atravessando diversos ambientes. Aqui se
deve salientar a necessidade de se prestar
atencio a diversidade de atividades encon-
tradas nas areas de borda ou transicio, entre
zonas ecoldgicas maiores, pois as populacoes
humanas tendem a concentrar uma maior
variedade de técnicas adaptativas nessas
zonas de “margem” ou tensio ecoldgica, ao
se aproveitarem da maior variedade de
populacdes de plantas e animais e outros
recursos.

Como frisou Redman, a abordagem
sistémica tem muito a contribuir para ajudar a
entender as relacdes entre os fendmenos:
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Hd wvdrias contribuicdes importantes da
abordagem sistémica as investigacdes
arqueolégicas. A mais ampla é a énfase na
grande complexidade dos processos e da
organizacdo culturais. Sistemas sdo
complexos (...) Os aspectos primdrios desta
complexidade sdo o interrelacionamento
dos elementos no sistema e a relacdo
estreita do sistema com o seu ambiente (...)
Colecdo e andlise de dados tém que ser
feitas de uma maneira que realce a
variabilidade no registro arqueolégico e
providencie uma amostra da gama
completa desta variacdo. Sitios individuais
ndo sdo uma amostra adequada dentro de
uma armacdo sistémica, e resumos de
sitios individuais ndo podem ser feitos a
partir de um exposicdo limitada do sitio.
Investigacées extensivas que estudam uma
amostra representativa da populacdo
inteira sdo necessdrias (...)

A natureza holista (total) da aborda-
gem sistémica permite ao pesquisador
prosseguir numa investigacdo controlada
do seu assunto sem que se exija que possa
manter certas varidveis constantes (uma
facanha dificil ao estudar culturas). Ao
estudar o que se pode reconhecer da
estrutura e das respostas do sistema a
vdrios inputs, é possivel inferir a natureza
do sistema. O expressar desta estrutura na
forma de um diagrama forca o pesquisador
a se tornar explicito e preciso sobre a
maneira pela qual os vdrios elementos do
sistema reagiriam a vdrios estimulos

(Redman 1973: 18-19).

E também, como Wittfogel (1957) e
Steward (1955b) demonstraram, existem
sequéncias que tendem a se repetir uma vez
iniciadas - e ainda nio temos mapeado tais
“trilhas”, “entroncamentos” e quaisquer
“ramais” nos processos socioculturais, nem as
suas condicdes-limites com as coercdes associa-
das. Em 1955 os arquedlogos americanos
tentaram uma classificacio inicial (Wauchope
1955), o que também foi feito em 1943 num
Seminario de Verdo do Social Sciences Research
Council (SSRC 1954). Temos aqui, como
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alternativas ja delineadas, trajetos como
Processos. Por exemplo, a evolucio ou progres-
sdo pode ser representada de maneira gréfica,
de modo a aumentar a sua compreensibilidade,
qual seja:

(P1) X Y
enquanto podemos representar a substituicio como
(P2) X—//—=Y
O paralelismo em processos podese indicar como

(P3) X, Y,
X, Y,

A convergéncia de fendmenos, por sua vez,
pode-se indicar como o seguinte:

(P4) X
\_» Z
y —

e ainda a divergéncia:

Todas as situacdes que estamos aqui
levando em consideracio tém que ser incluidas
no elenco de hipoteses alternativas. Para isto,
elabora-se uma série de observacdes em forma
de modelos concretos, sobre a relacio entre o
homem e o ambiente na regido, e sistematizam-
se as pressuposicoes, as hipoteses e as implica-
coes testaveis contra os dados do mundo real
sendo investigado.

A nossa sugestio é de que as hipoteses e
implicacoes sejam colocadas na forma de logica
simbolica, ou légica formal, ndo porque as
“formulas” 1dgicas ou matematicas possam ser
consideradas mégicas, ou importantes por
parecerem abstrusas, mas porque exigem a
objetivacdo de todos os aspectos, as vezes
implicitos e escondidos, que precisam ser
examinados, sugerindo, ainda, a possibilidade
de novas hipéteses alternativas pela manipula-
cao logica.

O que estd envolvida aqui é a manipulacio
de elementos, tais como os fendmenos e suas
interrelacdes. E assim que se formulam

hipoteses de trabalho, no inicio da pesquisa:
manipulam-se possibilidades a serem investigadas.
Também ¢ o caso da formulacio de hipdteses
de interpretacio na fase final do trabalho:
manipulam-se os dados levantados em relacio a
outros fendmenos.

O que ¢ que se pode usar para objetivar
tais relagdes, tornando inteiramente explicitas
(portanto apto a ser examinado e reformulado)
todas as pressuposicoes e possibilidades
tratadas implicita ou intuitivamente! J4 mencio-
namos: a Logica Simbolica (Bochenski 1970).
Agora vamos ver como funciona.

Pressuposicoes: conforme ja observamos,
uma das vantagens de modelos, e os enuncia-
dos na forma da Logica Simbélica sio modelos
- é que muitas das pressuposicdes implicitas
tém que se tornarem explicitas. Em outros
trabalhos citamos a expressio exemplificada
por Watson, LeBlanc e Redman (1974) de que

(1) C DA—B

Ou seja, para estes autores: “dentro de
condicdes C, quando h4 A entio havera B.”
[sto é uma declaracio de covariacio, mas,
registramos, a flecha no enunciado d4 a
impressio de causalidade. Diriamos que tal
expressio significa: “em condicoes C, A sera
seguida por B”. Sendo assim, nio se trata
apenas de covariacdo, pois implica em causali-
dade sequencial. Melhor seria reescrever o
enunciado da seguinte maneira (estamos
substituindo as letras A, B e C porque as
usaremos para representar outros COnceitos — ver
0 Glossario de Simbolos anexo a este estudo):

(la) ZODX==Y ou Z2XAY

o que nos deixa mais tranquilos, porque
podemos ler como “em condicdes Z, tendo X,
também tendera a haver Y” ou, no segundo
caso, “em condicoes Z, X co-varia com Y.

As nossas pressuposices comecam com o
axioma de que nio existe efeito sem causa (¢ até
uma tautologia), mas com o coroldrio de que se
pode remontar as causas através dos efeitos.
Nem sempre € 0 caso, como a moderna Teoria
de Sistemas nos mostra, pois a previsibilidade é
apenas probabilistica. Entretanto, a “retrovisio”
¢ mais facil do que a previsio.



As nossas pressuposicoes iniciais sio
quatro: a primeira é que

2) EDB+D+P

Ou seja, a ecologia (E) inclui o ambiente
(B), as adaptacdes (D) e uma populacio huma-
na (P). As adaptac¢des, por sua vez, sio

(3) D D R+A+1

ou seja, incluem os recursos (R), as atividades (A)

de extragio e manutencio, e o instrumental (I).
Seguindo uma formulacio de Leslie

White, entendemos o instrumental como

4) [D T+ CB)

sendo a combinacio da tecnologia (T) com o
conhecimento do ambiente [C(B)], ou seja, o
ambiente efetivo. Finalmente, consideramos que

(5) Ss > Al(H)

ou seja, que o sistema sociocultural total Ss ¢
maior do que apenas as atividades e instrumen-
tal de um s¢ sitio (H ). Outras seriam possiveis,
e provavelmente serdo reconhecidas ao longo
dos trabalhos de coleta e anilise.

Hipoteses: 1.1 - A distribuicio diferencial
de recursos e matérias primas através da
paisagem resultard numa distribuiciao diferenci-
al de adaptacdes ecoldgicas e de atividades
econdmicas de extracio e manutenc¢io, mesmo
de uma mesma populacio. Portanto, diferencas
nas proporcdes de tipos funcionais de instru-
mentos ndo implicam em populacdes distintas,
apenas em atividades distintas:

(6) N & (R) = N & (Ae)

pelo qual se 1é: a distribuicio diferencial dos
recursos implica na distribuicio diferencial das
atividades econdmicas.

1.2: As casas ou abrigos podem ser diferen-
tes em estrutura, dependendo do tipo de
acampamento: semi-permanente ou efémero.
Sendo assim, diferencas no tipo de moradia
nio significam populacoes distintas, podendo
refletir apenas assentamentos diferentes,
relacionados com as atividades.

1.3: Apesar de os aspectos funcionais serem
diferentes, a tecnologia de fabricacio de
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instrumentos e da cerdmica e, talvez, até a
forma geral de estruturas para abrigo (p. ex.,
circulares), provavelmente eram iguais, pois
estes sdo aspectos que nio dependem, necessari-
amente, do tipo de atividade, se feita pela
mesma populacio.

1.4.1: Portanto, se as diferencas mostram-se
apenas nos aspectos mais ligados a funcio
(forma, tamanho, angulo, qualidade da matéria-
prima, etc.) - ndo na tecnologia empregada
(tradicdo tecnologica de lascamento, pasta,
coccio, estilo) -, é realmente provavel que se
trate de atividades diferentes de uma mesma
populacio.

(7) " F+te+T+& =>(+A)e||Pe€

O que se lé como: “portanto a funcio (F)
relativamente diferente mais a tradicio tecnolégica
relativamente nio diferente implicam em
instrumental e atividades diferentes, nio
implicando, porém, numa populacio diferente.

1.4.2: Ao contririo, se a tecnologia e os
estilos sdo também diferentes, ¢ relativamente
provével que se trate de populacoes distintas
em tempo ou em espaco.

8) LFte+Trte=Pe

Ao manipular a nossa logica através de
substituicdes, alcancamos quatro possibilidades
a serem testadas no campo das implicacoes.

(9a) nle+TE€=>A€|Pe

se o instrumental for diferente mas nio a
tradicdo tecnoldgica, as atividades sio diferen-
tes mas ndo a populacio. Entretanto, a segunda
nos diz que

(9b) L]Je+Te=>Ae+Pe

com o instrumental e a tradicio tecnologica
diferentes, as atividades e também a populacio
devem ser diferentes.

(9¢) LleE+TE=A=+P=

Este terceiro caso, em que tanto o instru-
mental quanto a tradicio tecnoldgica nio sio
diferentes, implica numa mesma populacio
realizando as mesmas atividades.

Finalmente, s6 para completar o quadro,
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(9d) LIg+Te= A=+Pe

Com o instrumental igual, mas a tecnologia
diferente (embora nao nos lembremos de ter
visto tal caso, nio podemos excluir a sua
possibilidade), a implicacdo é: mesmas ativida-
des, mas desempenhadas por outra populacio.

E interessante a interacio de cientistas com
relacdo a novas técnicas e interpretacoes. Na
apresentacio da versio original deste estudo,
em reuniio, no Rio de Janeiro, em 1980, a
Dra. Dorath Uchoa, da USP, apresentou um
exemplo de

(10) 1€ +TE +A~+Pe€

simplesmente ndo previsto por nos: ela encon-
trou instrumental ndo diferente, com tecnologia
nio diferente em atividades semelhantes
praticadas por uma populacio geneticamente
diferente. Um excelente exemplo de aculturacio
pré-historica.

2.1: As atividades que produzem instru-
mentais diferentes devem estar associadas a
recursos ou micro-ambientes distintos. Sendo
assim, deve-se procurar uma covariacio entre
fatores (no sentido estatistico usado por
Binford e Binford 1966), por um lado e

recursos ou microambientes, por outro.
(11) ReOBe =Ale
As implicacoes desta hipotese e ai

(11a) .~ A=+I==>R=B=(P¢

pelo qual se 1&: “Portanto, atividades e instru-
mental iguais e semelhantes implicam em
recursos e ambientes iguais e semelhantes
onde a populacio nio seja diferente”, e ai
devemos incorporar uma mudanca da estraté-
gia de pesquisa, pois somos forcados, para
entender o sistema sociocultural pré-historico
da regido da nossa pesquisa de salvamento, a
procurar micro-ambientes niao incluidos na
propria drea de salvamento (implicito também
na forma original da primeira hipotese -
Equacio no. 6).

2.2: Mudancas ambientais devem co-variar
com mudancas qualitativas na tecnologia e/ou
quantitativas na composicao dos fatores. Sendo
assim, precisa-se de um subprojeto em que

sejam estudadas, especificamente, as mudancas
ambientais (climdticas e morfogenéticas) que a
regido tenha sofrido.

(12) M(A) ==M,+M, = M,

Ou seja, mudancas de atividades equivalem a
mudancas de tecnologia e instrumental e
implicam em mudancas climdticas e/ou
adaptativas e evolutivas.

2.3: Tal estudo ou subprojeto aqui reco-
mendado, embora intimamente ligado ao
problema da adaptacio e evolucio de sistemas
socioculturais humanos na regido, também se
justifica pelo poder preditivo que potencialmen-
te possa proporcionar a 6rgaos e instituicoes que
operam na regido, diminuindo, mesmo que
parcialmente, a margem de erro no planejamen-
to destes oriundo de mudancas climéticas cujos
ciclos sdo imperfeitamente conhecidos; e mais:
esse estudo ou subprojeto se justifica ainda por
levar em consideracio um prazo muito maior
de conhecimento dos efeitos climaticos,
hidrograficos e pedogenéticos de diversas
atividades antrépicas na drea. Tal conhecimen-
to vai exigir outro projeto interdisciplinar e
interinstitucional, de meio alcance em tempo, e
de envergadura relativamente grande, mas com
a vantagem de poder se articular com pesquisas
e andlises arqueoldgicas em procedimento, e
com as suas amostras tiradas no campo,
juntamente com aquelas.

O que fica implicito aqui é que precisamos
estudar a partir de onde o ambiente nio faz
parte da area de salvamento e a sequéncia de
paleoclimas, para poder interpretar o significa-

do de
(13) (A+H)+(I+H)#(A+H ) +(I+H,)

ou seja, as atividades e instrumental de um
lugar podem ser diferentes dos de outro. Uma
proposicio como

(14) M, AM,

(Mudancas adaptativas ou evolutivas covariam
com mudancas tecnoldgicas) pode ser demons-
trada pelo registro arqueolodgico, mas precisa de
evidéncias independentes para aumentar a
confianca nesta afirmacio causal. Um exemplo
possivel pode ser a seguinte relacio de covariacio:



(15) M AT (M)

(Mudancas adaptativas ou evolutivas covariam
com a soma das mudancas de atividades).

3.1: Os sitios abertos nio conservam mais
do que certa gama de resquicios de atividades
humanas, especificamente os resultados de
atividades com materiais duros e modificacoes
do espaco fisico. Os padroes de relacoes entre
esses objetos no espaco, mais a sua analise
técnico-funcional, proporcionam elementos
extremamente valiosos, se indiretos, sobre
atividades humanas. No entanto, se na regido
existirem grutas ou abrigos secos, a sua investi-
gacdo deve fazer parte do programa de pesquisa
geral, sendo do projeto, mesmo estando elas
fora da 4area de salvamento, pois ai poderiao
fornecer informacoes sobre (a) tecnologia em
matérias-primas pereciveis, (b) a identificacio
boténica e zooldgica de espécies utilizadas, e
para o qué, e a (c) dieta, através de restos de
0ssos e sementes e de fezes.

Precisa-se, assim, realizar uma investigacao
de tais aspectos, portanto, com verba ou
pesquisa complementar. Isto estd de acordo
com a nossa quarta suposicao (Equacio 1d).
Adicionalmente, podemos mostrar, para
salientar a necessidade de se sair de um unico
meio-ambiente (tal como a varzea ou planicie
de inundacio):

(16) H,2H,0H, +DH,

ou seja, sitio “1” e sitio “2” ndo fazem parte do
mesmo conjunto (isto &, A+l e talvez B diferentes),
embora possa haver uma certa sobreposicio
(intersecio) no sentido de semelhanca parcial
do conteudo.

Para um exemplo da utilidade de tais
estudos, de acordo com a nossa 4@ pressuposi-
cdo (Equacio 1c), coisas que podem nio ser
encontradas na drea de salvamento seriam
indicio de agricultura, pois no Arcaico II de
Goids e Minas Gerais, P. I. Schmitz e O. Dias
tém evidéncias de agricultura (7.000 a 4.000
BP) conforme reportaram no III° Seminario
Goiano de Arqueologia (Miller 1978/80). Tais
informacoes podiam existir perfeitamente nas
grutas usadas para certas atividades, fazendo
parte, assim, do acervo sociocultural total
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embora sem aparecer nos sitios abertos. A
nossa interpretacio de extensos sitios na varzea,
com grande quantidade de instrumentos de
pedra, seria outra se tivéssemos evidéncias de
que 0 mesmo povo praticava a agricultura.
Terfamos que somar as evidéncias de sitios de
diversos locais da mesma regiao:

(IDXSICT+F(A +A+..+A )CH +H,+. . +H

Estando de posse (a) dessas informacdes,
(b) do instrumental associado (c) da distribui-
cdo tanto dos recursos dentro da drea quanto
(d) da distribuicao dos fatores instrumentais,
estaremos em Otima posicdo para interpretar,
com maior margem de confianca (credibilidade),
o seu significado global, em termos de ativida-
des socioculturais e socio-econdmicas humanas,
e as modificacoes destas, através do espaco e do
tempo, dentro da regido a ser afetada.

Com isso, podemos (e) contribuir para
conhecimento cientifico de processos
socioculturais de adaptacio e evolucio dentro
do contexto da espécie de ambiente tipificada e
especificada pela area de salvamento. Além do
seu valor em termos de teoria cientifica antro-
pologica e especificacao historica, esta informa-
¢do também tem valor, para o futuro, no
planejamento tecno-econdmico e socio-econod-
mico para a mesma regido.

Como Binford j& observou, “os artefatos,
tendo o seu contexto funcional primdrio em subsistemas
operacionais diferentes do sistema cultural total,
exibirdo diferencialmente as semelhancas e diferencas
(...) a explanacdo (...) tem que ser oferecida em
termos (...) das caracteristicas funcionais e estrutu-
rais dos sistemas culturais” (Binford 1962), ou
seja, uma vez que, hd tempo, que a Arqueologia
Brasileira vem procurando semelhancas e
identidades taxionomicas, agora deve procurar
medir e explanar diferencas adaptativas e de
atividades (ver a nossa Equacio no. 6).

A questdo de previsibilidade, bem o
sabemos, esta eivada de problemas. J4 observa-
mos que a previsibilidade na ciéncia é apenas
probabilistica. No entanto, existe mais conver-
géncia nos fendmenos do Universo do que um
calculo das suas probabilidades, na base da Lei
de Ashby (Berrien 1968; Epstein 1986), nos

indicaria. E que existem coercdes e limitacoes
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(que nio passam de coercoes negativas) que
ainda nio mapeamos - as condicdes-limites
dentro das quais os fendmenos tém maior
probabilidade de se manifestar.

A Logica Simbolica se apresenta aqui
como, nio uma solucio dos nossos problemas,
nem uma maneira de apresentar resultados
em publicacdes finais, mas antes como um
instrumento de disciplinar as formulacoes
tedricas e de ordenar a sequéncia logica de
proposicoes e hipoteses de trabalho, eliciando
assim potencialmente novas hipoteses comple-
mentares a se procurar no registro arqueoldgi-
co. A sua utilizacdo estd no processo de
formular hipoteses de trabalho e hipoteses de
interpretacio a serem testadas contra novos
dados. Nao ¢, porém, um fim da pesquisa,
mas apenas um meio de se manipularem os
dados no laboratorio.

A Logica Simbolica nido ¢ “matematizar o
homem” nem diminuir a sua humanidade: é
um instrumento metodoldgico de construcio
de modelos passivel de localizar erros desperce-
bidos, inclusive omissdes, no nosso raciocinio,
explicitando o que frequentemente permanece
implicito. E ainda, como mostramos, tal
instrumento ¢ compativel até com pequenos
projetos, projetos de salvamento etc., tornando
desnecessaria qualquer abordagem de empirismo
puro que possa redundar em perda de informa-
cdes, por nio examinarem-se possibilidades que
estio na nossa frente.

E verdade que se podem expressar em
palavras as relacdes que expressamos acima por
meio de “formulas” da Logica Simbolica. Mas
as suas relacoes e possibilidades de novas
formulacdes ficam mais patentes quando
colocadas dessa forma mais compacta.

MILLER, T.O. Logic and working hypotheses. Revista do Museu de Arqueologia e

Etnologia, Sao Paulo, 19: 3-12, 2009.

Abstract: After initial theoretical and methodological considerations, the
author explores some possibilities of the use of Symbolic Logic as an instrument

for the elaboration and verification of the relations between and among

phenomena under consideration, manipulating the elements to clarify such

relations and to generate new and multiple alternative hypotheses. His conclusions

are placed in the context of Archaeology, but are valid for any social science.

Keywords: Logic in scientific method - Generation of multiple hypotheses

- Archaeology - Symbolic Logic.
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Anexo

Glossario de simbolos usados neste estudo

Substantivos
Simbolo Significado Simbolo Significado
A Atividades R Recursos
] Sociedade F Funcio
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Simbolo

S

H
T
I

n RN

Verbos

Simbolo
A\

&
{
#

Conjuncdes e preposicdes

Simbolo

(
)

O

Adjetivos e advérbios

Simbolo Significado
B Ambiente
K Clima
C Conhecimento
M Mudanca
D Adaptacio (-6es)
P Populacio (humana)
E Ecologia
Simbolo Significado
o) estd contido em, dentro de
- nao estd em
c inclui
c nao inclui
= implica em
U nao implica em
€ equivale a
A co-varia positivamente com
Simbolo Significado
+ com, mais
entao, portanto
¢ ou
Simbolo Significado
b ambiental
e econdmico(s)
k climatico
i instrumental
s social, sociocultural
t tecnologico
< menor de que
X contra, vezes

m geral em letra mintscula ou como
E l em let 1
subscrito. Por exemplo, K = “distribuicio
diferente” ou “diferencial”; enquanto C, =
b
“ . . ”»
conhecimento ambiental”.

Recebido para publicacdo em 20 de dezembro de 2009.
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Simbolo
>

H IV IA IR

Significado
Sistema
Sitio arqueoldgico
Tecnologias (tradicio)
Instrumentos, (-al)
etc.
Distribuicio
Soma de

Significado
co-varia negativamente com
¢ diferente de, ndo co-varia
¢ equivalente a
vem de, deriva-se de
sai do contexto; entropia
conduz a, resulta em
nio ¢; ¢ desigual a

Significado
onde
para
embora, apesar de

Significado
maior de que
semelhante a
igual a
igual e semelhante a
igual ou menor a
igual ou maior a
mais ou menos, relativamente
dividido por

A colocacio de uma letra entre parénteses
significa “de ...”. Por exemplo, C(B) = “conheci-
mento do ambiente” enquanto K g(R) =“a
distribuicdo diferencial de recursos”.





