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Resumo:

O presente artigo analisa as inflexdes que as tecnologias digitais avangadas causam ao
instituto da responsabilidade civil, notadamente visando tragar os principais desafios
juridicos que tais tecnologias representam para as categorias juridico-dogmaticas
relacionadas ao instituto da responsabilidade civil. Por meio da investigagao do papel
da multiplicidade dos agentes envolvidos no desenvolvimento e uso da inteligéncia
artificial, destaca-se a problematica envolvendo a transparéncia, a imprevisibilidade
das agdes do sistema de inteligéncia artificial e do nexo de causalidade. Ademais,
buscou-se investigar o potencial da interagdo ser humano-méaquina no processo
de tomada de decisdo e como tal dindmica pode ser relevante para a investigacao
da responsabilidade por danos, enfatizando, também, as lacunas legais e algumas
abordagens para solucionar tais gaps. Por fim, investiga como o critério do
“controle humano significativo” pode auxiliar na prevencao de danos decorrentes
de sistemas de inteligéncia artificial autbnoma. Avalia, ainda, distingdes conceituais
capazes de facilitar o desenvolvimento dogmatico envolvendo inteligéncia artificial
e os regimes de responsabilidade civil brasileiro. Utilizando-se de pesquisa tedrica,
conduzida pelos métodos dialético e dedutivo, estabeleceram-se associagdes entre
tecnologia, inovagdo e responsabilidade.
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Abstract:

This paper analyzes the results that advanced digital technologies cause to torts,
notably aiming to outline the main legal challenges that such technologies represent
for the legal-dogmatic categories related to it. Through the investigation of
the diversity of roles of agents involved in the development and use of artificial
intelligence, this paper discusses transparency, the unpredictability of the artificial
intelligence system actions, and causal link. Furthermore, the research also aimed
to investigate the potential of human-machine interaction in the decision-making
process and how such dynamics can be relevant to investigation of liability for
damages, emphasizing legal gaps and some approaches to solving them. Finally,
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it investigates how the “meaningful human control” criterion can help prevent
damage resulting from autonomous artificial intelligence systems. It also evaluates
conceptual distinctions that can facilitate dogmatic development involving artificial
intelligence and Brazilian civil liability statutes. The theoretical research, conducted
by dialectical and deductive methods, established associations between technology,
innovation, and responsibility.

Keywords: Artificial intelligence. Human-machine interaction. Damages. Torts.

Introdugdo

O presente artigo esta inserido no ambito do direito privado e ¢ conduzido
pelo anseio de prestigiar a maxima tutela normativa do ser humano e de seus interesses
existenciais e patrimoniais frente aos avangos tecnoldgicos contemporaneos, notadamente
0s que se baseiam em caracteristicas como autonomia, autoaprendizagem, interagdo com
0 meio externo ¢ que possuem a capacidade de tomar decisdes independentes e aprender
com a propria experiéncia.

De alguma maneira, ha diversas tecnologias digitais avangadas que se
inserem no cotidiano das relagdes sociais ¢ sdo atreladas a um ideal de futuro melhor,
mais dindmico, pratico ¢ mais eficiente, mas, paradoxalmente, instauram um cenario
de grandes complexidades, ameacas, insegurancas, de novos riscos € medos (reais ou
aparentes), o que requer, além do seu manejo e prevengdo, uma reorganizagao de poder e
de responsabilidade (BECK, 2011, p. 28).

Francisco Amaral (2013, p. 148) ja alertava que a complexidade se contrapde
a simplicidade que marcou, nesse particular, o pensamento juridico da modernidade,
pondo em xeque categorias e institutos tradicionais do direito privado, o que requer novos
modos de produzir, de pensar, de tal maneira que o Direito consiga intervir em territorios
até entdo inexistentes ou impensaveis.

Nesse contexto, testemunha-se a inclusdo macica de inteligéncia artificial!
(IA) em varios espagos, cuja énfase que lhe é dada envolve a possibilidade de efetuacao
de atividades de alta complexidade, otimizacdo e realizacdo de tarefas repetitivas e
reducdo de custos. Por ser mantida por um amplo acervo de dados, essa tecnologia pode
fornecer respostas relevantes e mais céleres que um humano, o que a torna atraente para

Cumpre esclarecer que, o conceito de IA ndo ¢ definido de forma rigorosa na literatura. Como o seu estudo
possui estratégias e métodos distintos de analise que envolve uma abordagem centrada nos seres humanos
(deve ser em parte uma ciéncia empirica, envolvendo hipéteses e confirmagdo experimental) e uma
abordagem racionalista (envolve uma combinacao de matematica e engenharia), isto implica em definigdes
igualmente distintas (RUSSELL; NORVIG, 2013, p. 25).
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o mercado, que enxerga na expansdo de sistemas inteligentes, um fator de aumento de
competitividade.

Todavia, o processo que envolve a utilizagdo da inteligéncia artificial
autonoma ¢ complexo e pode ocasionar eventos danosos cuja identificagdo de um
responsavel ¢ igualmente complexa. Isto porque, no processo de criagdo, desenvolvimento
e uso dessa tecnologia, ha diversos fatores que devem ser considerados como relevantes
para a ocorréncia do dano: a qualidade dos dados utilizados; a manipulagdo dos dados
pelo agente de tratamento; a criacdo e treinamento do algoritmo pelo desenvolvedor; a
existéncia de possiveis vieses algoritmos que podem conter preconceitos ou crengas do
ser humano e que podera interferir no desenvolvimento da maquina; a a¢do do usudario
que pode ser feita desgarrada das orientagdes do programador; o constante aprendizado
do agente inteligente autdnomo que torna imprevisivel suas agdes até mesmo pelo
desenvolvedor; defeitos nos sensores da maquina inteligente, dentre outros.

Assim, quais as possiveis solugdes juridicas advindas do instituto da
responsabilidade civil para os danos injustos decorrentes de inteligéncia artificial
auténoma, especialmente quando ha forte interacdo entre o ser humano ¢ a maquina
inteligente? Qual o papel do ser humano dentro da dinamica do sistema inteligente e como
ele pode ser eficaz na prevencao de danos? Tais indagagdes nortearam a presente pesquisa
e partiu da premissa de que € preciso que o ser humano esteja no controle das tecnologias
inteligentes avangadas e o exerca de forma eficaz, de modo a evitar tanto quanto possivel
a ocorréncia de danos e minimizar a excessiva dependéncia humana em relacéo as a¢des
auténomas da maquina.

A condugdo da investigacdo se deu por meio de metodologia procedimental
monografica, tendo como principal técnica de pesquisa a consulta bibliografica de
doutrina nacional e estrangeira, publicada por meios escritos e eletronicos. A primeira
secdo ¢ destinada a tragar os principais aspectos das tecnologias digitais avancadas que
representam desafios para as categorias juridico-dogmaticas relacionadas ao instituto da
responsabilidade civil, o que se fez através da investigacdo do papel da multiplicidade
dos agentes envolvidos no desenvolvimento e uso da inteligéncia artificial, destacando-se
a problematica envolvendo a transparéncia, a imprevisibilidade das agdes do sistema de
inteligéncia artificial e do nexo de causalidade. O que se pretendeu foi investigar o potencial
da interacdo ser humano-maquina no processo de tomada de decisdo e como tal dindmica
pode ser relevante para a investigagdo da responsabilidade por danos. A se¢do 2, abordara
os principais impactos da inteligéncia artificial ao instituto da responsabilidade civil, as
lacunas legais ¢ a algumas abordagens para solucionar tais gaps. Apresentara o critério
do padrio de controle humano significativo e a abordagem baseada em risco como uma
alternativa para os desafios atuais sobre danos, responsabilidade e inteligéncia artificial.
Por fim, estabelecem-se associagdes entre o padrao “controle humano significativo” na
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inteligéncia artificial autdbnoma e seus reflexos no instituto da responsabilidade civil, com
enfoque na aplicagdo para veiculos autdnomos.

1. Implicagdes das tecnologias digitais avangadas para o instituto da responsabilidade
civil

A evolugdo do instituto da responsabilidade civil, norteada pelo anseio
de oferecer respostas juridicas satisfatorias as diversas lesdes ou ameacas aos bens e
interesses juridicos relevantes, move-se se adaptando e transformando-se em face as
novas tecnologias e atividades potencialmente danosas, embora nem sempre com a mesma
velocidade com que elas se desenvolvem e se expandem socialmente.

Especialmente quanto a adogao de tecnologias que simulam a inteligéncia
humana, baseada em caracteristicas como autonomia, autoaprendizagem e que delegam,
total ou parcialmente, a tomada de decisdes a maquina, descortina dindmicas relacionais
que implicam em desafios juridicos. Tais desafios envolvem o surgimento de novas
vulnerabilidades, a abstragdo da pessoa humana para fins de comercializagéo, a titularidade
de personalidade civil, impactam os direitos da personalidade ¢ a responsabilizagdo por
danos.

Nessa se¢o, abordar-se-a os principais aspectos das tecnologias digitais
avancgadas que representam desafios para as categorias juridico-dogmaticas relacionadas
ao instituto da responsabilidade civil.

1.1. A multiplicidade de atores na cadeia de desenvolvimento e execugdo do sistema de
inteligéncia artificial

No desenvolvimento e execu¢do de um sistema de inteligéncia artificial
autonomo ha a participacdo de multiplos atores, o que dificulta a intervengdo, o controle
pelos seres humanos, e, consequentemente, gera assimetria entre os sujeitos envolvidos e
desigualdade que ¢ agravada pela complexidade do sistema, caréncia de controle efetivo
e dificuldade em modificar a decisdo da maquina inteligente.

Em uma cadeia de desenvolvimento de uma maquina inteligente,
abstratamente, a imputagdo da responsabilidade podera recair em diversos sujeitos em
situagdes de dano injusto: o fabricante das pecas que compdem o sistema (hardware) e que
podem apresentar defeito durante a execugdo; o desenvolvedor da tecnologia (software)
que envolveu a tomada de decisdo algoritmica; o agente de tratamento dos dados que
alimentam a inteligéncia artificial; o usuario do sistema que podera ndo cumprir as
orientagdes exigidas para o bom funcionamento do sistema, dentre outros. Além disso, a
crescente interconectividade das maquinas pode causar problemas, pois elas sdo capazes
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de desenvolver simultaneamente uma infraestrutura conectada, tornando mais complicado
o tratamento isolado de um tnico sistema.

Observa-se, entdo, que tecnologias digitais avangadas, tornam desafiador
a tarefa de identificar quem ¢ responsavel diante de um evento lesivo, pois a andlise
retrospectiva das causas que ensejaram o dano ¢ tdo ardua quanto mais complexo ¢ o
sistema e menos os seres humanos sdo capazes de controlar, ou intervir dirctamente na
atividade dessas tecnologias (NOORMAN, 2018, p. 4).

No ordenamento juridico brasileiro, a imputa¢do da responsabilidade
civil €, em regra, subjetiva, e o ressarcimento do dano injusto associa-se a apreciacdo da
conduta do seu causador, de modo que, o fundamento da repara¢ao do dano ¢ o ato ilicito,
nos termos do art. 186 do Codigo Civil. Assim, a obrigacdo de reparar o dano ¢ imposta
aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem. Extraem-se da referida norma os elementos da responsabilidade
civil: dano; a culpa do agente; o nexo de causalidade entre o dano e a culpa (PEREIRA,
2018, p. 57).

Como os sistemas de A intensificam a intera¢@o ser humano-maquina, isto
¢, ndo sdo entidades separadas, eles passam a exercer uma influéncia constitutiva das a¢des
humanas. Para descrever a interagdo ser humano-maquina, foi introduzido o conceito de
sistemas sociotécnicos com o objetivo de indicar que componentes técnicos € pessoas sao
incluidos como partes inerentes de um sistema, e, também, destacar a colaboragdo que
esse conceito cumpre em uma determinada funcéo, ja que ambos — ser humano e maquina
—andam de maos dadas com a distribui¢ao subjacente da agéncia, e, desse modo, afeta a
imputacdo da responsabilidade (SIMMLER; FRISCHKNECHT, 2021, p. 240).

Tome-se como exemplo algumas situacdes em que a interagdo ser humano-
maquina ocorre em graus distintos: 1) Sistemas que fazem recomendagdes ao operador
(componente técnico sugere op¢des ¢ o humano decide); ii) Executa com aprovagao
humana (componente técnico atua apos a aprova¢do humana); iii) Executa se ndo houver
vetos humanos; iv) O componente técnico atua de forma independente ¢ o humano ¢
informado sobre as ac¢des realizadas; v) O componente técnico realiza a¢des de forma
independente sem informar os humanos (SIMMLER; FRISCHKNECHT, 2021, p. 243).

Nesse contexto, o sentido de agéncia também ¢ de extrema relevancia para
o estudo da responsabilidade e pode ser definido como uma experiéncia de controle das
proprias agdes na interagao com o ambiente, sendo, portanto, associada a descri¢do de dois
mecanismos principais: a preparagao para a agao ¢ o feedback sensorial das agdes (PAIS-
VIEIRA; PAIS-VIEIRA, 2019, p. 208). O primeiro mecanismo se relaciona a intengéo de
realizar a acdo e o segundo, a analise da melhor performance da interacdo.

Em relacdo aos veiculos auténomos, a National Highway Traffic Safety
Administration (NHTSA) apresenta uma taxonomia que classifica veiculos autonomos
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em seis niveis de automacgao, cujo critério leva em conta a influéncia do ser humano no
controle da diregcdo. O nivel 0 ndo possui automacao, ja que o condutor permanece em
tempo integral na direcdo dindmica. No nivel 1, ha sistema de assisténcia, dire¢do ou
aceleracdo, enquanto no nivel 2, o condutor humano executa todas as tarefas da direcao
dinadmica, mas com o auxilio de execugao especifica de um ou mais sistemas de assisténcia
(MEDON, 2022, p. 181).

O nivel 3 de automagdo ¢ condicional, isto ¢, a presenca de um condutor ¢
necessaria para que possa assumir a dire¢do quando o sistema solicita a intervengdo do
motorista, ¢, no nivel 4, mesmo que o sistema solicite a intervengdo do condutor e ele ndo
responda adequadamente ao pedido, o sistema tem condigdes e autonomia para realizar
a diregdo. O nivel 5, trata-se de um veiculo que possui sistema de diregdo autdnoma de
todos os aspectos da direcdo dindmica e em tempo integral (MEDON, 2022, p. 182).

Desse modo, esses niveis intermediarios de automagao, devido aos distintos
graus de intera¢do ser humano-maquina, e, a depender da situagao fatica que ocasione um
evento danoso, podem gerar diferentes desdobramentos em termos de responsabilidade
civil. A capacidade de aprender e adaptar o comportamento a um ambiente em mudanca,
processar informagdes, expandir o conhecimento implementado pelos programadores ¢
mudar a forma como responde, permite que o sistema se adapte ¢ melhore seu desempenho
em um determinado ambiente. Por isso, sistemas adaptaveis sdo capazes de alterar seu
comportamento o que tende a torna-los mais imprevisiveis e independentes.

Essas novas situagdes juridicas exigem maior atengdo do jurista sobre as
nuances que envolvem as tecnologias digitais avancadas, seja em relagdo aos beneficios
¢ aos riscos que delas decorrem. Segundo Anna Beckers e Gunther Teubner (2022, p.
17), a atuacdo algoritmica leva em conta suas relagdes com o ambiente natural e social,
de forma individual (referente as propriedades intrinsecas de um unico algoritmo, cujos
riscos sdo impulsionados por seu unico codigo-fonte ou design em sua interagdo com
o ambiente), hibrida (resultado de interagdes proximas entre maquinas ¢ humanos.
Eles resultam em entidades emergentes sofisticadas com propriedades cujos riscos nao
podem ser identificados se isolamos os humanos ¢ algoritmos envolvidos) e por meio de
“comportamento” coletivo da maquina (comportamento de todo o sistema que resulta da
interconectividade dos agentes da maquina).

Esse cenario de diferentes estagios de interagdo entre ser humano-maquina,
quando aplicado aos veiculos autonomos, evidencia que o regime de responsabilidade
aplicavel ndo dependera apenas do nivel de autonomia do veiculo, mas da efetiva presenga
de um condutor responsivo na retaguarda, cuja obrigatoriedade dependera da legislagdo a
ser elaborada para o setor automobilistico no Brasil (MEDON, 2022, p. 237).

De todo modo, como alerta Filipe Medon (2022, p. 243), por mais
imprevisivel que seja a 1A, incumbe aos fornecedores um dever de monitoramento e
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informacgdo constante ao usudrio. Considerando as atuais regras vigentes no ordenamento
juridico brasileiro, as seguintes solu¢des envolvendo danos decorrentes de veiculos com
inteligéncia artificial autonoma podem ser respostas adequadas, segundo o referido autor:
i) falha no sistema do veiculo autébnomo ndo atribuivel a
acdo do consumidor, o fornecedor respondera civilmente
pelos danos causados, diante da ocorréncia de um acidente
de consumo; ii) Em se tratando de carros com menor
autonomia, nos quais ainda seja necessaria a presenca de
um condutor na retaguarda, este respondera objetivamente
com base no risco (nos casos de danos nao reciprocos, pois
nos reciprocos permanece a regra geral de responsabilidade
subjetiva), so ilidindo a responsabilidade do fornecedor
caso se comprove que o dano ocorreu devido & uma ma
utilizagdo do sistema autonomo; iii) Para carros altamente
ou totalmente autdnomos (nivel 4 e 5) ou quando, embora o
condutor estivesse na retaguarda, o dano tenha sido causado
por um defeito no processamento do sistema inteligente,
o fornecedor sera sempre responsavel objetivamente;
iv) O proprietario, por seu turno, nos casos de danos nao
reciprocos, sera responsavel pelo risco criado, na forma do
paragrafo tGnico do artigo 927 do Cddigo Civil, o que podera
vir a ser eventualmente objeto de alteragdo com o tempo,
caso se acabe comprovando, no futuro, que a atividade
automobilistica auténoma deixou de ser considerada risco.

A proposta apresentada pelo autor apresenta solucdes juridicas que evitem
deixar a vitima sem o justo ressarcimento. Todavia, as tecnologias digitais avancadas
emergem e impactam os conceitos juridicos basilares que envolvem o instituto da
responsabilidade civil, o que, do ponto de vista epistemologico, precisard de maior
aprofundamento teorico.

Para fins deste artigo, outra distingdo conceitual relevante envolve o
conceito de controle de compartilhamento, monitoramento e controle de negociagdo. O
controle de um veiculo pode ser compartilhado entre o ser humano ¢ maquina, e, em
seguida, ambos fazem parte da tarefa de controle. Em caso de monitoramento, o motorista
humano supervisiona a automagao de dire¢do e assume o controle a qualquer momento
que seja necessario (SCHELLEKENS, 2022, p. 3).

No caso de controle de negociagdo, o controle sobre o veiculo passa de
um controlador para outro. Varias modalidades de transicdes podem ser discernidas.
Primeiro, ha transi¢des do controle humano para o controle da maquina ¢ vice-versa.
Em segundo lugar, uma transi¢do pode ser opcional (o humano quer deixar a automagio
fazer a condugdo daqui em diante, por exemplo) ou pode ser obrigatéria, como quando
o motorista humano adormece ao volante ou a automagdo de nivel 3 que se aproxima
de uma situagdo de estrada que ndo pode controlar e tem que deixar o controle para o

R. Fac. Dir. Univ. Sao Paulo v. 117 p.357-376 jan./dez. 2022



364 Aline Klayse dos Santos Fonseca

motorista humano. Finalmente, as transi¢des podem ser iniciadas pelo motorista humano
ou pela automag@o de diregcdo. Uma transi¢@o opcional é sempre iniciada por um motorista
humano (SCHELLEKENS, 2022, p. 4).

Observa-se que a entidade no controle ndo precisa ser a entidade que
também ¢ responsavel. Por exemplo, se um humano precisa monitorar o funcionamento
da automagdo de dire¢do que estd no controle total do veiculo, o humano pode ser
responsavel, mas nao esta controlando o veiculo.

Todavia, no cenario de veiculos autonomos, o veiculo assume parcial ou
totalmente a responsabilidade de navegar no trafego de modo que a ocorréncia de danos
injusto parece ocorrer mais em razao da falha do carro. Por isso, espera-se que a imputagao
objetiva da responsabilidade alcance maior importancia no que diz respeito aos acidentes
rodoviarios, bem como a responsabilidade pelo fato do produto disciplinada no Codigo de
Defesa do Consumidor (art. 12 a art. 17, CDC).

Algumas reflexdes sobre a necessidade de adequacdo dos conceitos que
estdo estruturalmente relacionados a imputacdo da responsabilidade serdo feitas no item
1.3. O proximo item se dedica a analise de como a complexidade, opacidade e auséncia de
transparéncia dos sistemas de inteligéncia artificial autbnoma representam desafios para a
indicacgdo dos responsaveis por danos injustos decorrentes das novas tecnologias.

1.2. A transparéncia ¢ o problema da (im)previsibilidade das agdes do sistema de
inteligéncia artificial e do nexo de causalidade

As diversas normas juridicas que visam regular a inteligéncia artificial, a
transparéncia aparece frequentemente como um requisito indispensavel para uma IA ética
e confiavel. Em 8 de abril de 2019 foi publicado diretrizes éticas para uma inteligéncia
artificial confiavel, elaborado pelo Grupo Independente de Peritos de Alto Nivel sobre a
Inteligéncia Artificial (UNIAO EUROPEIA, 2019, p. 3) criado pela Comissido Europeia
em junho de 2018. Dentre as orientagdes, estabeleceu-se que o desenvolvimento, a
implantagdo ¢ o uso de sistemas de IA devem atender aos sete requisitos principais da
IA confiavel: agéncia e supervisdo humana; robustez e seguranca técnicas; privacidade e
governan¢a de dados; transparéncia; diversidade, ndo discriminagdo ¢ justiga; bem-estar
ambiental ¢ social e accountability.

No que tange a transparéncia, o termo pode ser entendido como
rastreabilidade, ou seja, registrar e documentar tanto as decisdes tomadas pelos sistemas
quanto todo o processo, incluindo uma descri¢do da coleta e rotulagem de dados e uma
descri¢do do algoritmo utilizado. Entretanto, o termo também pode se relacionar com a
explicabilidade do processo algoritmico de tomada de decisdo, ou seja, explicagdes sobre
o grau em que um sistema de IA influencia e molda o processo de tomada de decisido
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organizacional, as escolhas de design do sistema e a justificativa para implanta-lo, ou,
ainda, a transparéncia de dados e sistemas ¢ a transparéncia do modelo de negdcios.
Abrange, ainda, a possibilidade de comunicar as capacidades e limitagdes do sistema de
IA aos seus utilizadores, identificar o sistema de [A garantindo que os utilizadores saibam
que estdo a interagir com uma IA, e identificar as pessoas responsaveis pelo sistema
(WOITCZAK; KSIEZAK, 2021, p. 563).

A opacidade e as complexidades que envolvem as tecnologias digitais
avancadas, permitem que os desenvolvedores se valham das normas juridicas do regime
tradicional de responsabilidade civil para se desviar da imputagdo. A distancia entre
desenvolvedores e os efeitos do uso das tecnologias que eles criam pode, por exemplo,
ser usada para alegar que ndo ha um nexo de causalidade direto e imediato que ligaria os
desenvolvedores a um mau funcionamento, ou, ainda, que sua contribuigdo para a cadeia
de eventos foi insignificante, pois fazem parte de cadeia maior ou que tiveram infimas
possibilidades de controlar a agdo da maquina inteligente (NOORMAN, 2018, p. 25).

Essas consideragdes evidenciam a fragilidade de se adotar o modelo
tradicional de imputagdo subjetiva de responsabilidade, j4 que podem ocorrer varios
fatores alheios a ingeréncia dos controladores da IA. Mesmo que fosse possivel atribuir
a decisdo da IA ou do robd a um determinado fato, ndo ficaria claro como a decisio foi
tomada, dificultando a caracterizacdo de culpa. De fato, parece-nos que a analise dos
danos decorrentes de sistemas inteligentes pelos juristas ndo devera envolver um juizo de
culpabilidade, mas de causalidade, sendo certo que por vezes sera extremamente dificil
determinar a causa e atribuir os devidos danos dela resultantes.

Nesse contexto, a nog¢do de previsibilidade tem sido utilizada pelos
desenvolvedores de sistemas inteligentes diante da ocorréncia de um dano injusto,
especialmente em sistema inteligente de aprendizagem profunda em que o controle do
desenvolvedor ¢ reduzido, de modo que a alegagdo do grau de liberdade que a tecnologia
tem para concluir a tarefa que lhe foi ordenada tornaria a ag@o lesiva suficientemente
imprevisivel e sem a possibilidade real de impedi-la, rompendo o nexo de causalidade
necessario para a imputacao da responsabilidade.

Como varios sistemas de inteligéncia artificial, incluindo veiculos
auténomos, empregam aprendizado de maquina, a medida que o software interage com o
ambiente, ele incorpora suas a¢des mais bem-sucedidas ao comportamento futuro e evolui
com o tempo. Todavia, em cada incidente que gere um evento danoso, a questdo de saber
se a interagdo de um humano com a inteligéncia artificial era previsivel ou inesperada se
tornara mais dificil. Devido a essa imprevisibilidade, alegagdes de causas supervenientes
podem ser usadas isentando o desenvolvedor de inteligéncia artificial da responsabilidade
(KOWERT, 2020, p. 184).
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Entretanto, inserir o cenario de danos decorrentes de sistemas de inteligéncia
artificial nos extremos, isto ¢, de responsabilidade total ou nenhuma responsabilidade nao
fornece uma resposta juridica adequada e alinhada a evolucdo dogmatica do instituto da
responsabilidade civil. Em que pese haja muitas interagdes entre humanos intervenientes
e o software capazes de aumentar os riscos contra os quais os desenvolvedores de
inteligéncia artificial ndo possam controlar, outras tantas interagdes podem ser consideradas
previsiveis.

Ressalta-se que, como ja apontou a doutrina civilista francesa, a investigacao
sobre se os efeitos lesivos poderiam ou deveriam ser previstos, volta-se a busca da culpa,
de modo que a analise da causalidade em fun¢do da previsibilidade ¢ tendenciosa, na
medida em que ela reconduz indiretamente a causalidade a culpa (VINEY; JOURDAIN;
CARVAL, 2013, p. 246-248). Para isso, o critério da normalidade do dano em substituigdo
ao critério da previsibilidade ou evitabilidade tem sido adotado como uma alternativa, ja
que, para fins de causalidade, € relevante a analise sobre se o evento ¢ previsivel do ponto
de vista objetivo, ou seja, baseando-se em conhecimentos cientificos disponiveis, e ndo na
previsibilidade por parte do agente.

Ademais, como alerta Gustavo Tepedino e Rodrigo Silva (2019, p.
75), ¢ necessario um enfrentamento da questdo envolvendo a imprevisibilidade das
condutas dos sistemas autdbnomos para que ndo se constitua como um falso problema,
pois, independentemente da previsibilidade das reacdes dos robds submetidos a
autoaprendizagem, o problema da reparacdo de danos, nesses casos, ha de ser solucionado
no ambito da causalidade e da imputabilidade dai decorrente, a partir da alocagdo de riscos
estabelecida pela ordem juridica ou pela autonomia privada.

Uma vez que a interagdo ser humano-maquina € capaz de alterar a tomada
de decisao da maquina inteligente, também tem o potencial de alterar a imputacdo da
responsabilidade. O proximo item sera destinado a analise dos conceitos estruturalmente
relacionados a responsabilidade civil, tais como o conceito de autonomia, ¢ suas inflexdes
ante a inteligéncia artificial.

1.3.  Conceitos estruturalmente relacionados a responsabilidade e suas inflexdes ante a
inteligéncia artificial

Considerar as possiveis inflexdes que o instituto da responsabilidade civil
perpassa com as ameagas ou lesdes a bens juridicos decorrentes de tecnologias digitais
avangadas, requer a investigacdo detida sobre as peculiaridades da capacidade digital de
acdo, sobre a natureza dos bens que sdo violados pela TA e a necessidade de repensar
conceitos que estdo estruturalmente relacionados a imputag@o da responsabilidade e que
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podera contribuir para a apresentacao de respostas juridicas mais coerentes ¢ harmonicas
diante da ocorréncia de dano injusto.

Em um cenario de mudangas tdo robustas e de tecnologias variadas,
¢ importante, inicialmente, estabelecer algumas distingdes. A primeira delas é que
inteligéncia artificial autonoma se distingue de decisdes automatizadas e de sistemas
automaticos. Alguns sistemas apenas executam agdes prescritas que sdo pré-fixadas e ndo
mudam em resposta ao ambiente, ou seja, sdo sistemas meramente automaticos. Outros,
porém, iniciam ou ajustam suas agdes ou desempenho com base no feedback do ambiente,
denominam-se de automatizados. Os sistemas de inteligéncia artificial realmente
compreendido como auténomos sdo aquelas que estdo em algum grau fora do controle
humano. O ser humano pode exercer algum controle durante o projeto, desenvolvimento,
no ponto de ativagdo para uma tarefa especifica ou durante a operagdo, por exemplo,
interrompendo seu funcionamento (INTERNATIONAL COMMITTEE OF RED CROSS,
2019, p. 8).

Desse modo, a necessidade de controle humano, liga-se a complexidade
do ambiente e da tarefa que devera realizar: quanto maior a complexidade, maior a
necessidade de controle humano direto e menor a tolerancia de autonomia, especialmente
para tarefas e em ambientes onde uma falha do sistema pode matar ou ferir pessoas ou
danificar propriedades.

Especialmente no que tange a inteligéncia artificial autonoma, um
importante questionamento a ser feito é o que o Direito deve assumir como inteligéncia.
Isto porque, a narrativa em torno da inteligéncia artificial ¢ estruturada em comparagao
com a inteligéncia humana, por meio de paralelos com o ser humano como em “a maquina
conseguiu solucionar o problema de modo semelhante aum humano”, ou “a decisdo tomada
pela maquina ¢ valida, pois foi equivalente a decisdo de um humano” (FONSECA, 2021,
p. 7). Mas quando um sistema inteligente age, isso significa que computadores podem ser
equiparados a humanos? Ou, de outro lado, o jurista deve assumir algoritmos como um
simples fluxo de informagdo matematicamente formalizado? A profunda imersao do ser
humano com os artefatos digitais permite que eles sejam concebidos em comparagdo com
o ser humano?

No intuito de exemplificar 0 novo cendrio que emerge com o hibridismo
ser humano-maquina, algumas formas de agenciamento na cultura digital podem ser
visualizadas, a exemplo de quando artefatos digitais alertam, autorizam ou validam a agdo
humana, ou quando aplicativos indicam o melhor caminho a ser seguido pelo condutor,
ou mesmo ordena que o motorista coloque o cinto de seguranga para poder conduzir o
veiculo. Observa-se, entdo, a existéncia de uma espécie de “capacidade” de sociabilidade
de ndo humano.
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Lucia Santaella e Tarcisio Cardoso (2015, p. 173), ao investigar os estudos
de Sayes, apontam quatro variagdes no conceito de ndo humano: i) como uma condigio
para a possibilidade da sociedade humana (ndo humanos I); ii) como mediadores (ndo
humanos II); iii) como membros de uma associagdo moral e politica (ndo humanos III) e;
iv) como agregadores de atores de diferentes ordens espago-temporais (ndo humanos IV).
A partir dessa diferenciaco, destacam que essa pluralidade de arranjos omite ou dificulta
a responsabilizagdo ou do que individuos ou grupos devem ser responsabilizados por
associagdes morais ¢ politicas.

Uma tentativa comum de esclarecer o papel e agdes dos sistemas inteligentes
¢ compara-los as pessoas juridicas. Para Anna Beckers e Gunther Teubner (2022, p. 17),
para realizar o paralelo estrito entre atores digitais e atores coletivos € necessario rejeitar
dois equivocos de personifica¢@o de entidades ndo humanas: conceber organizagdes como
conjuntos de pessoas agregadas em uma pessoa coletiva real, e, postular que os agentes de
software transformam um computador em um homo ex machina.

Assim, um primeiro aspecto conceitual relevante diz respeito a propriedades
dos sistemas de inteligéncia artificial que ndo condiz com a nogao de agente, tampouco
de pessoa. Ha assimetrias na interag¢@o ser humano-maquina que corroboram tal assertiva.
Com base nos estudos de Bruno Latour sobre mediagao técnica, os autores destacam trés
assimetrias entre ser humano e maquina que asseveram que o termo mais adequado para
sistemas tecnologicos de forte interagdo entre ser humano e maquina € o conceito de
“actantes”.

A primeira assimetria é operacional: as operagdes internas dos algoritmos
ndo podem ser equiparadas as operacdes mentais dos humanos, pois o funcionamento
interno consiste em operagdes matematicas baseadas em sinais eletronicos. Ademais, na
comunicag¢do entre atores humanos, os parceiros fazem a escolha de seu comportamento
dependendo da escolha do outro, isto é, a dupla contingéncia ¢ simétrica em ambos 0s
lados, enquanto que, na comunicagdo entre humano e maquina, a dupla contingéncia €
experimentada apenas unilateralmente, ou seja, apenas pelo humano e ndo pela maquina.
Por fim, a assimetria também envolve o processo de compreensdo mutua do ser humano
¢ da maquina: os humanos poderiam ser capazes de entender os processos internos do
algoritmo, mas, simultaneamente, o algoritmo pode ndo ter a capacidade de reconstruir a
autorreferéncia da vida humana interior (BECKERS; TEUBNER, 2022, p. 29).

Desse modo, o conceito de actantes evidenciam que a interagdo ser
humano-maquina nio se refere a processos digitais antropomorfizantes, mas, ao revés,
podem ser compreendidos como agentes de sofiware desantropomorfizantes, isto ¢,
permanecem maquinas sem mente, mas quando a atribuigdo de agdo a eles ¢ firmemente
institucionalizada em um campo social, eles se tornam membros ndo humanos da
sociedade. Tais diferenciagdes conceituais sdo relevantes pois, sujeito, objeto ou qualquer
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outra terminologia usada para categorizar um elemento da producdo do sentido, apenas
s6 pode ser bem entendido a partir da construgdo do texto e levando em consideragdo a
relagdo que ele guarda com o contexto no qual esta inserido (SANTAELLA; CARDOSO,
2015, p. 170).

Outro aspecto que merece destaque se refere a nogao de intencionalidade
em institui¢des sociodigitais. Isto porque, como ja explanado no item 1.1, os sistemas de
inteligéncia artificial intensificam a interacdo ser humano-maquina e nio sdo entidades
separadas, ao revés, exercem uma influéncia constitutiva das agdes humanas, logo, os
efeitos sdo multicausais, produtos de interagdo. Desse modo, a inten¢do perpassa pelo
sistema humano-maquina, de forma coletiva, sugerindo a responsabilizacdo igualmente
compartilhada entre os varios actantes.

A intencionalidade analisada diante da falha do sistema inteligente com
interacdo ser humano-maquina, podera ensejar a imputacdo da responsabilidade e a
consequente reparagdo ou compensagdo dos danos de modo proporcional, nas situa¢des
que decorrem de causas multiplas, concomitantes ou sucessivas.

Todavia, a depender da situag@o fatica, apenas um agente podera suportar
os cfeitos da responsabiliza¢do (caso se adote o critério subjetivo de responsabilidade
civil). Se, a titulo exemplificativo, um desenvolvedor vende um software de inteligéncia
artificial a um individuo racista que o instala em seu roboé doméstico que passa a aprender
e se desenvolver sob os ensinamentos de seu proprietario, e, agride um negro que se
dirige a residéncia do proprietario para fazer uma entrega (por aprender por meio das
praticas do proprietario que negros sdo assaltantes), em que pese haver diferentes atores
humanos relacionados ao dano, ndo ha intencionalidade do desenvolvedor do software de
inteligéncia artificial e isso podera ser levado em consideragdo quando da imputacdo da
responsabilidade.

Outro conceito que esta estruturalmente relacionado a responsabilidade ¢ a
autonomia que nao se confunde com automatizagao ou automag¢ao. De acordo com o Comité
Internacional da Cruz Vermelha (2019, p. 7), a autonomia tem sido compreendida nos
estudos sobre inteligéncia artificial como a capacidade de o sistema agir sem intervengao
humana direta. No entanto, trata-se de caracteristica de alguns sistemas ajustarem suas
acdes com base no feedback do ambiente, e, também, sobre sua propria situagdo atual. O
aumento da autonomia ¢ geralmente equiparado a uma maior adaptagdo ao ambiente ¢ as
vezes ¢ apresentado como um aumento da “inteligéncia” para uma determinada tarefa.

Observa-se que, ndo sdo as propriedades internas do algoritmo e da
inteligéncia artificial autonoma que lhes conferem autonomia, mas a sua comunicagao
e participagdo social, ou seja, tais aspectos que sdo relevantes para o reconhecimento
da autonomia do ponto de vista juridico. A intencionalidade, conforme dito alhures,
¢ um conceito importante para a analise dos danos injustos decorrente de tecnologias
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digitais avancadas, mas, em se tratando de institui¢cdes sociodigitais com forte interagao
entre ser humano-maquina, ndo deve ser relacionada com a tradicional compreensao de
estado psicologico interno do agente, mas a atribuicdo externa de acdo intencional por um
observador.

Em suma, em tecnologias digitais avancadas com forte interacdo ser
humano-maquina, a nogdo de autonomia no sentido juridico deve perpassar analise da
orientagdo para o objetivo do agente e escolha dos meios, participagdo do algoritmo na
comunicagdo social. Entretanto, Anna Beckers e Gunther Teubner (2022, p. 37) elencam
outros critérios para que o direito assuma que sistemas de inteligéncia artificial tenha
autonomia: i) o software deve ter sido programado de tal forma que ele tenha que
decidir entre alternativas; ii) deve ter tomado essa decisdo como otimizagdo de varios
critérios; iii) um programador ndo pode explicar o comportamento do agente de sofiware
retrospectivamente fazer predi¢ao para o futuro, mas pode apenas corrigi-lo ex-post.

Em termos de responsabilidade, isso implica no incremento de obrigagdes
aos desenvolvedores e fabricantes de sistemas inteligentes, de modo a ter mecanismos
na propria tecnologia capazes de registrar o processo da tomada de decisdo, identificar
incertezas e fornecer informagdes sobre como a decisdo foi baseada, facilitando a
identifica¢@o da causa do possivel comportamento que ensejou o dano injusto.

A segdo 2, abordard os principais impactos da inteligéncia artificial
ao instituto da responsabilidade civil, as lacunas legais ¢ a algumas abordagens para
solucionar tais gaps. Apresentara o critério do padrdo de controle humano significativo e
a abordagem baseada em risco como uma alternativa para os desafios atuais sobre danos,
responsabilidade e inteligéncia artificial.

2. O padrio “controle humano significativo” para inteligéncia artificial autdbnoma e
seus reflexos no instituto da responsabilidade civil

As caracteristicas da inteligéncia artificial autonoma e da interagdo ser
humano-maquina impactam a dogmatica juridica civilista, sobretudo em matéria de
responsabilidade civil, j4 que o modelo tradicional ainda ndo apresenta contornos
satisfatorios diante dos riscos e complexidades de tecnologias baseadas no aprendizado,
mesmo diante da inegavel expansdo do instituto juridico, hoje, fortemente ancorado nas
normas constitucionais.

As preocupagdes referentes aos desafios que as tecnologias digitais
avancadas trazem ao instituto da responsabilidade civil como “lacuna de responsabilidade”,
para indicar a preocupacdo de que a presenca de tecnologias baseadas no aprendizado
pode tornar mais dificil a imputag@o. O autor Andreas Matthias (2009, p. 24) destacou
que, dentre as condi¢des para a responsabilidade na estrutura da filosofia analitica
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contemporanea, destacam-se cinco pontos principais: intencionalidade; ter entendimento
racional das relagdes causais entre agdes e resultados, além da capacidade de o agente agir
de acordo com seu entendimento; ter voligdes de segunda ordem, ou seja, a capacidade de
escolher os objetivos que ela deseja perseguir; ser sd; ser capaz de distinguir entre o que ¢
pretendido e o meramente previsto.

Niao obstante, considerando a singularidade que envolve dos danos
decorrentes possibilidade de agentes subpessoais como a inteligéncia artificial autbnoma,
nem todos os critérios acima mencionados sdo perfeitamente atendidos, a exemplo do
critério da “sanidade”, ja que isto pressupde uma enorme quantidade de conhecimento
sobre que tipos de voli¢cdes sdo comumente usados em um contexto social especifico
(MATTHIAS, 2009, p. 25).

Em outros termos, sistemas inteligentes com capacidade de aprendizado
por meio de interagdo com outros agentes e com o ambiente, tormam o controle humano e
a previsao sobre as agdes da maquina mais dificil, mas a responsabilidade requer controle
e conhecimento.

Atualmente, tem-se buscado ressignificar a discussdo da lacuna de
responsabilidade em termos mais alinhados com a categorizagdo dos conceitos da
responsabilidade na filosofia moral e juridica, de modo a identificar que tipo de
responsabilidade ¢ ameagada, por qual aspecto da automagdo e por qual razdo isso
¢ importante. Ao menos quatro lacunas da responsabilidade por danos decorrentes de
inteligéncia artificial podem ser observadas: lacunas da culpabilidade, da responsabilidade
moral e publica e responsabilidade ativa (SANTONI DE SIO; MECACCI, 2021, p. 1.057).

Segundo os autores, a lacuna da culpabilidade se refere ao fato de que o
uso de inteligéncia artificial ao tomar decisdes introduz um novo elemento de opacidade
técnica e falta de explicabilidade que torna mais dificil para as pessoas individuais
satisfazer as condigdes tradicionais de culpabilidade: intengao, previsibilidade e controle.
A lacuna da moralidade diz respeito a preocupacdo geral de que a IA possa tornar as
pessoas menos capazes de entender, explicar e refletir sobre seu funcionamento e o de
outros agentes. Por ser alimentada por dados de diversas fontes, a IA dificulta que o
cidaddo saiba a quem recorrer em caso de utilizagdo de dados incorretos, corrompidos ou
tendenciosos, por resultar de contribui¢des coletivas (lacuna da responsabilidade publica).
Por fim, a lacuna da responsabilidade ativa consiste no fato de que os atores envolvidos
no projeto ou no uso da IA ndo estio suficientemente cientes da propria responsabilidade
de se evitar danos, ou ndo sdo capazes ¢ motivados para cumprir essa obrigacdo, por
atentarem muito mais para os beneficios técnicos da inteligéncia artificial (SANTONI DE
SI0; MECACCI, 2021, p. 1.068).

Nessa senda, as caracteristicas de aprendizagem, opacidade, interagdo com
muitos agentes e recursos autdbnomos ou semiautdnomos sdo questdes centrais sobre a
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relacdo ser humano-maquina e responsabilidade, de modo que a necessidade de controle
humano passa a ser fundamental. Buscando resolver as lacunas de responsabilidade, foi
proposto o conceito de “controle humano significativo”, apresentado pela primeira vez
para enfrentar os desafios envolvendo sistemas de armas autdnomas. Todavia, tal conceito
ganha cada vez mais destaque no debate sobre inteligéncia artificial e responsabilidade,
especialmente quando aplicado a veiculos autonomos (SIEBERT et al., 2022, p. 3). O
item 2.1 abordara esse conceito como padrio para o desenvolvimento e utilizagdo da
inteligéncia artificial responsavel.

2.1. O padrao “controle humano significativo”

O primeiro uso influente do padrdo “controle humano significativo” como
conceito pode ser atribuido a um artigo de 2013 constante no documento apresentado na
Reunido de Peritos da Convencgao do Relatorio Técnico sobre Certas Armas Convencionais
em Genebra (Artigo 36), publicado como resposta direta a crescente controvérsia
relacionados aos sistemas de armas autdnomas. O termo rapidamente ganhou popularidade
e, em 2014, foi adotado por outras organizagdes e Estados como um conceito-chave para
enquadrar os debates sobre a autonomia em armas. Em 2015, o padrdo controle humano
significativo tornou-se a questdo dominante nos debates sobre autonomia sistemas de
armas (KWIK, 2022, p. 3).

As propriedades de um sistema sob controle humano significativo podem
ser resumidas em: 1) o sistema de IA humano tem um dominio de design operacional
moral explicito e o agente de [A adere aos limites desse dominio; ii) Os agentes humanos
e de IA tém representagdes apropriadas e mutuamente compativeis do sistema humano-
IA e seu contexto; iii) Os agentes relevantes tém capacidade e autoridade para controlar
o sistema para que os humanos possam agir de acordo com sua responsabilidade; iv) As
acdes dos agentes da A estdo explicitamente vinculadas as agdoes dos humanos que estio
cientes de sua responsabilidade moral (SIEBERT et al., 2022, p. 4).

No contexto de veiculos autonomos, o controle humano significativo pode
trazer contribui¢des quando aplicado as situagdes de forte interagdo entre ser condutores
¢ o sistema inteligente presente no veiculo auténomo, possibilitando o controle eficaz
do ser humano em momentos de urgéncia. Por meio dessa abordagem, garante-se que o
elemento humano na institui¢do ser humano-maquina tenha um papel relevante na tomada
de decisdao, mormente em situagdes de ameaga a bens de elevada relevancia juridica.

Isso porque, embora a inteligéncia artificial autonoma possua, comumente,
elevados niveis de acuracia, ndo se pode superestimar as tecnologias digitais avancadas
¢ fomentar um cenario de quase absoluta dependéncia das decisdes advindas de artefatos
digitais. Tal controle possui especial importancia em veiculos autdnomos com niveis
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de autonomia de 3 a 5, em que hd maior delegacao decisoria para o sistema inteligente
auténomo.

Nesse cenario, as fungdes de monitoramento precisam avaliar os limites
ou falhas dos sistemas de inteligéncia do veiculo autdbnomo e/ou as futuras tarefas de
dire¢do que exigem a transferéncia do controle do veiculo para o motorista humano. Se
isso ocorrer, havera a necessidade de apoiar adequadamente a transi¢do para a condugéo
manual. A primeira questdo crucial é gerar um Zake-Over Request (TOR) para o condutor,
ou seja, informagdes ou avisos, dependendo da emergéncia da situagao de transito ¢ do
orcamento de tempo disponivel, e, em seguida, para gerenciar as transi¢cdes da conducao
automatizada para a condug¢@o manual (BELLET et al., 2019, p. 157).

Todavia, isso se relaciona a avaliagdo das habilidades do motorista humano
para executar manualmente a tarefa de dire¢do atual. Assim, o sistema deve ser capaz de
avaliar o elemento humano como sendo capaz de retomar o controle manual de forma
segura. Nos outros casos de um motorista distraido ou inconsciente, os sistemas autdnomos
devem manter o controle total do veiculo. Ademais, o condutor deve ser claramente
informado pelo sistema sobre as tarefas de conducdo que estdo sendo desempenhadas
pelo veiculo auténomo e, se necessario, sobre as situagdes que se aproximam que exijam
a retomada do controle manual.

Conclusio

A multiplicidade de situagdes envolvendo a inteligéncia artificial e a
consolidacdo das instituicdes sociodigitais desafia a imputacdo da responsabilidade
que, abstratamente, poderd recair em diversos sujeitos diante de um evento lesivo.
Todavia, a crescente utilizagdo de tecnologias digitais avancadas gera inflexdes juridicas,
notadamente dogmaticas, que exigem maior atengao do jurista.

Observou-se que, a atuacdo algoritmica ocorre de forma individual ou
hibrida, resultando em entidades cujos riscos nao podem ser identificados se isolamos
os humanos. E fundamental a analise do “comportamento” coletivo da maquina e dos
diferentes estagios de interagdo entre ser humano-maquina.

Ademais, verifica-se que o contexto de tecnologias digitais avangadas gera
dissonéncias envolvendo os conceitos juridicos que tradicionalmente estdo relacionados
a responsabilidade civil, a exemplo do conceito de autonomia que, ndo diz respeito
as propriedades internas da inteligéncia artificial autbnoma, mas a sua comunicagio e
participagdo social, ou, ainda, o conceito de intencionalidade que ndo deve ser relacionada
com a tradicional compreensao de estado psicolégico interno do agente, mas a atribuicao
externa de acdo intencional por um observador.
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No que tange ao impacto das tecnologias digitais avangadas ao instituto
da responsabilidade civil, observa-se diferentes lacunas de responsabilidade, entendidas
como dificuldades que a presencga de tecnologias baseadas no aprendizado traz para a
imputagdo, especialmente no contexto de forte interagdo ser humano-maquina. O padrao
de controle humano significativo contribui para sanar tais lacunas, na medida em que
visa conferir maior dominio de design operacional explicito, representacdes compativeis
do sistema humano-IA e capacidade do ser humano controlar o sistema e agir de acordo
com sua responsabilidade. Esse padréo, quando aplicado aos veiculos autonomos, permite
que o condutor receba mais informagdes sobre situagdes emergenciais para gerenciar as
transi¢des da condugdo automatizada para a condu¢do manual, evitando a ocorréncia de
danos.

Sao Paulo, setembro de 2022.
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