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APLICACAO DE RECURSOS NO DESENVOLVIMENTO DE
PESSOAL DA SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO
DO ESTADO DE SAO PAULO

Maria Cecilia Sanchez TEIXEIRA *

RESUMO: Partindo do pressuposto de que o desenvolvimento de pessoal do
ensino € uma fungfio da qual a Secretaria da Educa¢iio niio pode se furtar, sobretudo
no caso dos docentes, em decorréncia nic sé da natureza da sua fungho, como
também das deficiéncias da sua formagio, o presenie trabalho analisa a politica
de desenvolvimento de pessoal e as fontes de recursos destinados aos programas de
desenvolvimento, Seu objetivo & tentar verificar qual a prioridade que tem sido dada
a essa fungfo na alocagio dos recursos orgamentirios e se estes tém sido suficientes
para o atendimento das necessidades do sistema de ensino.

PALAVRAS-CHAVE: Desenvolvimento de pessoal. Politica de desenvolvimento
de pessoal. Fontes de recursos.

APRESENTACAQ

A escolha deste tema decorreu, em grande parte, do meu interesse pela
administragdo de pessoal do ensino e da necessidade de dar uwm tratamento
mais aprofundado aos inimeros problemas a respeito das fungdes de pessoal
levantadas em trabalho anteriorV, dos quais o desenvolvimento e o seu
financiamento é um dos mais importantes.

O objetivo inicial a que me propus era, em primeiro lugar, verificar
quais as fontes de recursos destinados ao desenvolvimento para, a seguir,
analisar a evolucfio dos mesmos nos dlfimos quatro anos — 79 a 82 —
numa tentativa de verificar se eles tém sido suficientes para o atendimento
das necessidades de desenvolvimenta do pessoal do ensino. No entanto, ao
pesquisar os dados existentes referentes a tais recursos, deparei-me com
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uma séric de dificuldades, entre as quais a inexisténcia na Secretaria da
Educacdio de dados agregados a respeito dos recursos que sdo destinados
ao desenvolvimento de pesscal. Acredito, até, que os dados existam mas
devemn estar esparsos pelos diversos Orgdos responsdveis por essa fungho
e a coleta dos mesmos demandaria um tempo do qual eu ndo dispunha
para a elaboragdo deste trabalho.

Assim sendo, decidi trabalhar com os dados disponiveis e considerar .
esta falha de controle a respeito do total aplicado anualmente em desen-
volvimento como mais um dado importante a ser discutido,

Partindo do pressuposto de que o desenvolvimento de pessoal ¢ uma
fungio da qual a Secretaria da Educagdo ndo pode se furtar, sobretudo no
caso dos docentes, em decorréncia nao sé da natureza do seu trabalho,
como também das deficiéncias de sua formagfo, procurei verificar qual a
prioridade que tem side dada a essa funcio na alocacdo dos recursos
orgamentdrios. Mais ainda, procurei também verificar em que medida a
politica de desenvolvimento de pessoal da Secretaria da Educagio, que se
caracteriza pelo seu alto grau de centralizacdo, tem contribuido para uma
melhor ou pior utilizagio dos recursos destinados a essa fungdo.

Desta forma, na parte inicial do trabalho, teci algumas consideragbes
de ordem geral a respeito da importincia e necessidade do desenvolvimento
de pessoal, da politica adotada pela Secretaria da Educagdo nos altimos
anos ¢ da aplicagiio de recursos em educacio e desenvolvimento de pessoal
do ensino. A segnir, procurei analisar as fontes de recursos ¢ a evolugdo
dos mesmos nos Gltimos quatro anos, para tentar determinar qual o grau
de prioridade que se tem dado a essa fungdo na alocagdo dos recursos
orcamentarios.

Finalmente, a partir da constatagio de que ndo existem dados globa-
lizados a respeito dos recursos aplicados que permitam uma efetiva ava-
liagio do que é aplicado anualmente em desenvolvimento de pessoal, ndo
existe uma priorizacdo desta fungfio, j& que, em termos relativos, o que se
aplica ¢ muito pouco e tem diminuido ano a ano, concluo que nao existe
na Secretaria da Educacdo uma politica de desenvolvimento de pessoal
efetivamente interessada na atualizacio e aperfeicoamento do pessoal e,
conseqiientemente, na melhoria do ensino.

... Néo se trata de formar o educador,

Comeo se ele ndo existisse.

Como se houvesse escolas capazes de gerd-lo,

ou programas que pudessem trazé-lo a luz. ..

O que estd em jogo nio é uma administracdo da vocagao,

Como se os poetas
profetas
educadores
pudessem ser administrados.

R. Fac. Educ., 5(1/2):107-139, 1983




APLICACAO DE RECURSOS NO DESENVOLVIMENT(O DE PESSOAL.., 106

... A qguestdo ndo é gerenciar o educador.
E necessdrio acordd-lo. ..

Basta que o chamemos do seu sono por um alo de amor e
coragem.

E, talvez, acordados, repetiriio o milagre da instauracéo de
novos mundos.

(Rubem Alves, in Conversas com guem gosta de ensinar).

1.. Desenvolvimento do Pessoal do Ensino: wma necessidade?

O ponto de partida para qualquer discussdo a respeito do desenvol-

vimento do pessoal do ensino deve ser um questionamento a respeito da
sua necessidade.

Podemos argumentar inicialmente que programas de treinamento e

desenvolvimento de pesscal sdo necessdrios a consecugdo dos objetivos de
uma organizacio e que esia ndo pode se furtar a essa tarefa, pois

“nenhuma firma pode escolher se deve dar treinamento ou nac: a
tnica escolha € a do método. Se nfo foi estabelecido nenhum pro-
grama de treinamento, nem por iss¢ 0s custos de treinamento foram
eliminados. O empregado precisa treinar-se a si mesmo, por tentativa
¢ erros ou observando os demais. J4 estd provado que a auséncia de
um programa sistemético de treinamentc geralmente resulta em custos
de treinamento mais elevados, ndo somente por causa do perfodo de
aprendizagem consideravelmente mais longo, mas também por causa
da probabilidade de que o empregado ndc aprenderd os melhores mé-
todos de operacdo™ (1},

Esta é a argpumentacdo que, geralmente, a administragio de pessoal

utiliza para justificar os programas de treinamento e desenvolvimento nas
organizaghes € empresas. Passando, agora, & discussdo do desenvolvimento
de pessoal no Ambito do sistema de ensino, vamos verificar que, além da
justificativa acima, muitas oufras podem ser invocadas 2.

(1) FLIPPO, Edwin B. — Principios de Adminisiracio de Fessoal. Trad. de Auri-

ey

phebo, Simdes, 2.2 edigio, S3o Paulo, Bd, Atlas 1967, p. 236.

E importante esclarecer a utilizagio que serd feita aqui das expressdes “treina-
mento” e “desenvolvimento”, Na literatura administrativa o treinamento con-
siste num processo de desenvolvimento e aperfeicoamento de aptiddes, pericias
e capacidades dos empregados para a execugdc de tarefas especificas identi-
ficando-se, por isso, com adestramento, enquanto que o desenvolvimento é o
processo que visa A mudancas comportamentais, melhoria do conhecimento, com-
pteensic dos processos de trabalho, de modo que os empregados se ajustem
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Em primeiro lugar, vale lembrar que o pessoal de uma organizagio
constitui o seu mais importante recurso, pois a consecugdo dos seus obje-
tivos depende essencialmente da qualidade e¢ da capacidade desse pessoal
e que, portanto, o educador é o mais importante recurso do sistema de
ensino, na medida em que ele € o responsdvel direto pela atividade-fim
desse sistema — a tarefa de educar.

Assim, investir no desenvolvimento do pessoal do ensino é tio impor-
tante quanto investir, por exemplo, na expansdo desse sistema, pois de
nada valem recursos fisicos e materiais se nio houver recursos humanos
devidamente capacitados. A respeito disso, comenta o Documento Preli-
minar da Secretaria da Educagfio para a reorientacdo das suas atividades:

“Nesse quadro de atendimento da grande maioria no ensino de 1.2
grau, a guestfio da qualidade ganhou relevo incomum que ndo havia
quando a rede de escolas era menos extensa. O descaso pelo magis-
tério e pela escola como institui¢do educativa fez com que a demo-
cratizacd@o do acesso se transformasse numa fraude pedagdgica porque,
evidentemente, é inadmissivel que a democratizagcdo do ensino se es-
gote no esforco do pleno atendimento” ®), (grifos nossos)

Fica, pois, patente que uma avaliagdo-diagnéstico, ainda que bastante
superficial do sistema de ensino mantido pele Estado, colocaria em evi-
déncia o descaso com que tém sido tratados nos ultimos anos os problemas
do desenvolvimento do pessoal do ensino, particularmente dos professores,

Do ponto de vista administrativo justifica-se o investimento em de-
senvolvimento em razdo da melhoria no desempenho do pesscal que ele
acarreta e, conseqiientemente, da sua contribuigdo positiva para a conse-
cucdo da atividade-fim do sistema de ensino: a educacéo.

No entanto, em se tratando de educacio e de educadores ndo pode-
mos nos limitar a2 uma andlise estritamente administrativa dos problemas
de pessoal. Torna-se necessirio analisd-los em termos educacionais: Assim,
do ponto de vista educacional, podemos argumentar que a administracdo
de pessoal deve ver o educador enquantio agente € paciente de wm mesmo
processo, ou seja, ao educar, cle estd sofrendo uma acdo educativa, esta
se auto-educando. Isto faz supor que a sua prética educativa s6 se torna

melhor ac ambiente de trabalho, identificando-se, pois, com educagdo. Dessa
forma, pela prépria natureza das tarefas dos professores e especialistas de
de educagio dentro do sistema de ensino, e gue exigem dele nfio apenas uma
conscientizagdo do seu trabalho e dos objetivos a serem alcangados, como
também uma efetiva participagio em todo o processo educativo, acreditamos
nio ser a expressido {freinamento adequada para denominar os programas de
atualizagio e aperfeigoamento do pessoal do ensino. Dail a utilizacio da ex-
pressio desenvolvimento.

(3) In Secretaria de Estado da Educagio —— Documento Preliminar para reorien-
tagio das atividades da Secretaria, p. 6. ’
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efetiva quando lhe for permitido, no exercicio de sua funcdo, a vivéncia
dos valores que pretende transmitir aos seus alunos. Assim, podemos dizer
que a consecugdo de um dos fins maiores da educacdo — liberdade e
solidariedade humana — s6 sera efetiva quando o sistema de ensino ensejar
ao educador a sua participacdo na determinagiio dos destinos da escola.

Segundo José Carlos de A. Melchior,

“A participagio ¢ a melhor forma de se buscar o exercicio da liber-
dade, tanto como processo quanto como fim das atividades escolares,
seja no sistema ou na unidade escolar. A participagdo é a melhor
forma de buscar a solidariedade humana, esse sair de si em busca de
objetivos vilidos para um grupo, para a educagio, para a Nagio” (4,
(grifos nossos) '

Como buscar, pois, os fins maiores da educacio - liberdade e soli-
dariedade — através da participagio sem antes promover a participagio
dos educadores nos destinos da escola? E, mais, como promover essa
participacio? Poderiamos afirmar que programas de desenvolvimento de
pessoal seriam a solugdo para este problema? Numa época em que a par-
- ticipagdo e a descentralizagdo viraram “slogans” do governo estadual pre-
cisamos nos precaver contra solugSes simplistas para este problema. Acre-
ditamos que os programas de desenvolvimento de pessoal possam ser
instrumentos eficazes de conscientizagio dos educadores, de pramogio de
mudangas de comportamentos e de atitudes que facilittm a sua efetiva
participagdo. No entanto, ndo podemos nos esquecer que sao apenas instru-
mentos postos a servico de uma filosofia e de uma politica educacional,
que nem sempre poderdo estar realmente interessadas em promové-la e,
neste caso, a participacdo poderd ndo ser o objetivo real almejado pela
poiitica educacional, embora possa figurar como um dos seus objetivos
declarados.

Apesar disso, o desenvolvimento de pessoal enquanto processo edu-
cativo é fundamental para o aperfeicoamento individual e profissional
do educador,

No entanto, além desse argumento, podemos invocar outro — a
formagio deficiente dos professores ¢ especialistas de educagdo. Esta por
si 56 justificaria a existdncia de programas de desenvolvimento que obje-
tivassem néo s6 o aperfeigoamento e atualizagio dos mesmos como tam-
bém o suprimento de deficiéncias metodoldgicas e de conteido.

Beatriz Fetizon, ao tecer comentdrios a respeito da formacgio de
professores, lembra que tal problema deve merecer um particular interesse
dentro das discussGes sobre os problemas educacionais ¢ da realidade es-
colar brasileira, Diz ainda, '

(4 MELCHIOR, José Carlos de Aradijo — Participacio ¢ Descentralizagio no
Sistema Escolar do Estado de Sdo Paulo. (Documento Preliminar para subsidiar
os debates sobre o assunto). S. Paulo, 1982, p, 1. Exemplar mimeografado,
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“Parece-me que a consideragio dos atuais problemas desse particular

aspecto de nossa realidade educacional deveria partir de uma cons-

tatacao inicial: a formagiio de professores secundarios (como de resto

os estudos de educagdo, em geral} tem sido no sistema pauiista,

1.0 reiteradamente deficiente; e

2.9 peiteradomente tratada como wma formagdo superior de segunda
categoria” ®) (grifos nossos).

. Para a autora a deficiéncia tem origem na préopria estrutura da Uni-
versidade, pois ao crid-la “ndo se percebeu a natureza mesma do pro-
blema educacional: a Universidade que se criou ndo abrigava senfo tan-
gencialmente a formacdo de educadores em geral, € de professores em
especial” 8, Isso é evidenciado pela criagio de uma “se¢fo” de “pedago-
gia” junto & Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP resuliante
da transferéncia do “acervo” do Curso de Aperfeicoamento do Instituto
de Educacio de Sdo Paulo, até entdo responsavel pela formagio dos pro-
fessores do ensino secundario, criagio essa que em nada alterou os pro-
pésitos e o conteddo dos demais cursos e da Faculdade como um todo.
Essa incorporagao segundo a referida autora estabeleceu:

“um confronto desigual entre a nova secdo (Pedagogia) e as demais
(Filosofia, Ciéncias ¢ Letras) com desvantagem visivel para a pri-
meira. O confronto destavordvel comega com a circunstincia de que
a docéncia nas trés segbes origindrias era assegurada por professores
estrangeiros oriundos dos quadros docentes das melhores universida-
des européias, enguante os docentes do Instituto de Educagio, que
passavam a integrar a FE.CL. embora ai emtrassem como ‘cate-
dréticos’ (visto serem ‘efetivos’ no Instituto) tinham geralmente for-
magio de professores primarios” (. :

Como observamos, o problema da formagdo do educador encontra
as suas origens na propria politica educacional -que orientou a criagio da
Universidade e mais tarde a propria Reforma Universitdria em 69, com a
criagio da Faculdade de Educagdo responsdvel pelos cursos de licenciatura
¢ pela formacgdo dos “especialistas de educagdo”. A criagdo de tais cursos

-ndo modificou a formac¢io dos professores, que continuou a ser propor-
cionada pelas Unidades de estudo de matérias especificas, dedicando-se um
minimo de 2.200 horas para elas ¢ 360 para as disciplinas pedagogicas.

No entanto, a formagdc dos educadores nio & deficiente apenas em
funcio da estruturagfio deficiente dos cursos, Acreditamos que ela seja
duplamente deficiente, pois, ao lado dessa’ md estruturacfo, encontra-se
o0 problema da proliferagio dos cursos de formagéo de professores ocorrido
a partir de 69 em fungiio da expansdo do sistema de ensino de 1.2 e 2.°

(5) FETIZON, Beairiz A. de Moura — A propdsite da formaciio de professores,
Revista da Faculdade de Educagio, § (2). 165-174, 1982, p. 165,

{6) FETIZON, Beatriz A. de Moura — Ob. cit,, p. 166.

(7)) Idem, ibidem, p, 171,
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graus — com a implantagio da escolaridade de 8 anos — o qual passou
a demandar por professores, particularmente do ensino secundirio, pro-
vocando uma expansdc do sistema de ensino superior que se fez a custa
da qualidade do ensino ministrado, com a contratacio de docentes nem
sempre preparados para dar uma formagio adequada aos futuros professo-
res do sistema de ensino de 1.2 e 2.9 graus.

Como disse Roberto Moreira, ac referir-se ao ensino superior:

“como consegiiéncia, vimos nesse perfodo o surgimento de estabe-
lecimentos de ensino funcicnando em grandes turmas em uma sala
de aula sob a responsabilidade de um recém-formado em graduagio,
sem nenhuma formacio em ensino pds-graduado, com pouca ou ne-
nhuma experiéncia de magistério superior, submetido a condigdes de
trabaiho nem sempre favordveis, Como poderia um corpo docente
nessas condicdes exercer um trabalho eficiente na formacao de novos
dacentes para o ensino de 1.° e 2.° graus?” 8} (grifos nossos),

Em suma, ao se buscar uma maior eficiéneia na consecugdo dos
objetivos educacionais, ¢ preciso, em primeiro lugar, que se superem as
deficiéncias de formagdo do educador e se procure, ac mesmo tempo,
conscientizd-lo da importincia do seu papel, propiciando-lhe condigGes
de auto-aperfeicoamento e desenvolvimento continuos. Dai a necessidade
de programas de desenvolvimento de natureza essencialmente educativa.

Uma vez constatada tal necessidade, vejamos entio qual tem sido a

politica de desenvolvimento de pessoal fixada e implementada pela Secre-
taria da Educag¢fio nos Gltimos anos. :

2. A politica de desenvolvimento de pessoal da Secretaria da Educagéo
Até a década de 60 a funglio de desenvolvimento de pessoal era

exercida de forma assistematica, consistindo seus programas, no caso es-
pecitico dos professores, de “cursos de férias” que eram valorizados mais

pelos “titulos” que ofereciam — considerados nos concursos de ingresso -

e remogio — do que propriamente pelo seu conteiddo.

Com a criagfo, na década de 60, de Orgdos centrais e regionais de
orientagdo pedagdgica (), iniciou-se um processo de sistematizagao da fun-

(8) MOREIRA, Roberto — Aspectos econbmico-administrativos da formagéo [
treinamento de professores para o ensino de 1.2 ¢ 2.9 graus. Revista Ciéncia ¢
Cultura, 35 (1) 25-30, p. 28. '

(%) Em 1963 foi criado junto & Chefia do Ensino Secundéario e Normal o Setor
de Assisténcia Pedagdgica e, em 1968 foram criadas junto is Inspetorias Re-
gionais do Ensino Secunddrio os Servigos Regionais de Assisténcia Pedagdgica
— SERAP(s). Em 1966 foi criado junto & Chefia do Ensino Primdrio o Setor
de Qrientagfio Pedagdgica — e os Setores Regionais de Orientagfio Pedapdgica —
SEROP(s). Tais &rgios tinham entre seus objetivos o de colaborar no aperfei-
coamento do magistério,
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cao de desenvolvimento de pessoal que acabou por ser estruturada de
forma bastante centralizada. Afora o periodo em que funcionaram os
servicos regionais de orientagdio e assisténcia pedagégica, a politica da
Secretaria da Educacgio tem sido a de centralizar a execucdo desta funciio
em drgios que atuam quase que exclusivamente em nivel central.

Qs diversos Orgdos de orientagdo e desenvolvimento de pessoal do-
cente que se sucederam nos Gltimos anos — Divisdo de Assisténcia Peda-
gégica (de 70 a 73) 09, Centro de Recursos Humanos e Pesquisas Edu-
cacionais (de 73 a 76) 1Y) ¢ Coordenadoria de Estudos = Normas Peda-
gbgicas (a partir de 76) — foram estruturados com o objetivo ndo s6 de
planejar e elaborar programas de desenvolvimento como também de exe-
cutd-los e, geralmente, em nivel central.

Em 1976, o Decreto n.® 7510 — que reestruturou a Secretaria da
Educagfio — criou a Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagdgicas —
CENP — e o Departamento de Recursos Humanos — DRHU — ambos
com responsabilidades na area de desenvolvimento de pessoal. De acordo
com a nova sistemitica introduzida, ambos deveriam diagnosticar as ne-
cessidades de aperfeigoamento e atualizagio dos educadores e, a partir
delas, & CENP competiria subsidiar o DRHU no tocante ac conteiido a
ser desenvolvido, enquanto que este iiltimo encarregar-se-ia da elaboragéo
e execucdo dos programas. Como vemos, tal sistemética pressupunha uma
total integracio entre esses dois drgdos, a qual, no entanto, jamais ocorreu
em virtude, sobretudo, das pessoas que detinham o poder na Secretaria
da Educacgio naquele momento (123,

Na tentativa de sclucionar tal problema, chegou-se a um acordo: a
CENP ficaria responsavel pelo desenvolvimento dos professores e espe-
cialistas de educacio ¢ o DRHU daria apenas suporte administrativo,
exercendo, entre outras, atividades como: convocagfo de pessoal, aberiura
de inscricbes e emissfo de certificados.

(10) A criacio da Divisao de Assisténcia Pedagégica foi dada como justificativa
para a extingio das SERAP(s), J4 os SEROP(s) existiram até 76, quando a
a estrutura da SE foi novamente reformulada pelo decreto n.° 7.510.

(11} A justificativa para a criacBo do CERHUPE foi a obrigatoriedade que a Lei
5.692/71 atribuiu aos sistemas de ensino de garantirem as oportunidades de
aperfeigoamento e atualizagdo dos professores e especialistas de educagfo através
de programas especialmente elaborados para esse fim. E mais, vinculou a remu-
neracio dos mesmos ao seu desenvolvimenio no decorrer da carreira. Vide
artigo 37 e 39 da referida Lei.

(12) Segundo depoimento de Jodo Palma, obtido em 1982, quando era Diretor da
Divisio de Supervisiéo da CENP “apenas um dnico programa de treinamento se
realizou dentro do ‘espirito’ do 7.510 — o de Coordenador Pedagdgico —-
realizado em principio de 777,
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Em 1981, o Decreto n.% 17.329 U% reorganizou 0 DRHU redefinindo
as suas atribuigbes e determinando, no tocante ao desenvolvimento, que
ficasse responsdvel pela elaboracéo e execugiio apenas dos programas de
desenvolvimento dos dirigentes de Srgdos e do pessoal responsdvel por
atividades de assisténcia ¢ asséssoramente. Com isso, atribuiu-se 3 CENP,
agora “legalmente”, a respomsabilidade pela elaboragio ¢ execucdo dos
programas de desenvolvimento dos professores e especialistas, inclusive
pelos aspectos burocriticos, sendo criado para esse fim um “Setor de
Treinamento” na CENP.

Em relagdo a politica de desenvolvimento, a CENP, a partir de 77,
adotou uma politica altamente centralizadora, usando como argumento
para essa centralizagdo a ineficiéncia que se tinha evidenciado em alguns
programas desenvolvidos em nivel regional. Alegava-se que tais programas
nédo alcangavam os resuitados desejados em razdo da preparacio inade-
quada dos monitores !*), No entanto, parece 6bvio que a alegada prepa-
raco inadequada dos monitores era comseqiiéncia da prépria politica de
centralizacio das atividades de desenvolvimento, pois os mesmos eram
treinados em nivel central para, posteriormente, sem qualquer sistema de
apoio, transmitirem o conteddo recebido aos professores da rede de ensino.,

A conseqiiéncia inevitdvel dessa politica foi que os programas desen-
volvidos pela CENP tornaram-se privilégio dsz uns poucos professores,
ficando a maioria sem orientacéio e sem oportunidades de aperfeicoamento
¢ atualizaglo. Além disso, essa excessiva centralizagdo acabou por isolar a
CENP do restante da rede de ensino, fazendo com que os seus programas
nem sempre atendessem as reais necessidades da mesma e dos professores,
determinande o seu fracasso e a sua descontinuidade.

Assim, além de apresentar um carater de certa forma elitista, os
programas de desenvolvimento tém pecado pela inadequacio s necessi-
dades da rede e pela falta de continuidade. Realmente, como esperar
que um dnico 6rgdo, localizado em nivel central, consiga dar conta do desen-
volvimento adequado e eficiente de cerca de 200.000 professores?

Feitas essas consideragGes bastante gerais a respeito da politica de
desenvolvimento da Secretaria da Educagiio e que nos déd uma idéia de
quem se responsabiliza pelo desenvolvimento de pessoal do ensino, resta
analisar, entdo, com que recursos financeiros contam tais érgios para
implementar os seus programas, Serdo tais recursos suficientes? Existe
uma priorizagdo do desenvolvimento de pessoal em termos de alocacio de
recursos orgamentdrios? E mais, parcos ou suficientes, serdo tais recursos
bem empregados?

(13y Vide a respeito dessa reestruturagio do DRHU, TEIXEIRA, Maria Cecilia
Sanchez, — Politica e Administracéo do Pessoal Docente — um estudo sobre
a Secretaria de Estado da Educa¢ie do Estado de 5. Paulo, Dissertacdo de
Mesirado, FEUSP, 1983, p. 237 e segs. e p. 439/440,

{14) TEIXEIRA, Maria Cecilia Sanchez, Ob, cit.,, p. 440.
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3. A aplicacdo de recursos em educagdo e no desenvolvimento de pessoal

A discussio a respeito da aplicaciio de recursos no desenvolvimento
de pessoal deve passar necessariamente pela discussac a respeito do finan-
ciamento da educaghe, cujo entendimento estd, segundo José Carlos de A.
Melchior, “na dependéncia de questdes filosdficas, politicas, econdmicas,
administrativas, sociais e culturais de uma nac@o” 1%, No entanto, por
fugir aos objetivos deste trabalho, tais questdes serfo apenas lembradas.

Assim, é importante lembrar que apesar de ser preceito constitucional
a promogao da educagdo pelo Estado, pela familia ¢ pela comunidade em
geral, questdes de ordem politica, econdmica e administrativa tém dificul-
tado a consecucdo de tal objetive, e 0 que temos observado nos iltimos
anos é um investimento cada vez menor em educacdo, ao lado de um
substancial aumento de aplicagdo em outros setores, como por exemplo,
em seguranca. Dados citados por José Carlos de Aratjo Melchior mostram
que, em média, de 72 a 76 a Unide aplicou em seguranca 18,1%, enquanto
que em educagio aplicon apenas 6,0% (19,

No entanto, tais dados s6 sfo significativos quando comparados com
as necessidades do sistema de ensino. A mais recente Pesquisa Nacional
por Amostras a Domicilic — PNAD —, realizada em 1982 pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, revela que 26% da populagdo bra-
sileira é analfabeta € que o ndmero de analfabetos vem crescendo, como
podemos observar pelo quadro abaixo:

Porcentagem de analfabetos sobre a populacio toral
Brasil — 70 a 82

ANO Populacio Total Analfabetos ) %
70 73.726.000 25.236.000 34
76 86.309.000 21.911.000 25
82 99.677.000 25.778.000 26

FONTE: PNAD-82, quadro publicado na Revista Veja de 16/11/83, p. B6.

Por outro lado, além de nfo atender a demanda da populagio em
idade escolar, o sistema de ensino nfio tem conseguido reter o contingente
de alunos que anualmente ingressa nas 1.%(s) séries. Assim, segundo dados

(15} MELCHIOR, José Carlos de AraGjo — O Financiamento da Educagio no
Brasil: algumas questdes atuais, in Em Aberto — érgio de divulgacgiio téenica
do MEC. Brasilia, 2 {14} 1, Abril de 1983, p. I.

(16} MELCHIOR, José Carlos de Aradjo — Financiamento da Educagio no Brasil:
Captagiio e Aplicagio de recorsos financeiros numa perspectiva democratica.
in Projete Educaciio, Tomo IV, Brasilia, 1979, p, 229,
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do PNAP — 82, de cada 100 brasileiros apenas 74 conseguem ingressar
na escola, dos quais apenas 62 concluem o 1.° grau, 12 0 2.° grau ¢ 4 0
3.9 grau (17,

Acreditamos que tais dados sdo suficientes para mostrar a situagéo
do sistema de ensino e a necessidade de se investir mais em educagéo,
invalidando, em parte, o argumento de que a questdo do financiamento
da educacdo se reduz apenas a uma aplicagdo mais eficiente dos recursos.
A mé aplicagio de recursos no sistema de ensino tem sido freqilentemente
invocada para justificar a atual situago de peniria do mesmo. No entanto,
argumenta José Carlos de Aratjo Melchior que “realmente os recursos
existem, mas que sdo insuficientes ¢ que a melhoria na aplicagdo destes
nde permite acumular ganhos para contrabalancar o nivel de insuficién-
cia” (18), Portanto, 0 problema maior do financiamento continua sendo o
de se investir mais em educacéo.

Voltando & questdo da ma aplicago dos recursos no sistema de en-
sino, diz ainda José Carlos de Aratjo Melchior:

“Convém deixar claro, principalmente para os leigos, que ela néo
decorre por culpa exclusiva do pessoal que trabalha nas escolas.
A questio ¢ muito mais profunda e pode ser localizada principal-
mente na esfera da Economia ¢ Administracdo Piiblica.

Infelizmente € a educagdo inserida numa sociedade orientada por obje-
tivos predominantemente econdmicos. Vejamos porque isse acontece,
A questio estd na prépria natureza da economia. Apesar de toda
uma valoriza¢io da educagiio realizada por economistas cldssicos como
Adam Smith, Marshall, Marx e alguns mais recentes como Friedman;
apesar dos economistas da educagdo como Vaisey, Schultz ¢ outros
procurarem fundamentar a afirmativa de que a educagdo também &
investimento e apesar desses apesares, 0 economista que estd em postos
ativos de decisdo precisa considerar concretamente a educagio como
consumo’ (€3,

Isso ocorre, segundo o autor, porque a cducagio pela sua natureza
estd orientada mais para potenuahzar a producdo de bens e servigos e ndo
para produzi-los, ou seja, o servigo prestado pela educagio produz um bem
imaterial nfo passivel de transformacio em quantidade de recursos finan-
ceiros. A parte mensurdvel da educacdo que entra na contabilidade social
sdo as despesas de capital, aquelas referentes & parte material do empreen-
dimento escolar, tais como prédios, equipamentos etc. ¢ que constituem em
todas as partes do mundo de 40% a 10% e que é computado como “pro-
dutivo” da Renda Nacional Real (), Dessa forma, o grosso das despesas

(17) Cf. PNAD-82, Dados citados na Revista Veja de 16/11/83, p. 86,
{(18) MELCHIOR, José Carlos de A. — O Financiamento..., p. 1.
(19) ' MELCHIOR, José Carlos de A. — Financiamento..., p. 219-220.
20y MELCHIOR, José Carlos de A, — Financiamento. . Lope 2200
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com educagdo — cerca de 90% — enquadra-se como despesas de con-
sumo. Assim € que sio consideradas despesas de consumo todos os gastos
com pessoal do ensino, desde a remuneragdo até os gastos com recruta-
mento, selecdo e desenvolvimento. Este, como a educacdo, deveria ser
considerado como um investimento na medida em que, através dele, se
procura melhorar o desempenho do pessoal e, conseqiientemente, do siste-
ma de ensino. Mas, & medida em que também estd orientado para poten-
cializar a producio do sistema, é também considerado um bem imaterial
que ndo pode ser computado como investimento ¢ sim como consumo.

Esta forma de se considerar a educacio e o desenvolvimente de
pessoal pode provocar sérias distorgdes na politica de aplicagio de recursos
nos sistemas de ensino que pode, por sua vez, procurar comprimir as despesas
correntes {(de consumo) para aumentar as de capital, j4 que sdo estas que,
economicamente, contam em termos de avaliagio do desenvolvimento dos
mesmos.

Passando agora 2 andlise da situagdo especifica da Secretaria da
Educagdo, vamos verificar que apesar de ser o Estado de Sio Paulo o mais
desenvolvido do Pais ¢ de contar com recursos financeiros significativos,
esta tem enfrentado sérios problemas ocasionados ndo sé pela falta de
recursos como pelo grande mimero de necessidades do sistema de ensino.
Tal fato torna necessirio o estabelecimento de uma escala de prioridades.
No entanto, num sistema de ensino onde tudo € prioritdrio — escolas,
classes, professores, pessoal técnico-administrativo, desenvolvimento de
pessoal — e a escassez de recursos € grande, torna-se dificil priorizar
apenas um aspecto como, por exemplo, o desenvolvimento, Dai a neces-
sidade de se investir mais no sistema de ensino, de se priorizar o setor
educacional ao alocar os recursos orgamentirios. Contudo, nio € isso o
que tem ocorrido, como podemos observar pelo quadro abaixo, onde verifi-
camos que, nos 1ultimos quatro anos, houve uma queda do percentual de
recursos orcamentdrios destinados 3 Secretaria da Educagio.

Participagdo da Secretaria da Educaglo nas despesas totais do Estade
Estado de S, Paulo — 79 a 82

ANO TOTAL DO ESTADO Secretaria da Educacgio %

79 177.731.300.005 30.827.955.531 17,34
80 322.048.996.744 55.204.104.005 17,14
81 656.657.417.449 109.856.545.067 16,72
82 1.331.231.695.659 223.629.244.050 16,79

FONTE: Balangos Orcamentérios de 79, 80, 81 ¢ 82.

Esta diminui¢io do percentual destinado i educagio que, num pri-
meiro momento, poderia ser justificada em razdo da necessidade de se
investir também em outros setores considerados prioritirios como satde,
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transporte, saneamento efc., ndo se justifica quando verificamos que nos
ltimos anos ocorren um aumento significativo dos recursos do salirio-
educacdio que devem, necessariamente, ser aplicados no 1.9 grau 29, Como .
pode entdo ter havido uma diminuicdo dos recursos destinados ao sistema
de ensino se concomitantemente houve um aumento dos recursos oriundos
do saldrio-educagio? Isto se explica porque, & medida em que tem
havido um aumento da quota do salario-educacdo, o Estado tem diminuido
o percentual dos recursos do Tesouro destinados educagiio. Em outras
palavras, uma fonte alternativa criada com o objetivo de aumentar os
recursos destinados & educagdo acabou por fornecer recursos que antes
eram retirados do Tesouro do Estado. O quadro abaixo mostra a parti-
cipagdio do saldrio-educagdo no total dos recursos destinados a Secretaria
da Educacio,

Participacdo do Saldrio Educacdo no Total dos Recursos da Secretaria da Educagio
Estado de Sdo Paulo — 79 o 82

Total da N.o N.°
ANO Secretaria Indice Salario-Educagio Indice %
79 30.827.955.531 100 3.334.346.251 100 10,8
80 55.204.104.005 - 179 6.459.617.306 193 11,7
81 109.856.545.067 356 13.585.235.906 407 123
82 223.629.244.050 725 34.057.351.829 1021 15,2

FONTE: Balangos Orgamentérios de 79, 80, 81 ¢ 82.

Agora, se excluirmos do total de despesas da Secretaria da Educagio
0s pgastos com pessoal aos quais foram destinados em média nos tiltimos
quatro anos cerca de 80% do seu orcamento (22, verificamos entio que
a contribuicdo dos saldrio-educaciio foi extremamente significativa na ma-
nutencdo ¢ expansfio do sistema de ensino, chegando a representar cerca
de 74,47% dos recursos da Secretaria da Educagio 9,

(21) O saldrio-educagiio é um tributo que as ¢mpresas pagam ao gOVerno para
cumprir o dispositivo constitucional que os obriga a dar escolarizac@o aos seus
empregados e aos filhos destes, Dos recursos arrecadados 1/3 fica para a Unido
¢ 2/3 para o Estado arrecadador.

(22} Vide quadro & péigina 122,

(23) Para determinadas atividades, como por exemplo, para o desenvolvimento de
pessoal o saldrio-educacio passou a representar quase que a unica fonte de
recursos., Vide quadro &4 pagina 121.
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Participagéio do Saeldrio-Educagéio, nas despesas da Secretaria da Educagdo,
excluidos os gastos com pessoal

Estado de Sdo Paulo — 79 a 82

Despesas da SE

ANO excluidos gastos Salario-Educacéio %
com pessoal

79 - 5.234.186.609 3.334.346.251 63,69
80 12.303.009.348 6.459.617.306 52,40
81 21.154.730.646 13.589.235.906 64,23
82 45.732.626.000 34.057.351.829% 74,47

FONTE: Balangos Orgamentirios de 79, 80, 81 e 82.

Essa participagiio fica evidente se analisarmos os projetos e atividades

constantes do or¢amento-programa de 82 e as fontes de recursos que as
custearani.
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Observamos por este quadro que, na verdade, o Tesouro do Estado
em 82 cobriu apenas despesas de custeio da Secretaria da Educacio com
um mentante que representou 10,11% do total do orcamento e que o3
recursos do saldrio-educagdo custearam as demais atividades, inclusive des-
pesas com manutencfo de escolas, que no quadro apareceram como des-
pesas de custeio. Isso confirma o que ja dissemos acima acerca da substi-
tuicdo dos recursos do Tesouro pelos recursos do saldrio-educagio.

Constatamos, portanto, que em nivel de Governo nfio se tem priori-
zado o setor educacional na alocagic dos recursos or¢amentdrios; antes, o
que observamos foi uma diminui¢do da dotacio da Secretaria da Educagéo,
apesar do crescimento significativo da quota estadual do saldrio-educacio.

Passando agora a aplicagfio dos recursos destinados a Secretaria da
Educagfio, tentemos analisar qual o tipo de prioridade que ¢la tem dado
ao desenvolvimento do pessoal nos «ltimos quatro anos.

Uma primeira constatacio a que chegamos ¢ que, de modo geral,
apesar das despesas com pessoal representarem cerca de 80% do orga-
mento da Secretaria da Educagéo, a politica de remuneragdo do Governo
nio tem sido a de manter os niveis salariais compativeis com os niveis da
inflagdo, pois, apesar de ter havido um razodvel aumento do nimero de
seus professores e funciondrios nos Gitimos anos, 0 mesmo ndo ocorreu
com os recursos destinados & remuneracdo, que cresceram menos que 08
recursos destinados 3 Secretaria da Educagfo, o que faz supor que houve

Dotagdes da Secretaria da Educagio e Despesas com Pessoal
Estado de Sdo Panio — 79 o 82

N.@ Despesas N¢o
ANO TOTAL DA SE Indice com pessoal Indice %
79 30.827.955.531 100 25.593.768.922 100 83,02
80 55.204,104,005 179 42.901,094.657 167 79,71
81 109.856.545.067 356 88.701.730.646 346 80,74
82 223.629.244.050 725 177.896.618.050 | 693 79,54

FONTE: Balangos Orcamentérios de 79, 80, 81 e 82,
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uma certa compressio dos saldrios dos seus funciondrios e professores,
como de resto de todo o funcionalismo publico 24).

A partir dessa constatagio podemos inferir que, se ndo hd uma prio-
rizacdo do pessoal em termos salariais, nio deve haver em termos das
demais fungbes de pessoal e, conseqiientemente, do desenvelvimento.

Na tentativa de determinar se tem havido ou ndo uma priorizacio do
desenvolvimenty de pessoal, vejamos inicialmente quais as fontes dos re-
cursos a ele destinados e qual a contribuicdo de cada uma delas.

3.1. Fontes de recursos para o desenvolvimento de pessoal

Os recursos destinados ao desenvolvimento de pessoal provém das
seguintes fontes: Tesourc do Estado, Quota Estadual do Saldrio-educacio
— QESE — Quota Federal do Saldrio-educacio — QFSE (2% e Fundo

(24} Crescimento do Pessoal da Secretaria da Educacio — 72 a 82,

Nimero de Nimero de Niimero
ANQ Professores Funcionérios Total fadice
72 116.662 9.211 125,873 | 100
74 142 850 12.202 155.152 123
76 157.068 22.133 179.201 142
78 164.677 34,663 199.340 158
80 182.462 39.151 221.613 C 176
82 184.000 61.000 245.000 194

FONTES: 72 a 80: Dados citados na “Exposigic de Motivos do Projeto de Estruturagéo
dos Orgdos do Sistema de Administracdo de Pessoal e Reorganizacio do
DRHU”. p, 5. FONTE: Centro de Informagdes Educacionais da Secretaria
da Educagiio.
82: Dados citados na Palestra; A Secrefaria de Educacdo no Desempenho
de sua Fungfio Social, Palicio do Governo, 20/4{82, p. 6. FONTE:
Centro de Informagdes Educacionais da Secretaria da Educagio.

(25} A4 quota federal do saldric-educachio & repassada & Secrstaria da PEducacio
per meio de convénios firmados entre ela e 0 MEC para a execugio de projetos
referentes a diferentes atividades que, de modo geral, visam & melhoria do
ensine de 1.° grau. Entre essas atividades inclui-se o desenvolvimento de pessoal,
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de Desenvolvimente da Educagiio no Estado de Sdo Paulo — Fundesp (28},

Os recursos destinados ao desenvolvimento de pessoal séo previstos
nos or¢amentos-programa e destinados ao DRHU ¢ a CENP — Orgios
responsaveis por essa fungdo. No entanto, em termos or¢amentérios, ape-
nas o DRHU aparece como drgdo efetivamente responsivel pelo desen-
volvimento de pessoal, funcfo pela qual se caracteriza, enquanio que a
CENP, apesar de realizar atividades de desenvolvimento de pessoal, nao
tem tal atribui¢fio em termos or¢amentirios (472,

(26) O Fundo de Desenvolvimento da Educagio em Sio Pawlo — FUNDESP, foi
criado em 1975 pela Lei n® 906 de 18/12. De acordo com o artigo 15 ele
deve promover as atividades necessirias ao adequado suprimento dos recursos
fisicos para a educacio no Estado especificamente o planejamento, projeto,
construgic, reforma e ampliagio de prédios do ensino publico, seu mobilidrio
e equipamento. Constituem receitas do FUNDESPE:

“T — dotagio anual do Governo do Estado consignada no orgamento e
créditos que lhe sejam destinados; :

I — quotas destinadas A aplicacio no Estado dos recursos provenientes
do Salirio-Educacgio;

III — auxilios, subvengBes, contribuigbes, transferéncias e participagio em
convénios;

IV — doacdes de pessoas fisicas e jurfdicas, ptiblicas e privadas, nacionais
e estrangeiras e internacionais;

V  — produto de suas operagdes de créditos, juros de depdsitos bancdrios
e outros,

V1 — rendimentos, acréscimos, jurcs e corregio monetdria,

VII — outras receitas.”

(27) De acordo com 2 classificagio funcional-programitica, o DRHU & responsével
pelo sub-programa: Treinamento de Recursos Humanos e pela atividade: Desen-
volvimento de Recursos Humanos. Enquanto que a CENP é responsivel pelo
sub-programa: Supervisio ¢ Coordenaciio Superior g pela atividade: Coordenagio
Técnica do Sistemg de Planejamento da Secretaria da Educagdo.

Nas propostas orcamentirias estes sub-programas sfio aszim definidos:

— Treinamento de Recursos Humanos — “conjunto de procedimentos neces-
sdrios ao aprimoramento funcional ¢ académico do pessoal, como recruta-
mento, selecio e preparo dos candidatos hs fungbes educacionais e admi-
nistrativas”. '

— Supervisdo ¢ Coordenagiio Superior — “agbes voltadas } organizagfio, dire-
¢iio, coordenagiio e controle dos recursos técnico-administrativos em apoio
e assessoramento ao titular da Pasta, incluindo, portanto, estudo & definigio
de métodos e técnicas educacionais, medidas garantidoras da eficiéncia do
ensino nas varias regides administrativas de Estado e na extensio do sistema
de informagdes educacionais™.
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Tal fato dificulta a nossa andlise no sé porque todas as despesas do
DRHU — inclusive as de pessoal ¢ de manutengdo do érgio — sdo con-
sideradas como de desenvolvimento como também porque as despesas da
CENP néo sdo consideradas como de desenvolvimento. Por outro lado,
quando analisamos, por exemplo, os recursos do salario-educagéo, verifica-
mos que o termo utilizado € capacitagio de recursos humanos e deve
referir-se unicamente aos programas e projetos de treinamento ¢ desen-
volvimento,

Diante disso, decidimos, para efeito deste trabalho, analisar os dados
disponiveis sob dois 4ngulos diferentes, Num primeiro momento analisa-
mos os dados orgamentérios agregados referentes ao desenvolvimento de
pessoal tal como & considerado nos or¢amentos-programa e, a seguir,
analisamos os dados desagregados referentes A capacitacdo de recursos
humanos tal como aparecem nos relatérios internos da Secretaria da
Educagio.

3.1.1. Os recursos or¢amentdrios para o desenvolvimento de pessoal

Analisando inicialmente os dados agregados constantes dos balangos
or¢amentérios, vamos tentar verificar o que significa em termos de recur-
$08 a2 manutencdo de dois drgdos em nivel central destinados ac desenvolvi-
mento de pessoal. .

Participagdo da CENP e do DRHU nos despesas totais da Secretaria da Educagdo
Estado de Sdo Paulo — 79 a 82

ANO SE CENP % DRHU %
79 © 30.827.955.531 49.436.814 0,16 94,578,926 0,30
80 55.204.104.005 84.786.432 0,15 249.775.293 0,45
81 109.856.545.067 140.082.731 0,12 500.585.907 0,45
82 223.629.244.050 260,643,598 0,11 1.172.282.992 0,52

FONTE: Balangos Or¢amentdrios de 79, 80, 81 e 82.

Como podemos observar, nio chega a 1% do total as despesas com
a manutengio de dois Grgéos em nivel central responsdveis pela fungiio de
desenvolvimento o que, em termos relativos, € pouco. Porém, para ava-
liarmos com precisdo teriamos que fazer um levantamento cuidadoso do
que tem sido gasto em termos absolutos em programas de desenvolvimento
de pessoal, pois parte significativa desses recursos destina-se ao pagamento
do pessoal e 4 manutencio dos mesmos.
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Despesas com pessoal — CENP ¢ DRHU
Secretaria da Educacio — 79 a 82

IANO | CENP: Total Pessoal % DRHU: Total Pessoal %
79 49.436.814 37.704.599 | 76,26 94.578.926 65.791.297 | 69,56
80 84.486.732 56.074.559 | 66,37 249775293 | 114.543.189 | 45,83
81 140.082.731 97.610.185 | 69,68 500.585.907 | 219.495.478 | 43,84
82 | 260.643.598 | 179.226.585 | 68,76 | 1.172.282.992 | 467.453.052 | 39,87

FONTE: Balangos Orcamentirios de 79, 80, 81 e 82,

Analisando este quadro, verificamos que as despesas com pessoal em
cada um desses 6rgéos tornam-se significativas se atentarmos para o fato
de que, em média, cerca de 70,26% do orgamento da CENP e 49,78%
do orgamento do DRHU destinaram-se ao pagamento de seu préprio pessoal
nos Gltimos quatro anos, embora se tenha observade um decréscimo que
pode ser atribuido muito mais 4 compressio dos salarios que a uma dimi-
nuigéo mgmﬁcatwa do pessoal,

Assim, se os dados anteriores poderiam nos levar 2 conclusao de
que ndo se gasta muito com a manutencdo de tais drghos em nivel central,
estes dados ja nos fazem questionar a eficiéncia dos mesmos, ji que des-
tinam praticamente metade do orgamento para pagamento de pessoal. Per-
guntamos entdo: serd que se a fungfo de desenvolvimento fosse descentra-
lizada gastar-se-ia tanto com pessoal? Serd que boa parte desses recursos
ndo poderia ser gasta em programas de desenvolvimento? Serd justificdvel
manter 6rgios centrais que empregam praticamente metade ou mais dos
seus recursos na sua propria manutencdo, mesmo sabendo que os progra-
mas de desenvolvimenot realizados nao conseguem atingir todo o pessoal
do sistema de ensino?

Analisando os dados orgamentirios na tentativa de determinar o que
efetivamente tais drgfios gastam com programas de desenvolvimento, nos
deparamos com uma outra dificnldade decorrente também da classificagio
or¢amentiria das despesas. De acordo com ela, as despesas com programas
de desenvolvimento — particularmente com selecdo e treinamento — sio
_ classificadas em sua grande maioria como servigos de terceiro, juntamente
com outras despesas dos érgdos nao referentes a desenvolvimento. Isso
ocorre porque tem sido pelitica da Secretaria da Educagio contratar pro-
fissionais de outras instituicbes para a composicio de bancas examinadoras
para os processos seletivos e contratar servicos de processamento eletrénico
de dados para a realizacfo ndo s6 dos processos de selegéio, como dos pro-
cessos de movimentagéo,
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Despesas com servigos de 3.%(s) — CENP ¢ DRHIU
Secretaria da Educacio — 79 a 82
Servigos Servicos
ANO | CENPF: Total | de 3.9%s) % DRHU: Total de 3.9(s) %
79 49.436.814 10.936.723 22,12 94.578.926 26.537.677 28,05
80 84.486.732 | 21.943.503 | 25,97 249775292 | 105.264.429 | 42,14
81 140,082,731 | 36.565.181 | 26,10 500.585.907 | 260.182.012 | 51,97
82 260.643.598 | 78.488.708 | 30,11 | 1.172.282.992 | 682.883.441 | 58,25

FONTE: Balangos Orgamentirios de 79, 80, 81 e 82. |

Analisando esses dados observamos que houve nos Gltimos quatro

. anos um relativo aumento das despesas com servigos de terceiros o que,

supostamente, poderia significar um aumento nos gastos com desenvolvimen-

to de pessoal, embora nio tenhamos dados desagregados que comprovem isso
¢ 0 que foi efetivamente gasto com programas de desenvolvimento.

Passando agora a andlise dos dados em termos absolutos, tentaremos
verificar se, pelo menos em termos quantitativos, o atendimento das ne-
cessidades da rede tem justificado o investimento que se tem feito para
manter esses dois drgdos em nivel central. Para tanto, procuramos analisar
as propostas orgamentarias do DRHU ¢ da CENP.

Vejamos o que o DRHU realizou ¢ pretende realizar em termos de

metas,
Produgdo de Bens e/ou Servigos para 1984 — DRHU
Nimero de pessoas envolvidas
SERVICOS 1984 — Alternativas
1982 1983 1.2 22 3a
Supletivo; educagio geral,

1.2 ¢ 2° graus 257.140 | 164.158 | 104.000 | 104.000 | 120.000
Supletivo: profissionaltizante 1.500 14.583 10.000 14.000 25.000
Projeto Minerva 100.000 —_ —_ — —
Concursos de Ingresso 95.000 30.000 | 100.000 | 150.000 | 150.000
Processos Seletivos 200.000 30.00¢ | 120,000 | 180.000 | 180.000
Cadastro Funcional 150,000 | 150.000 | 150,000 | 200.000 | 300.000
Atividade Treinamento 57 11.988 12,626 26.639 26.639
Concurso de Remogio 80.000 20.00¢ $0.000 90.000 90.000

FONTE: Documento de Informagio para o Plancjamento e Programacio Orgamen-
tiria — D.LP.P.O.-1 do DRHU.

Para a implementacdo de tais metas, foram considerados necessdrios
0s seguintes recursos:
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Observando os quadros anteriores verificamos que, no que se refere
as atividades de treinamento propriamente ditas, o nimero de pessoas
envolvidas é muito pequeno mesmo se considerarmos que o DRHU ¢ res-
ponsavel apenas pelo desenvolvimento do pessoal administrativo, j4 que
em 1982 estimava-se que a Secretaria da Educagfo contava com cerca de
61.000 funciondrios. Apesar de observarmos um aumento ne atendimento
nos dois dltimos anos, ainda assim a proposta atual ndo conseguiu atingir
pelo menos metade do pessoal administrativo da Secretaria da Educagéo.

Passemos, agora, & andlise da proposta orgamentiria da CENP, de
acordo com a qual uma das atividades a serem desenvolvidas € a “capaci-
tacdo de recursos humanos na drea pedagdgica”.

Proposta Orgamentdria da CENP para 1984

1982 1983 1984 — Alternativas
Cr§ 1.000,00 dotagio
. 12 22 32
executado { atnalizada
« | Pessoal & Reflexos | 108.468 195.108 262,429 | 262.429 262.429
2 2| Outras despesas ' '
3 & correntes 57.461 44,028 55.000 | 115.000| 1.071.000
§ Despesas de Capital| — _— — — —
E TOTAL 165929 | 233.136 317.429 377.429] 1,333.429
@ Tesouro do Estado 165.929 239.136 | 317.429 3774291 1.333.42%
5| 8] Recursos vinculados — — — — —
olg . . .
2| & | Receita propria — — — — —
alls Ontras — — — — —
TOTAIS 165,929 | 239,136 317.429 377.429| 1.333.429

FONTE: DIP.P.O.-I — CENP,

Producdo de Bens e/ou Servicos para 1984 — CENP

Niimero de pessoal envolvidas

SERVICOS 1984 — Alternativas
1982 | 1983 1.2 24 32
Documentos elabﬁra.dos 15 — 8 12 15
Estudos realizados 02 _ 3 4 6
Pessoas freinaday - 15,000 737 20.000 30.000 920.060

Assist. e apolo
técnico aes planos de

melhoria das UE(s) — — 30% 40% 60%
Propor¢io de escolas
reformadas pela 7.044/82 — — 30% 40% - 60%

FONTE: DIP.P.C.-1 — CENP.
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Como podemos observar, tanto no DRHU como na CENP, o atendi-
mente em termos quantitativos nde tem sido suficiente para cobrir todas
as necessidades detectadas, ficando muito aquém do nimero de docentes
e funciondrios que deveriam anualmente ser envolvidos por programas de
desenvolvimento, o que nos leva a concluir que € um desperdicio de re-
cursos a manutengéo de tais drgios. '

No entanto, como ji dissemos, tais dados agregados nfio nos ddo
uma idéia exata do que & gasto efetivamente com desenvolvimento de
pessoal. Torna-se necessdrio examinar os dados desagregados através dos
quais podemos verificar com maior precisdo quais as outras fontes de re-
cursos e qual a priorizagiio que se tem dade ac desenvolvimento de pessoal,

3.1.2. Saldrio-educagdo e outras fontes

Passando agora & andlise dos recursos que sdo destinados aos pro-
jetos de capacitagfo de recursos humanos, tentaremos verificar se tal inves-
timento tem sido significative ou nfo.

O saldrio-educagio ¢ a fonte mais significativa de recursos para a
capacitagdo de recursos humanos, pois além da parcela da Quota Esta-
dual — QESE — existem recursos provenientes da Quota Federal —
QFSE —- que sdo destinados a esta fungio.

— Saldrio-Educacdo: Quota Estadual

Como ja tivemos oportunidade de comentar, a QESE crescen muito
nos dltimos anos, constituindo-se na mais significativa fonte de recursos
para a educagio no Estado de Sio Paulo. No entanto, apesar disso, a
parcela de recursos da QESE que é destinada a capacitagio nao cresceu
proporcionalmente, antes foi reduzida, como observamos -pelo quadro

abaixo:

Parcela da Quota Estadual do Saldrio-Educagéo

destinada & capacitagio de recursos humanos
Estado de Sdo Pauwlo — 76 a 82

ANO Saldrio Educagéo Capacitagdo de Recursos Humanos
Total - CENP DRHU %
76 1.320.000.000 — — —
77 1.563.294.408 — 20.000.000 1,27
78 1.840,971.100 — 18.000.000 0,97
79 3.145.735.000 — 1 22.000.000 0,69
80 4.374.060.000 — 41.400.000 0,94
81 10.416.402.000 20.000.000 — 0,19
82 27.720.962.000 208.461.621 — 0,75

FONTE: Assessoria Técnica de Planejamento e Controle Educacional/Grupo de
Planejamento Setorial.
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Esta redugio nos leva a inferir que, efetivamente, nio é dada nenhuma
prioridade a capacitacdo de recursos humanos e que outras atividades foram
beneficiadas com o crescimento da QESE. Resta saber se tais atividades
contribuem efetivamente para o desenvolvimento do ensino de 1.° grau —
objetivo do saldrio-educagdo — como acreditamos que devam contribuir os
programas de capacitacdo de recursos humanos, j4 que de nada adianta
suprir a rede de recursos fisicos e materiais se nfo existirem recursos hu-
manos qualificados para opera-ios.

Comparando agora a alocacio dos recursos da QESE por natureza
de gastos, tentemeos verificar o que tem sido priorizado em detrimento da
capacitacdo de recursos humanos.

O quadro seguinte ¢ bastante revelador da escala de prioridades utilizada
na alocacdo dos recurses da QESE nos dltimos anos. Assim, observamos
que, enquanio decresceu ¢ percentual destinado A capacitagiio, que em 77
correspondia a 1,27% do total, passando a 0,75% em 82, outras atividades
foram sendo beneficiadas, come é o caso da assisténcia ao escolar, do
material didético e da propria manutengdo do sistema de ensino —— despesas
de custeio. A partir de 78, a Secretaria da Educacfio passou a utilizar par-
cela da QESE para o pagamento de despesas de custeio como: despesas
com utilidade plblica — luz, dgua, esgoto, telefone — e com material de
consumo, tendo aumentado gradativamente — de 0,25% em 78 para
6,53% em 82 tal parcela, o que é bastante significative!®®). Isso nos
mostra que estd havendo uma distorgio do objetivo do saldric-educagio,
passando este a custear despesas que, por sua natureza, devem ser custeadas
com recursos do Tesouro do Estado. O minimo que um governo deve fazer
¢ procurar manter 03 servigos piblicos que sdo, na verdade, a razfio da
sua existéncia e ndo utilizar para isso recursos que devem ser priorifaria-
mente aplicados no desenvolvimento do ensino de 1.° grau do qual a
‘capacitagdo é um aspecto importante.

A anilise dos planos de aplicagiio dos recursos da QESE nos mostram
que, efetivamente, € muito pouce o que se destina a capacitacao pois.o
niimero de pessoas atingidas pelos programas custeados com tais recursos
¢ muito pequeno diante do gigantismo da rede. Assim é que em 79 os
recursos destinados ac DRHU — Cr$ 22.000.000,00 — foram utilizados
na realizagdo de 12 cursos para 34.285 professores visando atingir as se-

guintes metas®0;

(29) Alids, Isso tem sido crificado por alguns conselheiros do CEE quando da
aprovagio dos planos de aplicagio da quota estadual do saldrio-educagio.

(30) Cf, Delibera¢ioc CEE n.® 32/78 — Aprova o Plano de Aplicagio dos Recursos
do Saldrio-Educagdio — Quota Estadual — para o exercicio de 79, D.O.E. de
27/09/78.
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aperfeicoamento e/ou atualizagio de professores em exercicio no ensino
de 1.° grau ou em cursos de formacio de professores —— 8 cursos;
aperfeigoamento e/ou atualizagic de especialistas em exercicio no 1.°
grau — 4 cursos,

Em 1980 os recursos destinados ao DRHU — Cr$ 41.400.000,00 —

visavam capacitar 30.991 pessoas num total de 32 cursos. As metas pro-
postas eram as seguintes:’1)

1.

na

aperfeicoamento e/ou atualizagio de professores e especialistas — 1.0
grau — 23 cursos para 12.704 cursistas;

aperfeicoamento e/ou atfualizagio de especialistas e pessoal administra-
tivo — 1.° grau — 3 cursos para 8859 cursistas;

aperfeicoamento e/ou atualizacio de pessoal envolvido no programa de
assisténcia ao educando — 4 cursos para 936 cursistas;

aperfeicoamento e/ou atualizacio de especialistas para maior eficiéncia
do processo de produgio e melhor qualidade das informagtes — 2 cur-
sos para 8.492 cursistas.

Em 1981 os Cr$ 20.000.000,00, destinados 4 CENP foram utilizados
implementagdo dos seguintes projetos; 32)

capacitagio de recursos humanos em:

— lingua portuguesa — 20 cursos para 1.000 professores;
- matemética — 34 cursos para 1.700 professores;

capacitagio de recursos humanos em geometria experimental I e 1I;

3. atualizacio de docentes e especialistas para Unidades de Ensino e Acio

4.

Comunitaria;

capacitagio 2 distdncia de recursos humanos para o ensino supletivo.

Em 1982 a CENP utilizou os tecursos a e¢la destinados — Cr$

208.461.621,00 — na implementacio dos seguintes projetos:#®

(31} Cft, Deliberaciio CEE ne 23/79 - Aprova o Plano de Aplicagio dos Recursos

do Saldrio-Educagso — Quota Estadual para o exercicio de 1980, D.OE. de
03/01/80.

(32) Cf. Deliberagio CEE n.° 01/81 — Aprova o Plano de Aplicacio dos Recursos

do Salario-Educaciio — Quota Estadual para o exercicio de 1981, D.OE. de
31/01/81. Neste plano apenas um projeto especifica n° de cursos ¢ pessoal
envolvido.

(331) Cf. Parecer CEE n.® 231/82 — Plano de Aplicagio de Recursos do Saldrio-

R.

Rducagio —- Quota Bstadual para o exercicio de 1982, Neste plano, os projetos
de capacitagio nfo especificam n. de cursos e pessoal envolvide,

Fac. Educ., #(1/2):107-139, 1983
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1. capacitacdo de recursos humanos (docentes e especialistas) para atuacdo
no ensino de 1.° grau e educagfio especial nas zonas rural e urbana;

2. capacitagdo de recursus humanos para a implantagio da agdo super-
visora;

3. capacitagio de docentes e especialistas em convénio com as Universida-
des Oficiais;

4. capacitacio a distdncia para o ensino supletivo.

Como vemos, nem em termos quantitativos podemos avaliar adequada-
mente a eficicia dos projetos de capacitagdo realizados nos tltimos quatro
anos por nio dispormos destes dados, O que constatamos é que, mesmo em
termos numéricos os projetos ndo foram suficientes para suprir todas as
necessidades da rede de ensino e dos educadores. Isso nos leva a concluir
que ha necessidade de um major investimento em projetos de capacitacio
de recursos humanos destinando-se a eles recursos que atualmente estio
sendo utilizados na manutengio do préprio sistema de ensino.

Em relagdo as demais fontes de recursos para capacitagio — QFSE,
FUNDESP e outras — encontramos grande dificuldade na obtencio dos
dados referentes aos Gltimos quatro anos pois nfio existe na Secretaria da
Educacdo um controle do total que é gasto com capacita¢io. Assim, néo
sendo possivel a elaboragfio de quadros que mostrem a evolugio de tais
gastos, procuramos apenas tecer alguns comentirios a respeito de cada uma
dessas fontes ¢ dos dados encontrados,

— Saldrio-Educacdo — Quota Federal.

Os recursos da QFSE sido obtidos pela Secretaria da Educagdo através
de convénios firmados com o MEC para a realizacio de determinados pro-
jetos. Tais recursos sdo repassados diretamente aos 6rgaos responsaveis pela
execugdo dos mesmos, néo existindo, por parte da Secretaria da Educagio
um controle do investimento total em tais projetos. Embora os planos de
trabalho a serem implementados com recursos da QFSE sejam aprovados
pelo Conselho Estadual de Educagio, nem sempre é possivel extrair de tais
planos o percentual destinado a capacitago, porque nem sempre os planos
s&0 custeados apenas com recursos da QFSE — muitas vezes entram recur-
sos proprios do MEC — e porque muitas vezes os projetos de capacitagio
estédo inseridos em projetos mais amplos, néo sendo especificado o que deve
ser pasto apenas com capacitacgio, '

Dos planos analisados, apenas o de 79 trazia especificado o que era
destinado a capacitacio. O custo total do plano era de Cr$ 17.670.000,00,
dois quais Cr$ 6.950.000,00 eram destinados a capacitacdo de recursos
humanos®!). Em termos percentuais era uma quantia significativa —

(34) Cf. Deliberagio CEE n.° 3/79 — Aprova a reformulagio do plano de aplicagiio
dos recursos do saldrio-educagdo quota federal, D.OE, de 24/03/79.
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39,33% — quando comparada com os percentuais da QESE que em 79
foi de apenas 1,27%. :

O plano encontrade para 0 ano de 80 era custeado tanto por recursos
da QFSE como por recursos da- Secretaria de Ensino de 1.9 e 2.¢ graus do
MEC. O custo do plano era estimado em Cr$ 61.088.000,00, dos quais
Cr$ 37.520.000,00 provinham da Secretaria de Ensino de 1.2 ¢ 2.© Graus/
MEC e Cr$ 23.568.000,00 da QFSE. Neste plano, a capacitagio estava
inserida num projeto mais amplo — Apeio ao desenvolvimento do sistema
escolar — nio sendo especificado o que seria gasto efetivamente com capa-
citagdo/B%),

Em relagio ao ano 81 ndo encontramos nenhum plano de aplicagéio
dos recursos da QFSE ¢, o plano de 82, cujos custos foram orcados em

Cr$ 533.639.000,00, ndo trazia especificado o que seria gasto com capa-
citagao®6),

— FUNDESP

Em relagdo aos recursos do FUNDESP destinados & capacitagio tam-
bém encontramos uma certa dificuldade em analisar a evoluciio pois os
Gnicos dados disponiveis referem-se aos ancs de 82 e 83.

Quadro Demonstrative da Aplicagdo dos Recursos Préprios do FUNDESP
Secretaria da Educagdo — 1982

PROJETOS/ATIVIDADES RECURSOS %

1. Consirugdes, Reformas, Equipamento

¢ Manutengdo de Prédios — 2.2 Grau 1.702.000.000 51,23
2. Capacitacdo de Recursos Humanos 137916935 4,15
3. Convénios com Entidades Assistenciais 305.000,000 9,18
4. Aquisi¢Bes de Mobiliario, Material

Didatico ¢ Equipamento 1.031.119.237 31,04
5. Reserva para Projetos Especiais (GS)

(ex. Padrdes de Satide) 146.366.328 4,40

TOTAL 3.322,403.000 100,00

FONTE: Assessoria Técnica de Planejamento e Controle Educacional/Grupo de Pla-
nejamento Setorial.

(35} Parecer CEE n.® 1427/79 — Ata n.° 120, p. 39.
(36} Deliberagdo CEE n.° 13/81 — Aprova o Plano de Trabalho referente a recursos
de convénios SEF/MEC/SE para 82,
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Quadro Demeonstrative da Aplicagde dos Recursos Préprios do FUNDESP
Secretaria da Educacdo — 1983

PROJETOS/ATIVIDADES RECURSOS %
1. Construgdes, Ampliagbes, Reformas,

Aquisi¢io de Material Permanente e

Manutengio de Prédios Escolares 698.327.687 20,42
2. Assisténcia aoc Educando 119.450.977 3,49
3. Capacitagde de Recursos Humanos 66.920817 1,96
4, Convénios 227.850,000 6,65
5. Aquisigio de Material

5.1, de consumo 314,581,143 9,20

5.2. Educativo, Cultural Recreativo 57.500.000 1,68
6. Recuperagiio de equipamentos e

Material permanente 65.000.000 1,50
7. Acglbes Especificas

7.1. Pedagégicas 690,000,000 20,18

7.2. Administrativas 7.500.000 0,22
8, Qutras acgdes 175.339.800 5,13
9. A ser programado 997.095.361 29,16

TOTAL 3.419.565.785 100,00

FONTE: Assessoria Técnica de Planejamento e Controle Educacional/Grupo de Pla-
nejamento Setorial, : :

Analisando estes dados verificamos que a capacitacio de recursos
humanos € a atividade que menos recebe tendo se registrado uma razodvel
diminuigdo de 82 para 83 nfo s6 em termos percentuais como em termos
absolutos, ji que o Fundo crescen 2%. Outro fato a observar é que essa
diminui¢io decorreu de uma ampliagio das atividades custeadas pelo Fundo,
sendo que 29,16% dos recursos destinam-se a atividades ainda nfo pro-
gramadas.

Tais dados vém reforcar a afirmagéio feita anteriormente de que nfo
¢ dada nenhuma prioridade & capacitagio de recursos humanos ja que as
fontes analisadas, que nos permitiram tragar uma evolugdo desses recursos,
mostram uwma diminuicio dos mesmos nesses dltimos anos, ndo sendo, por-
tanto, suficientes para suprir as necessidades do sistema e do pessoal do
ensinge,

Consideracdes Finais

Partindo da constatagiio de que programas de desenvolvimento consti-
“tuem uma necessidade premente do sistema de ensino, em razdo da natureza
da funcdo docente ¢ das deficiéncias de formagdo dos seus professores ¢
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especialistas de educagio, tentamos analisar a politica de desenvolvimento
da Secretaria da Educagio ¢ qual o investimento que tem sido feito neste
setor,

- Apesar das intimeras dificuldades encontradas e que frustraram em
parte o objetivo inicial deste trabalho acreditamos poder concluir que:

— nfo existe uma priorizacdo do desenvolvimento de pessoal na

alocacdo dos recursos da Secretaria da Educacio.
Isso fica evidente quando analisamos os dados disponiveis ¢ cons-
tatamos uma diminuvigcdo na aplicagdo dos recursos em desenvol-
vimento. Por outro lado, o fato de néio existir um conirole do que
¢ gasto com desenvolvimento deixa patente o descaso com que
tal assunto € tratado a nivel de citpula administrativa, Ndo & absurdo
que a Secretaria da Educagio do Estado de Sdo Paulo com toda
a pretensa racionalidade administrativa desconhega o que gasta
hoje para desenvolver e capacitar o seu pessoal?

— em razfio disso os recursos destinados ao desenvolvimento de pes-
soal tém se tornado cada vez mais insuficientes para suprir todas
as necessidades do sistema de ensino que, devido i sna constante
expansdo, tem aumentado consideravelmente o seu quadro de
pessoal.

— além de insuficientes os recursos sio mal aplicados em programas
realizados em nivel central que privilegiam apenas uns poucos pro-
fessores e especialistas. Por outro lado, a politica altamente centra-
lizadora da CENP faz com que os seus programas nem sempre
atendam a reais necessidades da rede, o que nos leva a inferir que,
nem em termos quantitativos e, nem em termos qualitativos, os
recursos estdo sendo bem aplicados,

— se os Orgdos centrais responséveis pelo desenvolvimento — CENP
e DRHU — tém gastado mais de 50% de seus recursos no paga-
mento de pessoal € na sua pripria manutengdo e ndo estio conse-
guindo atingir os objetivos propostos, ndo estio justificando a sua
existéncia. _

Portanto, concluimos que a politica de desenvolvimento de. pessoal da

Secretaria da Educacfio deve ser reformulada nfo sé no que se refere &
sistemética de execugio dos programas de desenvolvmento na tentativa de
se aplicar melhor os recursos a eles destinados, como também a uma prio-
rizagfio da fungdo, destinando a ela recursos suficientes para o atendimento
das necessidades do sistema de ensino, Sem investimentos significativos no
degenvolvimento do pessoal do ensino, esforgos realizados em outros seto-
res acabam por se frustrar na busca da tdo decantada melhoria do ensino.
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