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RESUMO: Partindo da hipétese de que a estrutura departamental proposta pela
Reforma Universitdria, em seus documentos [egais, introduz, na pratica, efeitos inova-
dores parciais em relagio ao regime de citedras que pretende substituir, o presente
estudo procura investigar o efetivo funcionamento dos departamentos a partir das
trés universidades mantidas pelo Governo do Estado de Sao Paulo: a Universidade
de S3o Paulo (UUSP), a Universidade Fstadual de Campinas (UNICAMP) e a Univer-
sidade Estadual Paulista “Tilio de Mesquita Filho” (UNESP). Para taato, apresenta
uma caracterizagio do regime de citedras no ensino superior brasileiro e descreve os
principais aspectos assumidos pela organizacio departamental na Reforma Universi-
tria. Por outro lado, tendo em vista os casos selecionados para estudo, realiza uma
andlise comparativa da implantacio do departamento nas trés universidades seleciona-
das chegando & conclusio de que existem diferengas entre a estrutura e organizacio
propostas nas universidades tomadas como exemplo, quanto ao departamento,
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INTRODUCAO

Esta pesquisa decorre de monografia por n0s ja realizada, que se
preocupou com o levantamento da concep¢io da estrutura departamental
implicita na Reforma Universitaria(1),

Nagquele trabalho tomamos como suposicio que a Reforma Universi-
tiria deveria caracterizar-se como uma fentativa de instauracdo de uma
organizagdo em moldes universitdrios no pais e, a nosso ver, a introdugio
da organizagio departamental, substitvindo o regime de cétedras, repre-

sentaria 0 meio para a realizacio do modelo de universidade que a reforma
trazia em seu bojo,

Esta suposi¢do nos levou & tentativa de explicitagio do significado
assumido pela organizagio departamental na Reforma Universitaria. Reali-
zamos, também, um levantamento das caracteristicas do regime de cétedras
durante o periodo que esteve em vigor, com o intuito de tragar um
modelo que pudesse servir de referéncia ao estudo do departamento.

A andlise dos documentos legais que a consagraram e dos estatutos
e regimentos de algumas escolas e universidades, selecionados do ponto
de vista geografico, permitiu-nos verificar que a estrutura departamental
implantada tendia, em alguns aspectos, ao estabelecimento de uma nova
sistemdtica de atuacdo, mas em ouwtros continuava a reproduzir as mesmas
priticas que se convertiam nos vicios e problemas do regime de catedras.

Em outras palavras, o estudo efetuado nos levou a propor a hip6tese
de que a estrutura departamental, na prética, introduz efeitos inovadores
parciais que ndo recobrem inteiramente o sentido que lhe é atribuido no
discurso legal que instituiu a Reforma Universitdria,

Esta hipdtese nos levou a efetuar uma nova investigacio, concentrada
na analise do efetivo funcionamento dos departamentos. Para tanto, optamos
pela escolha das trés universidades mantidas pelo Governo do Estado de
830 Paulo: a Universidade de Sdo Paulo (USP), a Universidade Estadual
de Campinas (UNICAMP) e a Universidade Estadual Paulista “Jilio de
Mesquita Fitho” (UNESP).

Por outro lado, tendo em vista os casos selecionados para andlise
e suas peculiaridades consideramos ser possivel trabalhar, também, com
a hipStese de que existerm diferencas entre a estrutura e organizacdo pro-
postas nas universidades tomadas como exemplo, quanto ao departamento.

A proposta de estudo do efetivo funcionamento dos departamentos
implica na obtencdo de uma série de dados fundamentais. Destacamos, em
primeiro lugar, a entrevista com amostra de professores que exerceram
o cargo de catedratico e de docentes que viveram sob tal regime, como

4

(1) CHAMLIAN, Helena Coharik. O Departamento na Estrutura Universitaria,

Disserta¢io de Mestrado apresentada 3 Faculdade de Educacio da Universidade
de S3c Paulo. Sio Paulo, 1977.
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um elemento mais efetivo, embora indireto, para um estudo do funciona-
mento do regime de catedras.

Para a utilizaglo deste instrumento de pesquisa é necessério:

a) levantamento e listagem dos docentes das trés universidades, que
exerceram ¢ cargo de catedréiticos;

b) levantamento e listagem dos docentes das trés universidades, que
foram admitidos antes de 1968. '

Neste sentido, procuramos entrar em contato com os setores admi-
nistrativos dessas universidades que dispusessem do controle desse tipo
de dade. Verificamos que a data de ingresso do docente na universidade
é registrado em suva ficha individual, assim como a fungio por ele exer-
cida. Assim, era necessirio o manuseio de cada ficha para extrair os
elementos em questdo, Este trabalho, embora dispendioso, ndo seria im-
possivel, desde que nos fosse permitido tal manuseio. Entretanto, nio
pudemos ter acesso ao material e nZo houve possibilidade de dispor do
trabalho dessas segGés para a realizacio desse levantamento. Conseqiien-
temente, ndo tivemos condigbes de compor a amostra de professores a
serem entrevistados para relatar snas experiéncias sob o regime de catedras.

Outro elemento fundamental para o realizagiio desse projeto consiste
na aplicagdo de questiondrio circunstanciado a todos os departamentos -
das universidades selecionadas.

Para a elaboragio deste questiondrio pareceu-nos necessirio, em
primeiro lugar, realizar um levantamento pormenorizado dos dispositivos
legais (estatutos, regimentos, portarias, resolugdes, etc), que regem o
funcionamento dos departamentos, quanto aos aspectos por nds apontados
como indicadores desse funcionamento, de modo que as questdes formu-
ladas pudessem realmente oferecer elementos mais precisos para uma
anélise que ultrapassem o nivel formal,

Este foi o trabalho que ocupou a maior parte de nosso tempo, j4
que esses documentos se encontram dispersos no conjuntoe de normas
exaradas para o funcionamento das universidades em geral.

Dificuldades & parte, o material levantado permitiu reforgar a hipdtese
adicional de que existem diferencas entre a estrutura e organizacdo pro-
postas nas universidades tomadas como exemplo, quanto & organizagao
departamental.

Nesse sentido, acreditamos ja poder extrair algumas conclusdes a este
respeito e que serfio objeto do presente relatbrio.

Por outro lado, apesar da impossibilidade de um aprofundamento
maior nos dados levantados a respeito da caracterizagio do regime de
citedras, julgamos ser possivel estabelecer algumas comparagbes entre a
estrutura dos departamentos nas universidades objeto de nosso estudo, e
o perfil de funcionamento por nés estabelecido para o regime de catedras.

Nestes termos, procuraremos, em primeiro lugar, descrever o regime
de cétedras durante o periodo em que esteve em vigor., A seguir, caracte-
rizaremos a organizagio do departamento tal como foi concebida pela
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Reforma Universitaria. Finalmente, procederemos ao estudo comparativo
da estrutura e organizacdo dos departamentos mantidos pelo Governo do
Estado de Sdo Paulo, para procurar as relagbes existentes entre eles ¢ o
regime de cétedras.

I — CARACTERIZACAC DO REGIME DE CATEDRAS NO ENSINO
SUPERIOR BRASILEIRO

O departamento ocupa, na estrutura atual do ensino superior brasi-
leiro, o lugar da citedra. Como seu substituto nessa estrutura, parece-nos
que diversas das caracteristicas que assume ou tende a adquirir podem
ter origem ou sua fonte explicativa no regime de citedras.

A extingdo da catedra e sua substltulg:ao pelo departamento efe-
tuaram-se em circunstincias muito especiais. Ocorrida a Revolucio de
1964, pdéde o Governo Federal dispor de grande liberdade de agdo para
promover a Reforma Universitéria e, no quadro desta, como uma de suas
medidas fundamentais, extinguir a cdtedra e impor o departamento. Deste
modo, nossa andlise da catedra efetuar-se-a, paralelamente, em dois planos:

1,9) num plano histérico, levando em consideragdo a sua existéncia
de mais de 150 anos e, conseqiientemente, as mudangas mais
profundas que sofreu;

2.°) uma andlise das caracteristicas que terminou por adotar, ao final
dessa existéncia mais do que sesquicentendria, tendo em vista
os digpositivos constitucionais, legais e regulamentares em vigor
is vésperas de sua extingo.

Assim sendo, o estudo que faremos do regime de cdtedras levard
em conta as caracteristicas bdasicas que permaneceram ac longo de sua
histéria, bem como as mudangas mais importantes sofridas pelo regime,
a forma que acabon por adquirir e que se manteve até a sua extingdo e,
finalmente, o processo de transicio do regime de cédtedras para o de
departamento. De qualquer maneira, por ser indissocidvel do regime,
procuraremos ressaltar, em toda nossa andlise, a figura do catedratico,
personagem dos mais interessantes e cuja atuagfio ilustra bem as quali-
dades ¢ as imperfeigbes do sistema,

Talvez possamos, resumidamente, antecipar as diversas acepgbes ou
significados, ndo excludentes, que a cétedra foi adquirindo ac longo de
sua histéria em nosso pals, a partir do momento de sua introducido no
sistema de ensino brasileiro. De qualquer modo, tornar-se-ia dificil — e
o nosso estudo se tornaria incompleto — se a nossa andlise separasse a
cdtedra ou a cadeire da personalidade-tipo do catedrdtico, na medida em
que este — chamado de lente, lente catedrético, lente proprietario, pro-
fessor catedratico, ou outras designagdes —, foi sempre, em dltima instancia,
o responsdvel pela catedra, o seu titular, aquele que a ocupava de pleno
direito, embora progressiva e talvez mesmo inperceptivelmente, a cadeira
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fosse se transformando, de um cargo ocupado por esse tnico individuo,
em uma quase reparticdo escolar, a que, sob diversas formas, se vinculavam
inimeros docentes.

Alids, historicamente, a ocorréncia mais importante que se deu com
a cdtedra, ao longo das inimeros décadas de sua existéncia, foi, a nosso
ver, exatamente essa passagem de um cargo/individual para um agrupamento
de docentes, embora permanecendo, em ultima andlise, — apesar dos
indimeros conflitos e dificuldades —, sob a responsabilidade exclusiva, de
direito, de um Wnico individuo: o professor catedritico. O maior problema
que ocorreu, nesse processo de transformacdo da catedra, de um cargo
singular para uma coletividade de docentes, foi exatamente o da sua estru-
turagdo inferna, em que se procurou compatibilizar a hierarquia docente,
que s¢ fol organizando & base do mérito comprovade em concursos aca-
démicos, com a “organizagio monarquica” tradicional. Nesse ponto, duas
dificuldades sempre se apresentaram: 1.%) estruturar, dentro da cétedra,
uma “carreira docente”, aberta, que permitisse a ascensio paulatina dos
docentes, desde o ingresso nos degraus inferiores, até o ponto mais alto,
sem diminuir a autoridade do catedrdtico; 2.9) dividir as responsabilidades
docentes — (e também administrativas e de pesquisa) — entre os vArios
docentes vinculados & cétedra, sem afetar a “legitimidade” da superioridade
da figura do professor catedritico.

Feitas essas observacBes preliminares, procuramos relacionar as prin-
cipais transformacdes e acréscimos por que passou a cétedra, desde sua
introducdo no pafs, até a sua recente extingfio. Paralelamente, indicaremos
os efeitos dessas mudan¢as na imagem do seu titular, on seja, do ca-
tedritico:

1 — Cargo docente, ocupado por um Wnico individuo e especifica-
mente relacionado a uma determinada 4rea do conhecimento, mais ou
menos ampla, mas cada vez mais tendendo a especializagio. O seu titular
ou responsavel € o “lente catedrdtico”, cioso de sua posigdo tnica e prer-
rogativas, o “proprietdrio” exclusivo da drea de estudos para a qual foi

nomeado (por concurso, cu nio).

2 — Unidade, ou melhor dito, “fra¢fo” ou *reparticio administrativa”
(ou talvez mesmo “departamento”, no sentido de parte de um todo) de
uma institui¢io escolar, de ensino superior e, também por muito tempo,
de ensino secunddrio. O “chefe” e Unico responsavel dessa fracdo admi-
nistrativa € ainda, como sempre, o catedrético, que participa da estrutura
de poder da unidade escolar correspondente (escola, faculdade, instituto)
como unico legftimo representante da mencionada “fragio administrativa”,

3 — Agrupamento de docentes (e pesquisadores) vinculados a uma
determinada area de conhecimentos, organizados em uma “carreira”, mas
dependentes de um inico professor responsdvel, que detém, em ultima
anélise, todos os poderes decisérios e de cuja confianga dependem, também
em tltima instincia, todos os demais.
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A Constituicio de 1946 estabeleceu, com relacdo 4 cdtedra, um con-
junto de principios que se engrenavam num sistema imperativo para todas
as escolas de nivel superior, oficiais ou livres.

Desse modo, a cdtedra, o concurso, a vitaliciedade e a liberdade de
citedra constituiam um “sistema” em que cada peca dependia das outras.

Procuramos, aqui, esclarecer os elementos componentes desse sistema.

O primeiro elemento a ser esclarecido € que as céatedras eram conce-
bidas como cargos, ou como afirmava Miguel Reale, como “cargos docentes
fundamentais, destinados a serem ocupados por professores em cardter
vitalicio, com liberdade de pesquisa e ensino”t®,

Parece-nos, pois, que seria muito Wtil se esclarecessemos, antes de
mais nada, a prépria natureza dos cargos pitblicos que, por analogia,
poderiam trazer uma maior compreensdo a respeito das catedras. Nesta
tarefa, valer-nos-emos de algumas acepcdes a respeito de cargo piblico,
extraidas das diretrizes para ele estabelecidas pela Constituicao de 1946,

Assim, de um ponto de vista genérico, de acordo com Celso Antonio
Bandeira de Mello, “cargo” ¢ a denominaciio dada “4 mais simples unidade
de poderes e deveres estatais a serem expressos por um agente”®). Dito de
outra forma, cargo ¢ um complexo unitdrio e indivisivel de atribuicdes con-

fiadas a uma pessoa fisica que age em nome do Estado.

Segundo Cretella Junior, os diversos estatutos brasileiros conceituam
o cargo publico do seguinte mode: “cargo publico é o criado por lei, com
denominacdo prépria e ndmero certo, pago pelos cofres do Estado”®. Tsto
significa dizer que ndo had possibilidade de criagio arbitrdria de cargos,
pois tal criagdo depende de promulgacdo de lei, que fixa o complexo de
poderes e deveres por eles abrangido, denomina-os e estabelece a guanti-
dade necessdria de agentes para desempenhar o complexo de atribuicdes
que cada cargo exige. Estes requisitos, alids, melhor caracterizam os
aspectos de unidade indivisivel e individualidade dos cargos.

Ainda de acordo com Cretella Jinior, materialmente falando, cargo
¢ o lugar no espago, o circulo em que se locomove o agente piblico para
poder desempenhar os deveres que lhe sdo atribuidos por 1eit®. Se os
cargos sdo unidades indivisiveis que ocupam um lugar no espago, poderio
ser agrupados num determinado local, por exemplo, uma instituigio ¢ com

(2) Parecer do Prof. Miguel Reale a respeito do artigo 168 da Constituicio de 1946,
anexo 3 declaragfio de voto do Conselheiro Ajadil de Lemos ao Parecer n.9
1/63. Documenta n,° 15, p. 38, junho de 1963.

{3) BANDEIRA DE MELLQ, Celso Antonic, “Apontamentos sobre os agentes
piiblicos”, Administraciic Paulista (Revista de Administracio Piblica}, Sio
Paulo, XXII, pp. 179-180, jul,/dez. 1971,

(4) CRETELLA JUNIQR. Diciondrio de Direito Administrative. 2.2 ed., S50 Paulo,
José Bushatsky Editora, 1972.

(5) Id,, ibid..
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isso dela fazer parte, de modo que as funcdes atribuidas aos cargos cons-
tituam uma parcela da totalidade das fungbes que competem & instituigdo.

Como unidade indivisivel, o cargo tende a ser distribuido em carreiras.
O cargo de carreira dd possibilidade ao funciondrio de ascender grada-
tivamente na escala hierdrquica, embora desempenhando a mesma espécie
de servigo. Em outras palavras, o cargo de carreira é aquele em que o
funciondrio tem possibilidade de promo¢do. Com isso, podemos distinguir
os cargos de carreira dos cargos isolados, que nfio permitem que o funcio-
ndrio seja promovido, por serem os Unicos em sua categoria. Em ambos
os casos, de acordo com o artigo 186 da Constituigio de 1946, a primeira
investidura efetuar-se-ia mediante concurso.

A Constituigdo de 1946 (artigos 187 ¢ 188) definia, ainda, duas cate-
gorias de servidores, com relacdo 3 forma de provimento dos cargos, ou
seja, os vitalicios e os estdveis. Desse modo, enumerou quatro fungdes,
apenas, a serem desempenhadas em carater vitalicio: os magistrados, os
membros dos tribunais de contas, os titulares de oficios de justica e os
professores catedraticos; caracterizando-se o provimento vitalicio pela per-
manéncia definitiva do funciondrio no cargo, dele podendo ser desligado
somente ‘mediante processo judicial. Os funciondrios estiveis seriam os
nomeados em carater efetivo, que j4 tivessem transposto o estdgio proba-
torio de dois anos para os investidos no cargo por concurso, e de cinco
anos para os que ingressassem no funcionalismo sem concurso (itens I e II
do artigo 188). Assim, a nomeagdo em carater efetivo era a condigdo pri-
meira para a aquisi¢io da estabilidade, mas néo se confundiam a efetivagio
¢ a estabilidade.

A efetividade ¢ uma caracteristica da nomeagdo, enquanto que a
estabilidade é um atributo pessoal do ocupante do cargo, apds a satisfagio
de certas condigbes, dando, inclusive, direito ao funciondrio de perma-
néncia no servico piblico e nfio necessariamente no cargot®,

Assim, poderiamos, numa primeira aproximagdo, afirmar que a cétedra
representava um complexo unitdrio e indivisivel de poderes e deveres
atribuidos pelo Estado a uma pessoa — o catedratico — para agir em
seu nome. Se procurdssemos especificar, ainda mais, esta relagdo, diriamos
que as cdtedras representavam unidades destinadas a ser ocupadas por
professores aos quais a vitaliciedade e a liberdade (direitos) eram conce-
didas ¢ que deveriam ministrar o ensino {dever) em nome do Estado.

(6) Pela Constituicio de 1946 a estabilidade era direito do funciondrio de perma-
néncia no servigo piblico, no necessariamente no cargo. Com efeito, anies da
Carta Constitucional de 1967, havia servidores equiparados aos funciondrios, os
chamados “extra-numerdrios”, que recebiam estabilidade apesar de nio possuj-
rem cargos. Isto é, haviam sido admitidos sem ¢oncurso para exercerem “fun-
¢0es”, Nio havia cargos criados para serem preenchidos &, nio obstante, tais
servidores vieram a ingressar no servigo piiblico recebendo estabilidade, isto &,
direito de permanéncia nele,
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Com esta especificagfio teriamos, entretanto, abrangido apenas uma
das acepgOes conferidas a cargos piblicos, Se os cargos devem ser criados
por lei com denominagfio prépria e nimero certo, no caso das catedras
verificamos que sva criaciio nfio poderia ser arbitraria e que cada cargo
de cdtedra criado deveria receber uma denominagio, pois deveria referir-se
a0 ensino de um determinado conjunto de cenhecimentos passiveis de
ser transmitidos por um agente. A denominagdo de citedra deveria per-
mitir, também, o estabelecimento da quantidade de agentes necessirios
para a transmissio do conteddo denominado. Se acrescentarmos a estas
caracteristicas, materialmente falando, que cargo significava um lugar no
espago, o circulo em que o agente pdblico poderia locomover-se para de-
sempenhar suas fungdes, verificaremos que as catedras se vinculavam a
instituigdes especialmente criadas para ministrar o ensino — no caso, as
escolas, os locais apropriados para o desempenho das fungdes do cate-
dréitico. De acordo com a Constituicio de 1946, as catedras deveriam fazer
parte das escolas secunddrias oficiais e de todas as escolas superiores
oficiais ou livres,

Nestas escolas, as cétedras ndo se configuravam como cargos de
carreira, mas como cargos isolados, pois eram os 1inicos em sua categoria,
sendo necessdrio para seu provimento o concurso de titulos e provas.

Finalmente, as cétedras caracterizavam-se como cargos de provimento
vitalicio, cargos em gue o professor, uma vez investido, neles permanecia
em carédter definitivo.

Resumindo, pois, as caracteristicas das catedras até aqui levantadas,
diriamos que eram cargos criados por lei com denominacdo prépria e
ndmero certo, vinculados a instituigdes escolares, nas quais se apresen-
tavam como cargos isolados, sendo necessirio para seu provimento o
concurso de titulos e provas. Uma vez provido ne cargo, o individuo assumia
um complexo de poderes — a vitaliciedade e a liberdade — e deveres —
ministrar o ensino de wm conjunto determinado de conhecimentos — com-
plexo este atribuido pelo Estado ao individuo investido na catedra para
agir em seu nome.

Procuraremos, a seguir, descrever as peculiaridades que a cétedra
apresentava em cada um dos aspectos levantados neste esbogo inicial.

Para que nossa exposicio se torne mais clara, trabalharemos na
seguinte” ordem:

1 — Partiremos do exame das caracteristicas da cétedra, mencionadas
explicitamente na Constituicdo de 1946, ou seja: a) a exigéncia
de concurse para provimento no carge; b) a vitaliciedade; € ¢)
a liberdade de catedra.

2 — A seguir, procuraremos examinar os demais aspecios de que
cla se reveste, ou seja, o fato de ser um cargo criado por lei,
com denominagdo propria e nlmero certo; examinaremos tam-
bém as fungSes correspondentes ao cargo, bem como a sua
qualidade de cargo isolado e ndo de carreira.
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Comecemos, pois, com a exigéncia do concurso de titulos e provas
para o provimento da cétedra,

A exigéncia do concurso para o provimento das cadeiras do magis-
tério € tdo antiga quanto a criacio destas cadeiras. Por exemplo, a Lei
de 15 de outubro de 1827, que mandava criar escolas de primeiras letras
em todas as cidades, vilas e lugarejos mais populosos do Império, estabe-
lecia o seguinte:

“Art. 7.2 — Os que pretenderem ser providos nas cadeiras serdo exa-
minados publicamente perante os Presidentes em Conselho e estes
proverdo o que for julgado mais digno e dardo parte a0 Governo
para sua legal nomeacgéo. '

“Art, 8.9 — S0 serdo admitidos & oposi¢io e examinados os cidaddos
brasileiros que estiverem no gozo de seus direitos civis e politicos,
sem nota na regularidade da conduta,

“Art. 9.2 — Os professores atuais nfo serfio providos nas cadeiras
que novamente s¢ criarem, sem exame ¢ aprovacio, na forma do
art, 7.97,

Embora a Constituicio de 1946 estabelecesse a obrigatoriedade de
concurso para o provimento de cdtedras e, tal exigéncia constasse de
todos os regulamentos a respeito de ensino superior, algumas excecdes
foram admitidas'™. Uma delas era a transferéncia de professores catedra-
ticos. Estes poderiam ser ftitulares de outras cadeiras vagas no mesmo
estabelecimento em que ministravam o ensino, ou professores catedraticos
de disciplina da mesma natureza em outros estabelecimentos de ensino
superior. Na verdade, nfio se tratava da pura e simples aboli¢io do con-
curso, mas. do aproveitamento do concurso anterior para investidura em
outra cadeira idéntica ou em cadeira mais abrangente em relacio 2 cadeira
vaga. Ficava caracterizada, portanto, a transferéncia, através da qual o
interessado perdia o carge anterior, para preencher outro, aproveitando
concurso anteriormente realizado,

A transferéncia de catedrdticos nfo se caracterizava como norma, mas
como um principio adotado pela administragdo, com base em pareceres
do Conselho Nacional de Educacio e até em decisdes judicidrias. Este
principio poderia ser resumido no seguinte: a prestagdo de concurso satis-

(7) Anteriormente a 1946, a propria Carta Constitucional de 1934 permitia a
nomea¢io ou contratagio de professores nacionais ou estrangeiros, por tempo
determinado. Durante a Primeira Repiblica, alids, 2 maior parte dos regnlamen-
tos gerais promulgados admitiam esta excecdo, ou seja, a possibilidade de
nomeagdo de pessoa de mérito recomhecido em disciplina de cadeira vaga.
Cf. Artigo 89 do Decreto n,® 1232 H, de 2 de janeiro de 1891; Art. 52 do
Decreto n.? 3890, de 1.° de janeiro de 1901; Art, 51 do Decreto n.° 11.530, de
18 de margo de 1915; Art, 168 do Decreto n.® 16.782 A, de 13 de janeiro de
1925,
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fazia a exigéncia constitucional, ndo sendo indispensavel, portanto, repeti-lo
para nomeacdo em oulra vaga.

O caso de transferéncia nos sugere uma consideragdo. Se havia possi-
bilidade de aproveitamento de concurso realizado anteriormente pelo indi-
viduo, o concurso nio se configurava, pura e simplesmente, no caso das
citedras, como determinagdo para provimento de um cargo, mas como
uma exigéneia relativa ao individuo que iria preenché-lo, Desta forma,
também poderiamos afirmar que, uma vez aprovado em concurso de titulos
e provas, o individuo recebia um titulo académico — o de catedratico —
que lhe poderia valer em outras circunstincias.

Devemos, ainda, considerar a situagio comsolidada pela legislacdo
que dispenscun o concurso para a catedra aos professores considerados
fundadores, ou, em outras palavras, aos que eram 0s primeiros a ocupar
determinada cdtedra (1.9 provimento), Anteriormente a4 Constituigio de
1946, os estabelecimentos particulares de ensino superior poderiam pre-
encher sem concurso as vagas do corpo docente. E que a lei, nesses casos,
s6 obrigava a InstituicAo ao provimento por concurso nas vagas que
ocorressem a partir da data do reconhecimento®), Exigia-se, todavia, ido-
neidade, do ponto de vista moral e cientifico, no caso dos professores
admitidos antes da data do reconhecimento(®),

Com a federalizagdo de muitas escolas superiores particulares, em
1950, varios foram os casos encontrados de professores regendo cadeiras
para as quais ndo haviam prestado concurso. Todos os que regiam as
cadeiras em primeiro provimento, ou seja, desde o inicio, quando da autori-
zagdo de instalagio da escola, foram considerados fundadores das respec-
tivas cadeiras e efetivados come catedriticos,

Na verdade, a federalizagio de muitas escolas particulares trouxe para
os quadros do magistério oficial um contingente bastante significativo de
catedréticos efetivados sem a realizagdo de concurso, na qualidade de fun-
dadores. Esta medida contrariava a sistematica adotada para o provimento
das catedras, anulando o principio de competi¢io e de escolha dos mais
aptos para o exercicio do magistério, que as regras constitucionais previam.

Passemos, agora, a examinar a vitaliciedade, compreendida como
privilégio do catedratico.

Como vimos, a Constitnigio de 1946 enumerara quatro cargos de
provimento vitalicio, incluindo entre eles as cétedras,

Os cargos vitalicios caracterizavam-se por sua vocagio para receber
ocupante que neles permaneceriam em definitivo. Diferiam dos cargos
efetivos, que também tinham esta predisposicdo, pois sua vocacioc era
ainda maior. O titular de cargo vitalicio, ao contrério do titular de cargo
efetivo, s6 podia ser desligado mediante processo judicial. Nio bastava o

(8) Item V do art, 8.9, do Decreto n.° 20.179, de 6 de julho de 1931.

(9) Item IV do art. 8.° do referido Decreto e letra 4, do art, 4.2, do Decreto-Lei
n° 421, de 11 de maio de 1938.
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processo administrativo, com ampla defesa assegurada, para desligar o
funcicndrio vitalicio que houvesse praticado infragfio suscetivel de acar-
retar pena de demissfo.

De acordo com Hely Lopes Meirelles, a vitaliciedade ndo é uma
prerrogativa do funciondrio, mas sim uma condigio para o exercicio de
certas fungSes pliblicas que exigem garantias especiais de permanéncia defi-
nitiva no cargo. Assim, a Constituicdo de 1946 incluia s6 as funcdes de
julgamento, as que implicassem fé publica e a de magistério, quando exer-
cidas por catedraticos(1),

Esta exigéncia de perpetuidade funcional sé era atribuida a estas
fungdes, j4 que, com relagdo A& maioria dos cargos publicos, a adminis-
traco poderia ter a liberdade de movimentagio para atender & exigéncia
de maijor adequacdo ao servigo.

Parece-nos que o sentido que a vitaliciedade adquiriu era o de asse-
gurar a situacdo funcional do professor, equivalendo, no caso, a uma
estabilidade funcional necessiria, inclusive, para proteger o professor de
interferéncias arbitrarias de ordem politica e ideolégica. Tanto é assim
que a Constituigdo do Estado Novo de 1937, que mantinha os principios
relativos a estabilidade dos funcionarios piblicos, promulgados em 1934,
ndo mais mencionava o regime de citedras nem os principios de vitalicie-
dade ¢ inamovibilidade a ele pertinentes.

Estreitamente ligado ao conceito de vitaliciedade encontra-se o con-
ceito de liberdade de cétedra.

Pelas caracteristicas levantadas a respeito de cargos piblicos, face &
Constituigiio de 1946, verificamos que alguns direitos, entre eles a vita-
liciedade e a liberdade, ndo eram atribuidos necessariamente a todos os
cargos. A vitaliciedade s6 foi concedida aos oficiais de justica, aos mem-
bros dos tribunats de contas, magistrados e professores catedriticos. A
liberdade, por sua vez, parece-nos figurou como atributo exclusivo da
citedra, ndo sendo outorgada a nenhum outre carge pablico.

De acordo com alguns comentadores do artigo 168 da Constituicio
Brasileira de 1946, esta optava, em matéria de ensino superior, por uns
tantos principios engendrados num sistema em que cada principio dependia
dos demais™. Desse modo, a cdtedra, o concurso, a vitaliciedade e a
liberdade de citedra constituiam um sistema em que cada pega dependia
das outras.

Parece-nos que a vitaliciedade representava nma garantia maior para
o exercicio da liberdade de catedra. Efetivamente, pouco vale a possibi-
lidade do exercicio de um direito se nfo sio asseguradas condigdes que

(10y LOPES MEIRELLES, Hely. Direiro Administrative Brasileiro. 22 ed., S0
Paulo, Revista dos Tribunais, p. 369, 1966,

(11) Os comentadores a que estamos nos referindo sfo os juristas Waldemar Ferreira,
Mirio Masagfo, Miguel Reale, Washington de Barros Monteiro e José Luiz de
Anhaia Melo,
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permitam -exercé-lo. No caso, o catedritico possuia a vitaliciedade como
garantia para o exercicio de sua liberdade de ensino, enguanto os demais
docentes nenhuma garantia possuiam. A estes se aplicava, por analogia,
o principio que era atribuido na constituigio aos catedraticos.

Entretanto, é necessdrio ressaltar que o conceito de liberdade de
citedra sempre foi caracterizado de maneira restrita, se abordado do
ponte de vista ideolégico e politico. Na verdade, o direito garantido ac
professor dizia respeito 4 possibilidade que ele tinha de ministrar conhe-
cimentos de maneira pessoal, sem se limitar &s concepgdes tradicional-
mente aceitas ou a tutela de algum especialista no seu ramo de conheci-
mentos. Paulo Ermesto Tolle resumiu este conceito do seguinte modo:

“O conceito de liberdade sempre foi relativo, nunca absoluto,
de sorte que o legislador nunca o teria tomado além de sua
interpretacdo juridica, que a tem como um bem, que deve ser
gozado por todos os limites tragados pelo direito alheio. — Néo
pode ser amparada a liberdade quando o seu uso fere os prin-
cipios juridicos estabelecidos e causa, por conseguinte, um mal
quer individual quer coletivo. -~ N#o seria, portanto, dado ao
professor, em nome da liberdade, o direito de servir-se de sua
citedra para pregar ideologias néio sé contrarias as institui¢des
politicas do pais, como ofensivas & moral social — Abusa,
também, da liberdade, o professor que pretende subjugar os
seus alunos a seu exclusivo modo de pensar, porque a liberdade
que lhe é assegurada é a de adotar os métodos pedagogicos
que lhe paregam mais convenientes, e esposar, em matéria que
ensina, doutrinas cientificas de sua convicgdo™(2},

Chegados a este ponto, examinemos, a partir de agora, os demais
aspectos de que se reveste a catedra, a comecar pelo fato de ser um cargo
criado por lei com denominagiio prépria e nimero certo.

As cétedras, criadas por lei em nimero certo, deveriam conter, j4 no
ato de criacéio, denominagéio propria. Assim, poderiamos ter, por exemplo,
uma cadeira de Direito Natural, duas de Direito Civil e assim por diante.

Devemos salientar que, no momento em que se estabelecia uma deno-
minacdo prépria para as ctedras, se determinavam, também, os conheci-
mentos que deveriam ser por elas abrangidos, vinculando-as, desse modo,
a4 uma area especifica do saber. :

Assim, de acordo com o Decreto n.® 19.851, de 1931, os cargos de
catedraticos ficavam vinculados as disciplinas constantes dos cursos em
funcionamento’1), Nestes termos, a denominagio de uma cadeira corres-

{12) Cf. TOLLE, Paulo Ernesto. “Reexame ¢ Redefini¢io do Conceito de Cétedra
no Ensine Superior”, Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos. Rio de Ja-
neire, XLI, abr./jun. 1964.

(13} Cf, arts. 51 ¢ 57 do referido Decreto.
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ponderia a uma disciplina especifica, estabelecendo-se, pois, a segumnte
relagdo: a cada disciplina uma cadeira e vice-versa. '

Este principio, entretanto, nio foi rigorosamente cvedecido, de forma
que, emy Parecer do Conselho Nacional de Educagio de 1942 encontramos
a afirmac@o de que uma catedra comportava, as vezes, varias disciplinas(14),
Distingue-se, portanto, neste parecer, a disciplina “unidade de um curso”
e a cadeira “unidade do cargo docente”. Como unidade do cargo docente
a citedra poderia englobar virias disciplinas (unidades de um curso}, como
também, identificar-se a uma disciplina, ou ainda, a uma parte especifica
de uma matéria ou disciplina, correspondendo, neste caso, 2 um programa.

Paulo Ernesto Tolle, em seu estudo a respeito das cdtedras no ensino
superior brasileiro, verificou, através de extenso levantamento da organi-
zagio dos cursos superiores desde 1931, que o termo “cadeira” era usado
indiscriminadamente ora com extensio maior, quase equivalendo ao que
normalmente se contém num departamento de ensino, ora no mais restrito
sentido, correspondendo a uma parte delimitada de um ramo de uma
ciéncial1o),

Neste senfido, parece-nos que, do ponto de vista de denominacio
propria, embora as cdtedras se vinculassem a um conjunto especifico de
conhecimentos, ndo existiam critérios uniformes para a fixagfio dos limites
que tais conhecimentos deveriam abranger.

Alids, durante a vigéncia do regime de catedras, em muitas ocasides
cbservamos a pratica do desdobramento destes cargos, de modo que os
contedidos que inicialmente se referiam a um cargo ficassem subdivididos
por dois ou mais cargos(1®),

(14} “Parecer CNE n.° 125/1942”, NEVES, Carlos de Souza., Ensine Superior no
Brasil; legislacdo e jurisprudéncia federais. Rio de Ianelro, Instituto Naconal de
Estudos Pedagégicos, s.d., v. IV, p. 209,

(15} TOLLE, Paulo Ernesto. Op. cit., p. 16.

{16) Para citarmos alguns exemplos de desdobramento de cétedras: o Decreto n.o
2629, de 27/09/1940, desdobrou a disciplina Direito Piblico Constitucienal em
duas (Teoria Geral do Estado e Direito Constitucional),constituindo, cada uma
das disciplinas, objeto de uma cadeira especial; pela Lei n® 1254, de 4 de
dezembro de 1950, a citedra “Pratica do Processo Civil e Comercial e Legis-
lagdo Tributdria e Fiscal” foi desdobrada em “Priatica do Processe Civil e
Comercial” ¢ “Legislagio Tributaria e Fiscal”; o Parecer n.? 367/1949 do Con-
selhe Nacional de Educagfio tratava do desdobramento da cadeira “Fisiologia”
em duas partes, uma para cada an¢ letivo, sendo uma delas constitufda pela
“Neurofisiologia” e, finalmente, o Parecer n.° 272/1953 daguele mesmo Con-
selho permitia o desdobramenio da cadeira de “Fisiologiz, Massagem, Trauma-
tologia e Socorros de Urgéncia” da Escola de Educacio Fisica do Estado de
S3c Paulo, nas de “Fisioterapia, Massagem e Traumatologia” e “Socorros de
Urgéncia”,
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Parece-no: que a indefinigio de critérios para o estabelecimento de
limites ou de denominagdo as cdtedras decorreu: 1) de situagdes particulares
enfrentadas durante o desenvolvimento do ensino de nivel superior e 2) do
proprio desenvolvimento dos conhecimentos que as cétedras compreendiam,
dai seu desdobramento,

Por outro lado, podemos dizer que, enquanto uma cédtedra compor-
tasse vdrias disciplinas, ou seja, uma boa soma de conhecimentos, o tinico
responsdvel de direito por este conjunto era o catedritico que na condigéo
de “soberano” delas poderia desincumbir-se,

Se concebemos as catedras como cargos piblicos, uma vez analisados
os problemas relativos a sua criagiio e denominagio, 4 sua forma de pro-
vimento ¢ aos privilégios assumidos por seus titulares, cumpre agora veri-
ficar os deveres legalmente atribuidos aos catedréiticos.

~ Na verdade, a questdo que iremos tratar, neste momento, na lingnagem
dos cargos piiblicos se refere & funcdo atribuida ao cargo. A fungio é o
conjunto de atribuices que a Administragdo confere a cada categoria
profissional. No caso das catedras, afirmamos que sua funcio inicial era
ministrar 0 ensino de uwm determinado conjunto de conhecimentos. Enire-
tanto, uma investigacio mais apurada das atribuicoes conferidas aos cate-
draticos nos documentos legais pertinentes nos permitiu verificar que, além
da funcfo bdsica de ensinar, aos poucos outras atribuicdes foram sendo
introduzidas, j4 ndo restritas ao ensino exclusivamente®”). Assim, o cate-
dratico passon a exercer tarefas de carater administrativo, pois a respon-
sabilidade pelo pessoal vinculado i cadeira, bem como a geréncia da verba
a ela destinada, passaram a ser do catedrdtico. Finalmente, passou a ser
competéncia do catedratico o desenvolvimento de pesquisas em assuntos de
sua especializagdo, bem como a orientagio dos trabalhos dos alunos ou
de investigacbes originais.

Nio nos devemos esquecer, ainda, de que muitas cAtedras, pela natu-
reza do ensino que ministravam, de modo efetivo ji prestavam servigos
a comunidade. Este & 0 caso das catedras vinculadas  faculdade de medi-
cina, ¢ mesmo de odontologia, que estendiam suas atividades ao atendi-
mento de hospitais e clinicas. ‘

Parece-nos necessaria, neste momento, uma analise mais apurada do
significado destas fungdes para o préprio entendimento do papel das
ctedras no ensino superior brasileiro. '

Como vimos, de inicio, os catedraticos eram nomeados para ministrar
um determinado contetido que, em geral, se identificava com uma determi-
nada matéria, disciplina ou programa, de acordo com a estruturacdo dos
cursos. Neste sentido, os conhecimentos abrangidos pela cétedra poderiam

(17) Cf, arts, 47, 74 e 84 do Deereto n.® 1232 H, de 2 de janeiro de 1891; arts.
54, 55 ¢ 57 do Decreto n.° 1270, de 10 de janeiro de 1891; art. 27 do Decreto
n® 3890, de 1.° de janeiro de 1901; art, 32 do Decreto n.? 8659, de 5 de abril
de 1911; art. 149 do Decreto n,® 16782 A, de 13 de janciro de 1925; arts, 32,
61, 62 e 63 do Decreto n.? 19,851, de 11 de abril de 1931.
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ter a mais variada extensdo, correspondendo seja a um limitado segmento
de um ramo de uma ciéncia, seja 4 todos os itens constitutivos de uma
4rea do conhecimento.

Podemos perceber, com isto, que de fato as citedras, do ponto de
vista de sua funcdo de docéncia, adaptavam-se & evolugdo dos conheci-
mentos traduzidos pelas estruturas curriculares, ora ampliando, ora restrin-
gindo seus limites, sem deixar, entretanto, de exercer a atividade funda-
mental para a qual se destinavam — o ensino.

Para realizar essas adaptacdes, uma série de medidas foram tomadas,
seja do ponto de vista juridico, seja do ponto de vista da dindmica de
atuacdo dos catedriticos. Desse modo, admitia-se, como vimos, que as
citedras comportassem, por vezes, vérias disciplinas. Ndo se discute, enire-
tanto, como efetivamente o ocupante do cargo, no caso o catedratico,
deveria ou poderia desincumbir-se destas tarefas, jd que, parece-nos 6bvio,
uma cétedra abrangendo duas ou mais disciplinas acarretava uma sobre-
carga de trabalho ao seu titular, '

Fniretanto, outras medidas foram tomadas para contornar esta situa-
¢io de fato. Permitia-se que cada catedratico nomeasse assistentes, de
acordo com as necessidades do ensino’®). Qra, a partir do momento em
que a cadeira passava a comportar mais de um docente — ou auxiliar
de ensino — ela se tornava também um local de trabalho, agregando
varios professores, e acrescentando, para o catedratico, mais uma fungdo:
a de coordenar e orientar os trabalhos de todo o pessoal nela envolvido.

Por outro lado, a necessidade de desenvolvimento de pesquisas e
investigagbes originais acabava por dar uma nova configurag¢éo a cadeira
jé tida como um local de trabalho. Parece-nos que a introdugdo da fungio
de pesquisa viria alterar de maneira radical algumas das caracteristicas fun-
damentais da cdtedra tal como a descrevemos, Ndo mais identificada Gnica
e exclusivamente com a funcfio de emsino, a cdtedra ampliava seus hori-
zontes e transformava-se quantitativa e qualitativamente. Na verdade, a
atividade de pesquisa, necessdria ac avango dos conhecimentos, acabava,
também, por ser necessiria ao préprio aperfeicoamento do pessoal docente,
nio sé do catedritico como de todos os professores a ¢le vinculados.

Ora, esta verificacdo nos traz um problema. Se estivamos analisando
as cétedras como cargos publicos, pela andlise de suas funcdes verificamos,
em primeiro lugar, que as atribuicSes conferidas exclusivamente aos cate-
dréticos nfio se limitaram apenas ao ensino. A pesquisa ¢ a atividade admi-
nistrativas também lhe competiam. Com isto, percebemos que ndo se
trata mais simplesmente de um cargo pdblico, pois estamos diante de um
local de trabalho, ou de uma unidade administrativa, agregando outros
professores que niio os catedriticos. Estas acepgSes ndo estavam inicial-
mente contidas na de cargo piiblico tal como o descrevemos até aqui.

(18} Cf. art, 23 do Decreto-Lei n.® 1190, de 4 de abril de 1939 que organizou a
Faculdade Nacional de Filosofia,
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Assim, a cadeira ndo se configurava mais como uma unidade indivisivel
de poderes e deveres, mas como um complexo composto de vérios agentes.
Este complexo, por sua vez, supunha um conjunto de relagdes interde-
pendentes estabelecidas, para que pudesse funcionar. Com a anilise do
aspecto seguinte, procuraremos mostrar como efetivamente estas relagdes
se estabeleciam,

Passamos, assim, a examinar a contradicio que comecou a existir
entre a catedra, entendida como um local de trabalho, comportando varios
docentes, ¢ a sua caracterizagdo tradicional de cargo isolado e ndo de
carreira. .

Os cargos de carreira permitem ao funcionério ascender gradativa-
mente na escala hierdrquica, sempre desempenhando a mesma espéeie de
servigo. Ja os cargos isolados nfo permitem ao funciondrio tal mobilidade,
por serem os Unicos em sua categoria. Partindo desta distingdo, podemos
dizer que as catedras, no periodo de vigéncia da Constituicio de 1946,
eram cargos isolados™9),

Para uma melhor compreensao do significado da cétedra como cargo
isolado, devemos relembrar que a categoria de professor catedratico repre-
sentava o mais alto escalio da hierarquia universitiria e que, para o
provimento desse cargo, um complexo concurso de titulos e provas estava
previsto. Devemos lembrar, ainda, sua vinculacio as instituicoes escolares,
sendo criados especificamente para fazer parte de tal ou qual escola superior
ou faculdade.

Ora, embora as cédtedras fossem "os GOnicos cargos de sua categoria
existentes nas escolas superiores, ndo poderiamos afirmar que a fungéo
docente fosse exercida nica e exclusivamente por essa via. Isto significa
dizer que, juntamente com os professores catedraticos, coexistiam muitas
outras categorias docentes, algumas até possuindo o “status” de cargos, mas
sem as prerrogativas previstas para os catedréticos.

Para citar um exemplo, utilizaremos as disposicdes relativas ao corpo
docente no Decreto de 1931. Este formulou, em linhas gerais, a compo-
sicdo do corpo docente dos institutos universitirios nos seguintes moldes:
professores catedriticos, auxiliares de ensino, docentes livres e, eventual-
mente, professores contratados, além de outras categorias de acordo com
a natureza peculiar do ensino em cada estabelecimento universitirio(0),

(19) Embora as citedras, durante a vigéncia da Constituigho de 1946, se apresen-
" tassem como cargos isolados, elas nem sempre assim se caracterizaram. Até
1925, existiu nas escolas superiores a figura do substituto, candidato natural a
cétedra vaga. Em muitos casos, inclusive, 0 concurso para a cdtedra nfio foi
previsto, devendo o lente catedritico ser nomeado dentre os substitutos da
Faculdade. A nosso ver, nesse casc se vislumbrava uma espécie de carreira
docente, em que o cargo de substituto constituia o estigio inicial para a ascen-
sAo ao cargo de catedréatico,
(20) Art, 48 do Decreto n.® 19.851, de 11 de abril de 1931.
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Segundo este decreto, havia duas espécies de cursos a serem realizados:
08 cursos normais, nos quais seria executado o programa oficial da disci-
plina, e os cursos equiparados, realizados de acordo com o programa
aprovado pelo Conselho Técnico-Administrativo de cada instituto, surtindo
os mesmos efeitos juridicos dos cursos normais®t).

Os cursos normais deveriam ser desenvolvidos por professores cate-
dréticos, que poderiam escolher, quando julgassem conveniente, a colabo-
ragdo de auxiliares de ensino ou ainda de livres-docentes. Os cursos equi-
parados seriam realizados por docentes-livres.

Por este exemplo, pudemos verificar que varias foram as categorias
docentes que coexistiram com a de professor catedratico. Algumas delas,
inclusive, configuraram-se como cargos; outras, porém, tiveram sua exis-
téncia submetida & completa dependéncia das cétedras. Alids, o que &
significativo ndo € apenas o fato de existirem diversas categorias subordina-
das ao catedritico, mas o seu assentamento em bases juridicas pouco
solidas, uma vez que nic lhes estavam previstos, do ponto de vista legal,
direitos de efetivagdo e estabilidade. Por outro lado, o acesso & condicdo
de catedrético, que significaria o coroamento natural da vida académica,
nido lhes estava garantido como de direito, nem era tio vidvel, na medida
em que este acesso s6 poderia ser alcangado com a vacéncia de uma catedra,
por aposentadoria ou morte do titular, obviamente condigdes pouco corri-
queiras na vida de uma instituigic,

Cumpre-nos indagar, ainda, qual a razdo para a criacdo, até certo
ponto indiscriminada, destas categorias e ¢ porque do seu assentamento
juridico em bases frageis. A nosso ver, sua criagio s6 poderia ser expli-
cada pela prépria expansdo do ensino superior e a conseqiiente necessidade
de aumento do corpo docente, fato alids admitido pelo préprio decreto
de 1931 para o caso dos livres-docentes. Como, na verdade, a criacio de
cargos ndo era uma medida vidvel sempre gue uma instituicdo ampliasse
suas vagas, ou que algumas medificacbes fossem introduzidas nos curri-
culos dos cursos, a solugio encontrada era o contrato ou nomeacio de
professores em outras categorias que nfo a de catedratico. Ora, a criagéio
de cargos dependia de lei e supunha todo um intrincado percorrer buro-
cratico. A nomeago de professores em categorias, cujas bases de susten-
tagio juridica nfo estavam bem definidas, implicava um processo mais
simples ¢ rdpido; eliminavam-se, por exemplo, o concurso e todo seu
complexo procedimento. O iinico requisito a ser preenchido, no caso, era
gozar da confianga do catedrético. Isto explicaria inclusive a subordinacio
destas categorias 2 figura do catedrdtico, ou, em outras palavras,  cétedra.
Por outro lade, de acordo com o Prof. Helddio Antunha,

{21) Art. 35, idem,
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“a longo prazo, os integrantes dessas classes de docentes, ini-
cialmente desprotegidos e dependentes exclusivamente da con-
fianca dos catedréticos, passaram a adquirir certos direitos e uma

relativa estabilidade funcional, com servidores piblicos que
eram”#3),

Naturalmente, esta sitnagdio viria conturbar a vida universitiria, criando
problemas administrativos, pedagégicos e mesmo legais de dificil solugfo.

A par destes problemas, resta-nos apontar uma questdo que surge
da andlise das relagdes da cdtedra com esta diversidade de categorias
docentes e que j4 voi verificada, quando da anélise das atribui¢des do
catedratico. A cétedra, como a descrevemos inicialmente, era um cargo
de provimento vitalicio, preenchido por um catedratico. Um cargo, como
vimos, s6 pode ser ocupado por um Unico agente. A existéncia de uma
série de categorias docentes, ma sua maijoria subordinadas 3s cétedras,
confirma a suposigdo de que, neste caso, o sentido original de cargo nio
prevalece, podendo ser a cétedra considerada como um local de trabalho
de varios individuos e ndo um cargo preenchido por um tnico agente. Isto
significa dizer que a cdtedra ocupava também a posi¢io de uma unidade
administrativa na organizagdo universitaria e como tal é que se estabeleciam
suas relagdes com esta estrutura,

Além do comjunto de caracteristicas acima apontadas a andlise das
relacbes que as cdtedras — e os catedrdticos — mantinham (ou podiam
manter) com a estrutura de poder das escolas e universidades, representa-
dos pelas congregacdes, conselhos técnico-administrativos ¢ conselhos uni-
versitdrios ou organizagdes equivalentes demonstrou que os catedraticos
sempre participaram desses drgdos e em condigbes privilegiadas.

Os catedraticos sempre foram membros natos das congregagdes das
escolas de que faziam parte. Por outro lado, quase sempre o diretor deveria
ser escolhido entre os catedriticos da prépria escola. Desta forma, estes
professores exerciam um papel preponderante na estrutura académica de
poder. Alias, de inicio, as congregagdes denominavam-se congregacdes de
lentes, correspondendo esta categoria 4 do professor catedritico. Diante
disto, imediatamente se pode perceber que totalizavam a maioria da
congregacio.

(23) No caso da Universidade de S&0 Paulo, por ele analisada, esta situaciio acabou
por agravar-se, culminando com o surgimento de um nimero elevado de classes
docentes, que na realidade n3o correspondiam a nenhuma diferenga objetiva-
mente evidenciada. E o caso, por exemplo, dos chamados “professores de disci-
plina”, “professores de aula” que tenderam a tornar-se independentes ¢ a conso-
lidar sua “propriedade” particular, passande a funcionar, no dizer de Mauricio
Rocha e Silva, como “catedriticos-mirins”. ANTUNHA, Heladio Cesar Gongal-
ves. Universidade de Sido Paulo: Fundacio e Reforma. Sio Pawlo, CRPE,
1972, p. 142,
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Este fato ¢ significativo, levando-se em conta a existéncia de outras
categorias docentes agregadas as cdtedras. Com efeito, os préprios subs-
titutos, que nos Estatutos dos cursos juridicos e da Faculdade de Medicina
e Farmacia, durante a gestio de Benjamin Constant, faziam parte integrante
das congregagoes, nos decretos posteriores, ¢ até que a categoria se extin-
guisse, s6 poderiam fazé-lo se estivessem no exercicio de uma cadeira®®,
J4 os livre docentes, outra categona que passou a constituir as congregacdes
a partir de 1911, delas s6 fizeram parte através de um representante da
categoria, eleito por seus pares(2s),

O mesmo tipo de relagio péde ser observado na composicio dos
Conselhos Universitarios, cuja finalidade era a de auxiliar a Reitoria da
Universidade na administragdo superior, pelo desempenho de funcdes con-
sultivas ¢ deliberativas. Os catedrdticos participavam como representantes
das congregacdes de cada unidade e como representantes das unidades
constituintes das universidades. Desse modo, enquanto a possibilidade de
representagdo dos catedraticos atingia um alto percentual, a representacio
dos livres docentes era determinada pela escolha de um membro, eleito em
Assembléia Geral dos docentes-livres de todos os institutos universitérios,

Nesse sentido, embora possamos afirmar que a agdo dos catedrdticos
sofria limitagGes, de uma ou de outra forma, na medida em que 6rgios
colegiados se organizavam dentro das instituigdes e mesmo na estrutura
universitiria mais ampla, nio podemos negar os amplos poderes de que
eram investidos. E claro que tais poderes decorriam de uma estrutura
legalmente montada, na qual o catedritico se configurava como o repre-
sentante da cdtedra. Por outro lado, esta verificagio nos faz reconhecer
que a lideranca exercida por eles era conseqiiéncia de um ato de direito que
os configurava como uma autoridade imposta; assim, nio representavam
uma maioria que os tivesse escolhido através de um processo organizado
de eleigdo.

Finalmente, embora as cdtedras tenham.se ampliado e se modificado
no decorrer do processo de desenvolvimento das escolas superiores, deve-
mos levar em conta que, do ponto de vista das relacGes de poder, os
direitos dos catedrdticos permaneceram e, em certa medida, até se arapliaram.,

*

O levantamento até aqui feito permitiu-nos perceber que as cétedras,
inicialmente (¢ tradicionalmente) concebidas e estruturadas de uma forma

{24) Os Estatutos dos cursos juridicos foram aprovados pelo Decreto n.® 1232 H,
de 2 de janeiro de 1891, e os da Faculdade de Medicina ¢ Farmécia pelo De-
creto n.° 1270, de 10 de janeiro de 1891,

(25) A categoria de livre-docente passou a figurar nos quadros do magistério superior
brasileiro através do Decreto n.° 8.659, de 5 de abril de 1911 (Reforma Riva-
davia Correa).
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relativamente simples (cargo pablico ocupado por um dnico individuo),
acabaram por se tornar, em diversos casos, entidades ou organismos alta-
mente diferenciados, apresentando em conseqiiéncia problemas de organi-
zagdo interna bastante complexos.

Parece-nos, tendo em consideragdo os objetivos do presente trabalho,
que seria atil arrolar as principais criticas feitas ao regime de cdtedras,
principalmente nos Gltimos tempos de sua existéncia, as vésperas de sua
extingdo e de sua substituigio pelo regime departamental. Assim sendo,
provavelmente, ficard mais facil compreender-se porque este 1ltimo regime
tendia a aparecer, primeiro, como uma alternativa vélida para a cdtedra e,
ainda, como a forma de superar as dificuldades e os problemas inerentes
ao regime tradicional,

Em primeiro lugar, consideremos o fato de a cétedra ser um cargo
isolado e ndo de carreira. Estd claro que, nos seus primérdios, justificava-se
este fato: uma escola compunha-se de diversas catedras, ocupadas cada uma
delas, por um Gnico docente, que era o préprio catedratico. Nos wltimos
tempos, no entanto, a cétedra incluia diversos docentes, dos quais apenas
um, exatamente ¢ catedrdtico, gozava de privilégios de varia natureza. Os
demais docentes, embora com sérias responsabilidades e deveres, viam as
suas possibilidades de progresso dentro da cétedra bloqueadas, primeiro,
pela existéncia de um Gnico cargo de catedrdtico ¢, segundo, pela falta
de uma estrutura racional de acesso a situagdes mais compensadoras do
ponto de vista funcional. Daf a idéia de se estruturar, dentro da cétedra e,
melhor ainda, dentro do departamento, uma carreira docente, de tal modo
que, a partir do ingresso nos postos iniciais, o docente pudesse sem qual-
quer bloqueio, mas de conformidade com o mérito comprovado, ascender
progressivamente até o mais alto escaldo, ou seja, até a posigie de pro-
fessor catedratico. Para isso se fazia mister:

1.9) que o cargo de professor catedritico, dentro de uma mesma cé-
tedra, deixasse de ser privilégio de apenas um individuo, podendo qualquer
docente virtualmente chegar a atingir essa condicfio: desta forma, seria
possivel, numa cédtedra, conviverem dois ou mais catedraticos;

2.°) que se organizasse um sistema racional de promogio, vinculado
a demonstragio objetiva de mérito, ou seja, por meio de obtencio de titulos
académicos (mestrado, doutorado, livre-docéncia, concurso de cétedra).

Em segundo lugar, a cdtedra aparecia como um ambiente muito aca-
nhado para as novas fung¢des que o ensino superior e universitario brasileiro
passou a assumir, além da docéncia propriamente dita: a pesquisa e os
servigos. Diversas catedras sofreram um processo de gigantismo, por exem-
plo, as faculdades de medicina comecaram a desenvolver organismos a
elas subordinados, destinados a servigos (por exemplo, Instituto de Me-
dicina Tropical da Universidade de SZo Paulc) e também a pesquisas. Ora,
a direcdo de todos esses servicos, centralizada em iltima andlise na figura
onipotente do catedritico, dificultava em muitos casos o desenvolvimento
das diversas atividades.

" R. Fac. Edue.,, 10(1):41-124, 1984




ESTUDO DA ORGANIZACAQO DEPARTAMENTAL, .. 61

Temos ainda a considerar que a citedra, por defeito de nascimento,
possuia uma organizacio de natureza quase mondrquica: o professor cate-
dritico era, por direito de conquista ou de investidura, o chefe nato, o
dirigenie vitalicio da cadeira a que se vinculava. Ora, ¢ssa situagdo favo-
recia a estagnacdo e a imobilidade da cdtedra, o que levava a pensar-se
numa organizacdo interna mais democritica, de tal forma que o “chefe”,
ou o “diretor” da cétedra (entendida como unidade ou fragio administra-
tiva), passasse a ser eleifo pelos docentes ou seus representantes legitimos
e inclusive por uma representacdo estudantil. Desta forma, um docente de
categoria inferior poderia, por suas aptidées administrativas, por suas qua-
lidades pessoais de lideranga, vir a exercer a chefia da catedra, por um
prazo certo e limitado. A nova situagdo poderia permitir maior dinamismo,
por propiciar a inovaciio e a renovagio periddicas dos dirigentes, Desta
forma, praticamente se inverteria o problema da confianca: ao invés de os
varios docentes vinculados a uma cétedra dependerem, em Ultima anélise,
da confianga do catedratico, por ser este o chefe “natural” e permanente
da cétedra, o dirigente da cadeira passaria a ser um elemento da confianga
dos demais membros, seu representante e delegado executivo.

Além de tudo o que foi dito, por se vincularem a escolas, faculdades
ou institutos profundamente separados, geografica e espiritualmente, mes-
mo dentro das universidades, as citedras tendiam & duplicagdo e repeti¢ho
de atividades. Numa mesma universidade, podia-se encontrar, por exemplo,
uma cdtedra de Economia Politica, na Faculdade de Economia, ou na
Faculdade de Filosofia, outra mais na Escola de Direito, e assim sucessi-
vamente. Embora se tratasse de disciplinas profundamente afins, que se
distinguiam talvez apenas por suas aplicagles de natureza pritica e pro-
fissional, elas tendiam a ignorar-se umas as outras e a repetir, obviamente
gue com grande desperdicio de recursos, muitas vezes as mesmas ativida-
des. Daf a idéia de se unir, em repartiches mais abrangentes (secdes e,
mais tarde, departamentos), catedras afins ¢ de se dividir o trabalho aca-
démico de forma mais racional e organizada.

IT — AS CARACTERISTICAS ASSUMIDAS PELA ORGANIZACAO
DEPARTAMENTAL NA REFORMA UNIVERSITARIA

A organizacio das escolas superiores em departamentos nio era uma
experiéncia totalmente estranha no Brasil. Viarias universidades brasileiras
haviam recorrido a esta forma de organizagio, sem que isto significasse,
entretanto, efetiva mudanga no ensino superior, ainda baseado nas citedras
como ponto de referéncia para a organizagao.

Ja, em 1945, encontramos no decreto-lei que concedia autonomia
administrativa, financeira, didatica e disciplinar & Universidade do Brasil
a organizacio do departamento(?®, O Decreto n.° 21.321, de 1946, que

(26} Ttem % do art. 24 do Decreto-lei n.° 8398, de 17 de dezembro de 1945,
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aprovou o Estatuto da Universidade do Brasil, estabelecen que os regi-
mentos de cada uma das escolas e faculdades deveriam fixar sua organiza-
¢do didatica e administrativa com base em departamentos, formados pelo
agrupamento de cadeiras conexas ou afins. Cada departamento seria che-
fiado por um professor catedritico designado pelo Reitor, mediante indica-
¢do do diretor ¢ proposta dos professores do respectivo departamento 7).
Por estes estatutos, também foram previstos os conselhos departamentais
para cada uma das unidades da universidade, sendo compostos pelos dife-
rentes chefes de departamento, com atribuigdes consultivas junto % direcdo
das faculdades (28),

Parece-nos importante, neste momento, investigar as razdes para a
criagio deste tipo de organismo e em que medida, com ele, novo tipo de
relagdo se instaurava para as citedras.

Em primeiro lugar, o que nos parece evidente é que esta medida
visava a imprimir maior racionaliza¢io na estrutura universitaria brasileira.
O departamento, constituido pela reunio de cadeiras conexas ou afins,
comporia uma unidade administrativa, assim caracterizada por compreen-
de atividades de natureza diversificada e possuir um chefe (professor ca-
tedrdtico), proposto pelos professores catedraticos do respectivo depar-
tamento.

Por outro lado, como o processo de expansio da universidade brasi-
leira j& se fazia sentir, ampliando-se, conseqiientemente, as atribuicbes
que as catedras deveriam desempenhar, a criagio dos departamentos sig-
nificaria uma tentativa de acomodagio da situacdo existente as condigbes
de maior complexidade da vida dessas instituigdes.

Na verdade, esta organizagdo, introduzida pela primeira vez no
ambito federal pela Universidade do Brasil em 1945, nfo foi estranha a
outras universidades brasileiras, entre elas, especialmente, a Universidade
de Sac Paulo. Segundo o professor HMeladio Antunha, nesta universidade
em seus primeiros anocs de vida, o departamento teria sido utilizado como
um segundo nome para a catedra®®,

Ainda de acordo com o professor Helddio Antunha, mais tarde sur-
giram na USP as primeiras tentativas de agrupamentos de cadeiras afins
em unidades maiores chamadas departamentos. Com a transferéncia de
escolas e laboratérios para a Cidade Universitdria “Armando Salles de
Oliveira”, houve a necessidade de integracdo forcada de domfnmios fron-

(27} Arts. 53 e 60, respectivamente, do Decreio n.® 21,321, de 18 de junho de 1946.
(28} Arts. 55, 62 e 63 do referido Decreto.
(29) *“Alguns dos primeiros relatérios da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e, Letras,
redigidos por mestres estrangeiros, referem-se mais ou menos indiferentemente
& citedra ou a departamento para designar o cargo ou funglo que exerciam
como coniratados e o campo de estudos ¢ pesquisas correspondentes”. Cf, AN-
TUNHA, Helidie Cesar Gongalves, Universidade de Sdo Paulo: “Fundagdo e
Reforma”. Sio Paulo, CRPE, 1972, p. 143,
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teiricos do saber, o que acelerou o movimento de departamentalizacio da
Universidade de Sdo Paulo, sem quebra, entretanto, do sistema de cdtedras.
De qualquer forma, o departamento teria sido empregado para conﬁgurar
os aspectos ndo docenies da catedra®). Na verdade,

“como a cadeira era, tradicionalmente, uma instituicio docente
¢ ndo de pesquisa ou realizacdo de servigos, estes dois tltimos
aspectos tenderam, inicialmente, a se desenvolver como uma
extensdo ou prolongamento das catedras, embora funcionando
com relativa autonomia”,

Estas mudangas correspondiam, portanto, ao desenvelvimento dos aspectos
funcionais da Universidade, que se manifestaram, na pratica, com ¢ surgi-
mento dos departamentos, centros, institutos, servigos e outros Orgios
destinados a lidar especificamente com problemas de natureza cientiifca -
ou a prestar servigos cientificos, técnicos e especializados.

Assim como alguns mecanismos de acomodagio haviam sido conce-
bidos para garantir a existéncia dos cargos de catedraticos no ensino
superior a despeito do aumento do corpo docente, ampliando-se a cétedra
de modo a se caracterizar como unidade administrativa, parece-nos licito
concluir que a criagio dos departamentos, setores, centros, etc., poderia
ser conseqiiéncia da necessidade de ampliacdo das atividades da univer-
sidade, principalmente a pesquisa e prestacfo de servigos.

Ao que parece, embora as céitedras iscladamente pudessem realizar
atividades de natureza diversificada, nfo correspondiam, do ponto de
vista funcional, as exigéncias de maior flexibilidade que tais atividades
requeriam,

Entretanto, com este tipo de organizagdo departamental ainda “pri-
mitive”, o regime de cdtedras, com toda a sua autonomia, continugva
presente e g impor seu modelo. Hi que se compreender, portanto, que,
nestas condi¢des, os departamentos tinham sua existéncia determinada
pelas solugdes de acomodagdo, transitbrias por esséncia. Como tal, sua
organizagio e funcionamento estavam sujeitos a constantes interferéncias
do sistema de catedras sobre o qual se superpunha.

Por isso mesmo, o departamento, concebido como reunifio de cadeiras
afins, inevitavelmente deveria apresentar escassa interdependéncia funcional,

(30) Para o Professor Antunha, ... esses ensaios de organizagiio departamental —
sem quebra do sistema de citedras — decorrem basicamente da necessidade
de: 1) se evitarem duplicacdes de esforgos e desperdicios de material e equipa-
mento; 2} se estimularem os contactos intelectuais entre professores ¢ estudantes
de dreas fronteiricas; 3) serem contempladas e partilhadas de maneira racional
as novas areas de estudo, aparentadas e interdisciplinares; 4) serem centraliza-
das as atividades burocriticas e administrativas comuns; 5) se obter maior
intepragio e eficiéncia nas atividades de docéncia, de pesguisa e de realiza-
¢io de servigos”. Idem, ibidem, pp. 144/145.
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reduzida uniformidade administrativa ¢ nenhuma unidade orgénica. O resul-
tado desta reunido se traduzia, no dizer de Rudolph Atcon, numa aliancga
de senhores soberanos. Rudolph Atcon, alifs, avangava mais em sua
observagido a respeito dos departamentos compostos por céatedras:

[11

. se juntam porque agora, parece, se trata de uma tendéncia
de moda, ou porque {€m que ocupar juntos um novo edificio,
ou simplesmente porque reunidos podem melhor justificar uma
nova solicitacio de verbas. Na majoria dos casos, entretanto,
ignoram as verdadeiras finalidades do departamento, assim comeo
a mecdnica de sua organizagdo”®1).

Esta sitvaciio quase que de impasse entre o regime de cétedras e a
organizacdo departamental deixon de existir com a Constituicho de 1967
que ndo mais mencionou a catedra como o cargo docente fundamental
referindo-se, apenas, a cargos iniciais e finais, no que dizia respeito ao
magistério.

Com isto estava desencadeado o processo que culminaria com a
Reforma Universitiria de 1968, representada por um donjunto de Leis
¢ Decretos que compuseram as diretrizes para a reforma da universidade
brasileira. Neles, o departamento aparecia como o principio da organizacho
estrutural que deveria substituir o regime de catedras, principalmente nos
aspectos que esta vinha adquirindo nos dltimos anos de sua vigéncia.

E necessdrio, portanto, que esclarecamos o sentido que o departamento
veio adquirit nesta Reforma para que o compreendamos methor.

Para tanto, utilizar-nos-emos dos principios fixados pelo Decreto-Lei
n.° 252, de 28 de fevereiro de 1967, ¢ pela Lei n.° 5.540, de 28 de
novembro de 1968.

O Decreto-Lei n.° 252, de 1967, dispunha que as unidades univer-
sitarias dividir-se-iam em sub-unidades, denominadas departamentos(®2).

O departamento seria a menor fragfio da estrutura universitdria, para
todos os efgitos, tanto de organizacio administrativa, quanto de organizagio
didatico-cientifica ¢ de distribuigdo de pessoal®®. Compreenderia discipli-
nas afins e congregaria professores e pesquisadores para objetivos comuns
de ensino e de pesquisa®¢). A chefia do departamento caberia a professor
catedratico, professor titular ou a pesquisador-chefe, de acordo com o
que estabelecessem os Estatutos ¢ Regimentos de cada unidade®), Os
chefes de departamento, por sua vez, constituiriam o Consebho Departa-
mental referide na Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagio Nacional de

(31} ATCON, Rudolph. A Universidade Latino-Americana’. ECOQ, Revista de la
Cultura de QOccidente, Bogotd, 7 (1-3): 39, mai/jul. 1963,

(32) Cf. art. 2.° do Decreto-lei n.® 252, de 28 de janeivo de 1967.

(33) Cf. § 1.9 do art. 2.° do referido Decreto.

(34) Cf. § 2.° do art. 2.9 do mesmo Decreto.

(35y Cf. § 4.2 do art. 2.9, ibid.
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1961%%, Competia ao departamento elaborar seus planos de trabalho,
atribuindo encarges de ensino e pesquisa aos professores e pesquisadores,
segundo as especializagGes®T),

Deste modo, os departamentos constituir-se-iam como partes destas
unidades universitdrias, tendo em vista o desenvolvimento do ensino e
da pesquisa, objetivo pelo qual estas unidades haviam sido criadas. Os
departamentos, pois, deveriam realizar em seu &mbito préprio o desen-
volvimento das duas fungdes e, para tanto, haviam sido caracterizados
come uma reunido de disciplinas afins. Na verdade, se a énfase nos
objetivos da nova estrutura universitdria incidia no desenvolvimento con-
comitante do ensino ¢ da pesquisa, era natural que fosse concebido um
organismo que pudesse melhor desenvolvé-los, principalmente a pesquisa
e, nesse caso, nac havia mais lugar para a citedra, geralmente vinculada
apenas a uma disciplina ou matéria®®,

Assim, o departamento substitufa a cétedra como unidade de orga-
nizagBo da estrutura universitiria brasileira. Parece-nos que um dos
determinantes da nova estruturaciio reside na cnfase dada & pesquisa, que
as finalidades da universidade contém. Nessa medida, através desta orga-
nizagho — suas menores partes —— departamentos — n#o abrangem mais
parcelas diminutas do saber, ou seja, a disciplina, mas envolvem Aareas
de conhecimentos afins. Estas, por sua vez, garantem a colaboragio inter-
disciplinar que ¢ fundamental para os objetivos visados pela universidade,

Quanto 4 Lei n.° 5.540, de 1968, o primeire principio a ser desta-
cado é o de que o ensino superior deveria ser ministrado em universidades
¢, excepcionalmente, em estabelecimentos isolados. O modelo em vigor dai
por diante seria o da universidade, de modo que a escola isolada, de
existéncia extremamente caracteristica no sistema de ensino superior brasi-
leiro, desde sua origem, passaria a ser a excecdo. Para tanto, o Ministério
da Educagfio e Cultura fixaria os distritos geo-educacionais que serviriam
como base para aglutinar em universidades ou federacdes de escolas os
estabelecimentos isolados existentes.

As universidades gozariam de autonomia didatico-cientifica, disciplinar,
administrativa e financeira e sua organizacio e funcionamento seriam dis-
ciplinados em Estatutos e Regimentos préprios. De qualquer forma, todas
elas deveriam organizar-se de acordo com os seguintes principios:

(36) Cf. caput do art. 2,°, ibid,

(37) Cf. § 3.° do art. 2.°, ibid.

(38) Vandick L. da Noébrega, em sua declaragio de voto, no Conselho Federal de
Educaciio, ao projeto do Decreto n.® 252/67, embora discordasse do principio
de estroturagio em departamentos, afirmava que a pesquisa moderna ultra-
passava os limites das matérias, “alcangando melhores &xitos, através da cola-
boragic interdisciplinar, determinada pelo objeto da pesquisa, nic de seus
métodos™. Cf. Brasil. Conselho Federal de Educagfio. Anteprojeto de Lei pelo
CFE. Estabelece normas complementares ao Decreto-lei n.® 53, de 18 de no-
vembro de 1966. Documenta, Brasilia, 66: 14, fev. 1967,
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a) unidade de patriménio e administragio;

b) estrutura orginica com base em departamentos reunidos ou nio
em unidades mais amplas;

¢) unidades de fungSes de ensino e de pesquisa, vedada a duplicacio
de meios para fins idénticos ou equivalentes;

d) racionalidade de orgamizacio com plena utilizacio dos recursos
materiais e humanos;

¢) universalidade de campo, pelo cultivo das dreas fundamentais dos
conhecimentos humanos, estudados em si mesmos ou em razio
de ulteriores aplicagdes e de uma ou mais dreas técnico-profissionais;

f) flexibilidade de métodos e critérios, com vistas as diferencas indi-
viduais dos alunos, as peculiaridades regionais e as possibilidades
de combinaglio dos conhecimentos para novos cursos e programas
de pesquisa®®).

Em resumo, os principios que deveriam reger a organizagio das uni-
versidades seriam os de: unidade, racionalidade e flexibilidade que, do
ponto de vista estrutural, deveriam leva-la A universalidade de campo.
O resultado deste conjunto de principios deveria ser o de uma estrutura
orgénica cuja base deveria ser constituida pelos departamentos.

Com relagdo a organizagio departamental afirmava que o departa-
mento constituir-se-ia na menor fragdo da estrutura universitdria para
todos os efeitos de organizacdo administrativa, didatica e cientifica e de
distribuigdo de pessoal, compreendendo disciplinas afins. Complementando
estes principios, no capftulo relativo ao corpo docente, estabelecia-se a
unidade da carreira docente ¢ a possibilidade de existéncia de mais de um
professor em cada nivel da carreira. Na medida em que se permitia
esta abertura para a carreira docente, era natural que também aumentasse
a representatividade dos docentes nos 6rgéos colegiados da administragéo
superior. Deste modo, estabelecia-se que ndo deveria haver preponderancia
de professores classificados em determinado nivel nos drgios colegiados
da administragio superior da universidade.

Finalmente, propugnava-se a desvinculagdo entre os cargos e fung¢des
do magistério dos campos especificos do conhecimento, que agora deveriam
ser integrados no departamento. Assim, ndo cabiam mais as normas para

a ctiagdo ¢ provimento dos carpos de catedréitico, sendo a catedra extinta
da organizagfio do ensino superior{+0),

(39) Art. 11 da Lei n.° 5,540, de 28 de novembro de 1968,

40) A Yei n® 5539, de 27 de novembro de 1968, que fixava o Estatuto do Ma-
gistério Superior, no &mbito do sistema federal de ensino, estabelecen com
maior precisBo o significado da exdngio do regime de catedras, fixando trés
classes para as fungbes ¢ cargos do magistério federal: T — professor titular;
IT — professor adjunto e III — professor assistente, cabendo acs departamentos
a distribui¢do do pesscal docente pelas atividades de ensino e pesquisa.
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Os elementos até aqui levantados nos permitem afirmar que, pela
Reforma Universitdria de 1968, a organizagiio departamental adquiriv
uma série de caracterfsticas de natureza diversificada. Parece-nos neces-
sario esclarecer melhor o significado de cada uma delas, bem como a
relagio que entre estes aspectos se estabelece, para que o departamento
se caracterize como elemento de inovagfo na estrutura. Neste sentido,
procuraremos dar énfase aos aspectos que, parece-nos, estdo explicitos e,
também, implicitos na legislagio da Reforma. Pretendemos, com isso, escla-
recer o modelo de organizagdo departamental: se em muitos momentos
parecermos incisiva, sé-lo-emos em funciio da necessidade de melhor
caracterizagdo do modelo.

O primeiro aspecto que destacamos é a sua configuragio de unidade
administrativa. Como tal, possui recursos, pessoal, servigos e equipamentos
proprios. Faz-se necessirio, portanto, organizar, coordenar e dirigir esta
unidade e, para tanto, estd prevista a elei¢io do chefe de departamento,
que devera encarregar-se do desempenho destas tarefas. Verificamos, com
isso, que se confere autonomia ao departamento para o desenvolvimento
das atividades que lhe séio inerentes, Esta autonomia, porém, é restrita ao
sew dmbito interno e, mesmo assim, desde que as decisdes tomadas nesse
nivel ndo afetem as atividades e a atuagfo dos demais departamentos
¢ organismos das unidades universitdrias de que fizer parte.

Outro aspecto a salientar é que ele deve representar, também, uma
congregacdo de professores. Para isso o departamento incorporou a carreira
universitdria, elemento de organizaco do corpe docente, desvinculando
os cargos e fungdes do magistério dos campos especificos do conhecimento.
Com isto, nfo seriam mais criados cargos com denominagfio de disciplinas
ou matérias. Qualquer docente exercendo cargo ou fungdo no magistério
superior ndo mais seria indissoluvelmente ligado a uma disciplina especifica,
mas vinculado ao departamento que, por defini¢do, representaria um campo
amplo de conhecimentos®1},

A carreira implica a hierarquizagiio dos professores, de acordo com
os titulos académicos apresentados, ¢ a possibilidade de ascencgéio aos
demais niveis, desde que novos titulos sejam obtidos, culminando na cate-
goria de professor titular o seu nivel majs alto. _

Para que o departamento se configure realmente como congregagio
de docentes, € preciso, primeiro, que todos possam ter acesso acs diversos
niveis e, especialmente, ao nivel mais elevado, nao podendo haver limi-
tacdo quanto ao mimero de professores que devam preencher cada nivel.
Em segundo lugar, todos devem ser responsdveis pelas decisdes do depar-

(41) E importante ressaltar aqui a relacio que tem esta medida com o regime de
catedras. A desvinculagio dos cargos e fungdes dos campos especificos do
conhecimento € mencionada para evitar que ressurjam cargos docentes aparen-
tados &s cétedras. Como j4 vimos, uma de svas caracteristicas consistia na de-
nominagao prépria.
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tamento, seja através da participagio direta, seja pela escolha de seus
representantes. Isto significa dizer que o departamento deve caracterizar-se
como a primeira instdncia colegiada da estrutura universitdria, isto é, apesar
de possuir um chefe, engquanto unidade administrativa, este deve ser o
executor das decisbes tomadas pela congregacio de professores do de-
partamento(42),

A legislacdo da Reforma Universitdria, a nosso ver, nfio deixou
muito clara a caracterizacdo do departamento como a primeira instancia
colegiada da estrutura universitiria. No § 3.2 do art. 2.9, do Decreto-Lei
n® 252/67, estabelece-se que:

“Compete ao departamento elaborar seus planos de trabalho,
atribuindo encarges de ensino e pesquisa aos professores e pes-
quisadores, segundo as especializagdes”.

Além desta mencio, ndo existe outra, na legislagdo, que esclareca scbre
as caracteristicas do departamento como drglo colegiado. A dnica refe-
réneia precisa a um érgdo colegiado diz respeito ao conselho departa-
mental, citado no caput do art. 2.° do Decreto-Lei n.® 252/67, a ser
constituido pelos chefes de departamento e por representantes do corpo
discente. Claro esta que tal conselho nfio é restrito ao nivel departamental
¢ melhor seria definido como conselho inter-departamental. Parece-nos,
pois, que a caracterizagio do departamento como Orgéo colegiado ficou
ao sabor da interpretagfio dos dispositivos legais.

Integrada a carreira no departamento e assumindo este a caracteristica
de érgio colegiado, teriamos um conjunto de individuos exercendo dife-
rentes fungdes, de um lado, empenhando-se em tarefas comuns, de outro,
com direitos e deveres diversos, de acordo com sua capacidade de reali-
zacio, todos tendendo 4 mesma finalidade: a de realizar as tarefas destinadas
ao departamento.

O departamento se configura, ainda, do ponto de vista de estruturacio,
como uma reunido de disciplinas afins. De acordo com Valnir Chagas, o
departamento assim caracterizado deve ser entendido como

(42) A nosso ver, o maior carater de colegiado do departamento expressar-se-a,
também, na escolha de seu chefe. Para nds, este aspecto deve determinar, inclu-
sive, a inovagBo que o departamento vai representar do ponto de vista da estru-
tura de poder na organizagiio universitira, Foi estabelecido, comp norma geral,
que o chefe serd escolhide dentre os professores titwlares de cada departa-
mento. Para que a eleicio se caracterize como tal, é necessirio que haja mais
de um titular em cada um deles ¢ que a titularidade seja um “status” a que
todos possam ter acesso. Caso contrrio, haverd um chefe nato e imutdvel no
departamento, destruindo-se, de fate, a sua caracteristica de 6rgéo colegiado.
Isto permite a revivescéncia do regime de cétedras, a nfo ser que, quando haja
apenas um titular, ou este ndo exista, permita-se a escolha de docentes de
outras categorias para a chefia do departamento.
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“o conjunto daqueles sub-campos em que, para efeitos didatico-
cientificos, se desdobra o campo mais amplo com o qual se
identifica™ ),

Isto significa dizer que a reunifio de disciplinas deve resultar num conjunto
que reproduza um campo coerente de estudos, para o desenvolvimento do
ensino e da pesquisa; nesta medida, a afinidade disciplinar deve ser enten-
dida como indicio da unidade do conteiido departamental. Ainda segundo
este autor, se assim ocorrer, qualquer divisdo que se realize no departa-
mento guardard sempre a necessdria afinidade e, portanto, a disciplina
ndo serd outra coisa sendo um recorte daguele campo com objetivos
exclusivamente praticos, uma porg¢do varidvel do campo a ser ministrado
em determinado periodo:

“um programa com o tempo reservade ao seu desenvolvi-
mento” 44},

Assim, concebide o departamento como uma reunific de disciplinas afins,
deve caracterizar-se como uma unidade integrada®s).

Na medida em que ha necessidade de se manter integrado o campo
de estudos que cada departamento representa, ele também deve constituir-
se na parte indivisivel da estrutura. Com isto identificamos outro dos signi-
ficados que lhe foram atribuidos, O departamento foi caracterizado pelo
Decreto-Lei n.® 252/67 como a menor fracdo da estrutura universitdria,
ou seja, ele ndo pode ser desdobrado, nfo podendo haver na estrutura parte
menor'#®), Nesse caso, o instituto, a escola ou faculdade foram conside-
rados como unidades desta estrutura, Assim, como pontos de referéncia da
organizacdo, a escola se divide em departamentos e se reune em univer-
sidade. Para Valnir Chagas, a escola, por sua vez, foi tomada como ponto

(43) CHAGAS, Valnir, O departamento na organizacio universitdria, Universidade
de Brasilia, Texto mimeografado e divulgado pelo Conselho Estadual de Edu-
cacio, p. 3.

(44) Id., ibid., p. 3. (O grifo nfo é nosso.)

(45) Parece-nos que a legislagio, ao caracterizar os departamentos simplesmente
como reuniio de disciplinas afins, sem definir as dreas especificas do conheci-
mento e as disciplinas nelas compreendidas, permitiv maior maleabilidade de
organizacico do ponie de vista didatico e cientifico, assim como nio impediu
que futvros desenvolvimentos do préprio conhecimente sejam facilmente incor-
porados s dreas de conhecimento ja constituidas, a nivel de organizacio depar-
tamental, i

(46) A caracterizagio do departamento como a menor fragio da estrutura, segundo
Valniv Chagas, traduziu, de inicio, o objetivo de evitar o ressurgimento da
citedra sob a forma de “centros”, “setores”, “niiclecs” ¢ outros disfarces. Nesse
sentido foi caracterizado como fragdo, sendo, portanto, a parte indivisivel da
estrutura.
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de referéncia da estrutura universitria sob o influxo de uma tradigfio
ainda muito viva, em que se procurava preservar a autonomia do estabele-
cimento isolado. Desse modo, a sua reuniio em universidade resultaria
numa mera soma ou justaposicdo, Esta afirmagdo, a nosso ver, indica que,
ao se considerar o departamento como fragio da estrutura e a escola como
sua unidade, a propria concepcdo de universidade integrada fica compro-
metida e prejudicada.

A Yei n.® 5.540/68 estabelecen, ainda, que as universidades deveriam
organizar-se com estrutura orgénica, tendo como base departamentos reu-
nidos ou nio em unidades mais amplas. Nesta perspectiva, o departa-
mento seria a célula do organismo, o novo ponto de referéncia a considerar.
As escolas, se criadas, seriam coordenagbes de departamentos a elas pré-
existentes. A prépria universidade seria, em iltima anélise, uma integragéio
de departamentos.

Este principio fez parte, como ja vimos, de um conjunto de outros
que fornecem o perfil do modelo de universidade a ser implantada. Assim,
as universidades devem organizar-se com uma unidade de funcdes; com
racionalidade; com plena utilizacdo de sens recursos e nido duplicagio de
meios para fins idénticos ou equivalentes; com flexibilidade de métodos
¢ universalidade de campo. Este conjunto de principios deve resultar numa
estrutura organica, cuja base deve ser constituida de departamentos. Desse
modo, hd uma estreita correlagfo entre tais principios e, a nosso ver, a
ndo concretizaglo de um deles comprometeria fatalmente a realizacfio do
modelo de universidade proposto.

A Lei n.° 5.540/68 manteve, porém, juntamente com estes principios,
o conceito de departamento como menor fragdo da estrutura universitdria,
Para noés, esta caracterizagdo é conflitante com o modelo de universidade
previsto, pois, a0 mesmo tempo que se concebe o departamento como
fracdo € a escola como unidade de organizacio, ele deve constituir-se como
base de uma estrutura orginica, Dessa forma, coexistem dois modelos de
organizacdo que, segundo nosso ponto de vista, sio inconcilidveis. Na con-
cepcdo do departamento como fragdo, o modelo de organizagio subjacente
& aquele em que a escola é a unidade ¢ o ponto de referéncia da estrutura
universitaria. Assim, o departamento é a subdivisdo da unidade — a sua
menor parte. Como unidades, nada impede que as escolas funcionem inde-
pendentes umas das outras e que sua subdivisio em departamentos obe-
deca a critérios distintos. Se as escolas sdo independentes ¢ se os depar-
tamentos que nelas se criam s&o resultados de critérios também indepen-
dentes, como supor que eles possam determinar a organizagio da univer-
sidade? A conclusdo que nos parece mais vidvel, neste caso, é a de que
o departamento serd determinado por ela, em outras palavras, serd resul-
tante da organizagdo. Com isso, parece-nos dificil conceber que o depar-
tamento (fragdo) se transformard na base de uma estrutura orginica da
universidade, principio este que supde um modelo de organizagdo cuja
unidade € o departamento, a partir do qual ela se forma,
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Para que haja uma estrutura orgénica tendo como base a organizagdo
departamental € necessdrio que esta condicione a estrutura universitiria.
F preciso, portanto, que se constituam departamentos de real significado
na estrutura. Isto quer dizer que eles devem ser amplos, com um nimero
considerdvel de professores em todos os niveis de carreira, e gue devem
reproduzir um campo coerente e significativo de estudos.

P

Se o departamento, por outro lado, é concebido como fragao, ele
ser4 parte de um todo: no caso, institutos, escolas ou faculdades, unidades
da organizagdo. Como parte, sua relagdo com o todo far-se-4 através da
unidade da qual é resultante de forma indireta, portanto. Nessa perspec-
tiva, ainda, os departamentos ndo podem caracterizar-se com amplitude
considerdvel, pois estardo mais limitados quanto a diversidade de docentes
que podem congregar, bem como com relagio ao campo de estudos que
irio abranger. Nesse caso, o conjunio de disciplinas afins que reunirdo
limitar-se-4 apenas as disciplinas contidas ou desenvolvidas pelas unidades
de que fazem parte. Dificilmente poderfo reproduzir campos significativos
de estudos. Como a definigdo da 4rea do departamento pode ser feita a
posteriori, a partir da reunido de disciplinas componentes de uma unidade
escolar ou curso, com muita facilidade poderemos encontrar departamentos
que nada mais serfo do que uma reprodugdo, sob outro rétulo, das
antigas catedras.

Se o departamento for concebido como fragéio, a integragio idealizada
para a estrutura universitdria a partir da base departamental sé serd reali-
zada através da escola, unidade prevista no modelo. Sem constituir-se na
unidade da organizagdo, o departamento nfo poderd, a nosso ver, contri-
buir como base para a concretizagio da estrutura orginica proposta pela
Lei n® 5.540/68.

As consideractes até aqui feitas tornar-se-io mais claras se compa-
rarmos, primeiramente, a organizacio departamental, fixada na Reforma
Universitiria, com os aspectos anteriormente levantados acerca do regime
de cétedras.

Iniciemos pela configuragdo das cdtedras como cargos publicos. Estas,
pelas caracteristicas de que se revestiam, ou seja, denominagio prdpria,
ndmerc certo, concurso e vitaliciedade, significavam um verdadeiro entrave
para o estabelecimento de uma carreira docente. Com sua extingdo e
conseqiiente aboligio dos privilégios conferidos aos catedraticos, a carreira
foi incorporada ao departamento. Em decorréncia, desvincularam-se os
cargos ¢ fungdes do magistério dos campos especificos do conhecimento,
que ficaram integrados no departamento ¢ preconizou-se a existéncia de
mais de um docente em cada nivel de carreira.

Assim, os cargos do magistério superior ndo se caracterizaram mais
como cargos isolados ¢ sim de carreira, mantido 0 concurso para os cargos
iniciais e finais desse escalonamento, conforme ¢ estabelecido na Constitui-
¢io de 1967. Desse modo, todas as limitagbes que a catedra apresentava,
enquanto cargo docente, desapareceram com o estabelecimento de uma
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carreira que ja se estrutura em cargos desde o seu primeiro nivel. A vitali-
ciedade, concedida ao individuo que assumia o cargo de catedratico, fof
abolida. Em seu lugar estd prevista a estabilidade, direito conferido a
qualquer funciondrio piiblico que, mediante concurso, assuma um cargo*?,

Outro aspecto que pode ser comparado entre cédtedras e departamentos
refere-se as atribuicdes dos catedrdticos. Neste sentido, verificdvamos que
sua funglo precfpua era o ensino e que, & medida que as atividades das
escolas ¢ universidades se tornavam mais complexas, aos poucos incorpo-
ravam, também as fungBes de pesquisa ¢ prestagio de servigos, bem
como se responsabilizavam pela direciio das cadeiras, caracterizadas como
local de trabalho, encarregando-se da programagio e coordenacio das
atividades por elas desenvolvidas e da administracio dos recursos que lhes
eram destinados.

Com a Reforma Universitdria, todas as funcbes privativas dos cate-
draticos foram transferidas para o departamento. Assim, além de ensinar,
os professores devem dedicar-se 4 pesquisa, concebida alids como faceta
de uma dnica funcdo, o ensino de nivel universitario. Devem desincumbir-
se, ainda, das demais tarefas atribuidas ao depariamento. Portanto, se por
um lado, com a extingdo das cdtedras, os direitos foram redestribuidos e
os privilégios abolidos, o departamento trouxe, por outro, maiores encargos
ao corpo docente na sua totalidade e, conseqiientemente, uma major parti-
cipacdo na realizagao das tarefas comunst*$).

Sob esta perspectiva, a organizagiic departamental também alterou as
relages na estrutura de poder se comparada ao regime de cétedras. As
decisdes a nivel do departamento nfio emanariam apenas de um superior,
mas seriam deliberadas pelo conjunto de professores. Por outro lado, na
medida em que virias categorias docentes foram criadas, recomendou-se
que o colegiado a que estivesse afeta a administragido superior da univer-
sidade incluisse entre seus membros, com direito a voz e voto, represen-
tantes origindrios de atividades, categorias ou 6rgios distintos, de modo
que ndo subsistisse a preponderincia de professores classificados em deter-
minado nivel™®®. Com isso, ndo somente do ponto de vista interno do
departamento, como a nivel da administragio superior, pretendeu-se ampliar
a representacao e a participagdo do corpo docente no governo da univer-

(47) Devemos lembrar, ainda, que de acordo com a Lei n.° 5.539/68, que fixou o
Estatute do Magistério Superior, aos professores néc concursados foram garan-
tidas todas as vantagens asseguradas pela legislagiio trabalhista.

(48) O departamento passa a significar um avango com relagfio ao regime de céte-
dras se sua caracteristica for a de érgio colegiado, Se apenas configurar-se como
uma unidade administrativa dirigida por um chefe — em geral, professor titular
— este continuard exercendo, com amplos poderes, as tarefas que eram reali-
zadas pelos catedraticos, Nesse caso, o departamento reproduzird os mesmos
desvios verificados quando da andlise das cdtedras,

49) Cf. art. 14 da Lei n.° 5,540, de 28 de novembro de 1968,
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sidade, evitando-se a supremacia de uma determinada categoria, como
havia ocorrido durante a vigéncia do regime de cadeiras,

O departamento, também, foi criado para significar um local de
trabalho, uma unidade administrativa propriamente dita, caracteristica que
a cétedra adquiriu com o decorrer do tempo, sem ter, entretanto, sido
concebida como tal.

Finalmente, o departamento deveria substituir a citedra na sua signi-
ficagio de unidade de estruturagfio universitdria. Como j4 vimos, o depar-
tamento foi concebido como a menor fracdo, devendo ainda representar
a base da estrutura orginica idealizada para a universidade, nio sendo,
porém, sua unidade. As unidades universitirias, ja é sabido, correspondiam
20s institutos, escolas ou faculdades que reproduziam as areas basicas
¢ aplicadas do conhecimento humano. A nosso ver, o departamento assim
entendido substituiria a catedra, como principio de estruturacéo, no mesmo
nivel em que aquela exercera sua fungdio na estrutura universitdria, isto &,
como parcela indivisivel, parte de uma escola ou faculdade. A diferenca
que entre eles se estabelece consiste na maior amplitude conferida ao
departamento. Nesse caso, ocupando a mesma posicio da cétedra, nio se
refere, porém, a uma disciplina, mas sim & reuniio de disciplinas (59},

Sintetizando, reunimos estas consideragbes no seguinte quadro
comparativo (Ver pag. seg.).

O conjunto de normas que compdem a Reforma Universitiria esta-
beleceu, no que toca A organizagio departamental, um complexo de carac-
teristicas que fazem vislumbrar como este organismo deva funcionar.

Desse modo, o departamento deve caracterizar-se como unidade admi-
nistrativa que tem um chefe, periodicamente eleito, para dirigi-lo. Deve
representar, também, uma congregagio de professores, integrados numa
carreira docente em todos os seus niveis. Como congregacio de professores,
supde-se que o departamento se constitua na primeira instincia colegiada
da estrutura universitdria. Esta caracteristica, como vimos, nfio é explicita
na legislagdo, sendo inferida pelas demais caracteristicas que lhe sdo
imputadas.

O departamento é concebido, ainda, como uma reunifo de disciplinas
afins, ou seja, deve representar um campo coerente de estudos, uma unidade
integrada para o desenvolvimento do ensino e da pesquisa, Nesta medida, ele
se caracteriza, também, como a parte indivisivel da estrutura universitiria,
sua menor fracdo. J4 aqui temos configurado um modelo de organizagio
em que o departamento se caracteriza como a menor parcela indivisivel e
se redne em institutos, escolas ou faculdades, unidades dessa estrutura.

(50) Devemos lembrar que as citedras, por vezes, comportfaram mais de uma disci-
plina. Isto ocorria, em geral, quando o seu desenvolvimento era POUCO expressi-
vo, pa escola ou curso que integravam, Ji o departamento, caracterizado como

reunido de disciplinas afins, é assim concebido para ¢ desenvolvimento integrado
de um campo de estudos.
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QUADRO COMPARATIVO DAS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS
DA CATEDRA E DO DEPARTAMENTO

CATEDRA

DEPARTAMENTO

Cargo piiblico

-— isolado
—— CONCUIso para provimento

— vitaliciedade

— liberdade de cétedra

— vinculado a campos especificos
de conhecimento

— lotado em instituigbes escolares
— regime estatutdrio

— de carrgira {mais de um docente
em cada nivel)

—— CONCurso para o3 cargos iniciais
e finais

— estabilidade

— liberdade de comunicaciq dos
conhecimentos no exercicio do
magistério '

— desvinculado de campos especi-
ficos de conhecimento

— lotado em departamentos _

— regime estatutirio e da C.L.T.

Funcgdes

DO CATEDRATICO

basicamente, ministrar & ensino,

mas também assumiu fungdes de:

— pesquisa

-— prestagho de servigos

— fungbes de natureza administra-
tiva

DO DEPARTAMENTC

concebido para exercer as fungdes

de;

— ensino

— pesqnisa

— prestagiic de servigos

— fungdes de natureza administra-
tiva

cdo

Unidade de
esfrutura

parte de uma escola ou faculdade

menor fragfo da estrutura universi-
tiria (parte de uma escola ou fa-
culdade)

on
base de uma estrutura orgnica

Organizacdo interng

local de trabalho congregando va-
rios professores, com niveis de tity-
lagio diversos, sem as prerrogativas
do professor catedritico

local de trabalho congregando pro-
fessores organizados numa carreira
a4 base de méritos, chefiados por
professor titular ou professor mais
titelado, on por professor eleito de
qualquer nivel de carreira (fungio
executiva)

fungio consultiva e deliberativa
“conselho™
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Ao mesmo tempo em que este modelo é vislumbrado, no conjunto de
principios previstos para a organizacfo da universidade consta a referéncia
a uma estrutura orgénica com base em departamentos.

Com isto introduz-se uma concepcio de estrutura universitdria em que
a organizacdo departamental adquire uma importincia maior, Da mesma
forma, todas as demais caracteristicas que foram atribuidas ao departa-
mento passam a ter real significado na medida em que de sua concretizagdo
dependerd a prépria realizagio do modelo. Assim, para que o departa-
mento s¢ constitua em base de uma estrutura orgénica, ele deve ser, pri-
meiramente, uma unidade administrativa gozando de suficiente autonomia
para o desenvolvimento das atividades que lhe sfo inerentes. Esta autonomia
se justifica se o departamento constituir-se como &rgdo colegiado, que
toma suas decisbes através da congregagfo de professores, a qual possui
um chefe eleito por ela para representi-la ¢ encarregar-se da execucio de
suas decisdes. Para tanto, é necessdrio que a carreira docente, integrada no
departamentc, nio se transforme em elemento impeditivo para a sua con-
cretizagdo como congregado de docentes. E preciso que as suas condigdes
de orgamizacdio permitam que todo professor, na medida de seu esforco
¢ capacidade, percorra progressivamente a hierarquia da carreira até o
seu nivel mais elevado,

Do mesmo modo, o requisito de composi¢io do departamento pela
reunifo de disciplinas afins, representando, portanto, um campo coerenie
de estudos, adquire maior significacfo, jA que esta unidade constituir-se-a
na célula pela qual a universidade se formara. Contudo, se ¢ departamento
€ concebido como a menor fracfio da estrutura, o inverso pode perfeita-
mente suceder € ele nada mais serd do que a dedugdo do campo desen-
volvido pela escola, o ponto de referéncia da orpanizagio,

Os elementos aqui analisados na caracterizagio do departamento tal
como ficou consagrado na legislagio da Reforma Universitdria nos levam
a concluir que ndc ha, na verdade, uma direcio totalmente uniforme a
respeite da organizagdo departamental. A bem dizer, do ponto de vista
legal, o departamento permanece no nivel da possibilidade.

III — ESTUDO COMPARATIVO DA ESTRUTURA E ORGANIZACAO
DOS DEPARTAMENTOS MANTIDOS PELO GOVERNO DO
ESTADO DE SAQ PAULO

A escolha da USP, UNICAMP e UNESP justifica-se, primeiramente,
pelo fato de todas serem mantidas pelo poder piblico, o que nos leva
a suposicio de que as normas gerais, previstas nos documentos legais que
compdem a Reforma Universitiria, deverdo ser aplicadas por elas e que,
sem divida, serd mediante a atuagio do poder pablico que esta Reforma
deverd concretizar-se,

Por outro lado, cada uma das umniversidades escolhidas apresenta
peculiaridades significativas para o estudo que nos propusemos,

R, Fac, Educ., 10(1):41-124, 1984




76 HELENA COHARIK CHAMLIAN

A Universidade de Sdo Paulo, por exemplo, apresenta a caracteris-
tica de ter passado por um longo periodo sob o regime de catedras tendo
gue se adaptar ao regime departamental. A Universidade Estadual de
Campinas, criada em 1962, atingiu, em curto periodo, especialmente depois
da Reforma Universitdria, altos indices de expansdo e crescimento e, por
fim, a Universidade Estadual Paulista “Jalic de Mesquita Filho”, uma uni-
versidade nova, organizada em 1977, pela reunido dos antigos Institutos
Isolados do Estado de Sao Paulo, representa um grande desafio para a
organizagio da estrutura departamental pela propria caracteristica dos
Institutos que incorporou.

Neste estudo, ndo nos podemos furtar de uma andlise da legislagio
que, no- dmbito de cada uma delas, regulamentou os dispositivos gerais da
Reforma Universitdria. Assim, procuraremos, primeiramente, descrever a
organizacdc destas universidades. A seguir, extrairemos dos dispositivos
legais que as regem as normas estabelecidas para o funcionamento dos
departamentos, destacando aquelas que estejam relacionadas as varidveis
que selecionamos para o estudo do efetivo funcionamento dos departa-
mentos, uma vez que, embora nfo possamos éxplori-las em todos os
seus aspectos, ainda assim, podem constituir-se em um roteiro razoavel-
mente exaustivo para uma anélise formal.

As varidveis mencionadas dizem respeito & configuracio do departa-
mento como: unidade administrativa; unidade que incorpora a carreira
docente; drgdo deliberative e deciséric; reunifo de disciplinas afins; parte
indivisivel da estrutura (menor fragfio) e base de uma estrutura orginica.

Finalmente, procuraremos comparar estas caracteristicas analisadas nas
trés universidades com as anteriormente apontadas para o regime de cé-
tedras: unidade administrativa; cargo isolado; catedratico exercendo fun-
¢bes decisdrias e menor unidade da estrutura universitaria.

*

A Universidade de S#o Paulo, criada em 1934, tem como Orgdos
centrais da administragiio universitiria o Conselho Universitario, Conselho
Técnico-Administrativo, o Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensfo de
Servicos 4 Comunidade e a Reitoria.

O Conselho Universitario exerce a jurisdicdo superior e traga as
diretrizes da Universidade, competindo-lhe entre outras atribui¢fes, definir
as diretrizes do ensino ¢ promover a sua execucdo. Tem duas comissoes
permanentes: a Comissdo de Legislacdo e Recursos e a Comissdo de Orga-
mento e Patrimédnio,

O Conselho Técnico-Administrativo, drgdoe consultivo e deliberative
em matéria de sua competéncia, delibera sobre acordos entre Unidades
Universitarias e entidades oficials ou particulares, promove o entrosa-
mento entre a USP e o mercade de trabalho e além de outras funcdes,
delibera sobre propostas de criagfo, modificagio e extingio de Grghos
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nas Unidades ¢ nos Museus. Tem como Comissio Permanente ¢ a Comissio
de Assuntos Educacionais,

O Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo de Servigos 3 Comunidade,
¢ Orglo consultivo e deliberativo em matéria referente as atividades de
ensino, pesquisa e extensdio de serviges a comunidade. Compde-se de
quatro Camaras: Cimara de Graduagdo, Cimara de Pés-Graduagio, Cimara
de Pesquisa e Cimara de Servigos & Comunidade.

Como 6rgio central de administragfio universitiria a Reitoria supe-
rintende todas as atividades universitdrias. Ao Reitor, que, por definigio
estatutdria, € o agente executivo da Universidade, compete, entre outras
atribuicoes, velar pela fiel execucdo da legislagiio a ela pertinente e exercer
o poder disciplinar. A Reitoria compreende mais de uma dezena de 6rgios,
citando-se entre ¢les: o Centro de Computacio Eletrdnica, a Editora da
USP, a TV-Educativa, o Centro de Tecnologia da Educagiio, a Orquestra
Sinfénica da USP e o Coral da USP,

Com a Reforma Universitiria a USP passou a ser constituida de
Unidades formadas pela unido de departamentos afins, bem como de érgaos
anexos. As Unidades Universitarias constituem-se de Institutos, Faculdades
¢ Escolas, todas de igual hierarquia, organizadas em fungiio da natureza
¢ fins de sua atividade,

Sdo os seguintes os estabelecimentos de ensino superior da USP:

Escola de Comunicagio da USP Faculdade de Medicina
Escola de Educacdo Fisica Faculdade de Medicina de
Escola de Enfermagem Ribeirdo Preto
Escola de Enfermagem de Ribeirfio  Faculdade de Medicina Veterindria
Preto e Zootecnia '
Escola de Engenharia de Sdo Carlos Faculdade de Odoatologia
Escola Politécnica Faculdade de Odontologia de
Escola Superior de Agricultura “Luiz Bauru
de Queiroz” Faculdade de Satde Pdblica
Faculdade de Arquitetura e Instituto de Biociéncias
Urbanismo Instituto de Ciéncias Biomédicas
Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas Instituto de Cidncias Matemdticas
Faculdade de Ditejto de Sdo Carlos
Faculdade de Economia e Instituto de Fisica
Administracio Instituto de Fisica ¢ Quimica
Faculdade de Educagio de S#o Carlos
Faculdade de Farmicia ¢ Instituto de Geociéncias
Odontologia de Ribeirfio Preto Institute de Matemdtica e
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Estatistica
Letras de Ribeirdo Preto Institute Oceanografico
Faculdade de Filosofia, Letras e Institute de Psicologia
Ciéncias Humanas Instituto de Quimica
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Sdo orgaos de administragio de cada, unidade a Congregagéo, 6rgio
consultivo e deliberativo e a Diretoria, 6rgdo executivo, sendo facultada,
ainda, a constituigo do Conselhe Interdepartamental, formado pelo diretor,
vice-diretor, chefes de departamento e representacio docente com um misto
de atribui¢gGes de natureza administrativa e académica.

O departamento, de acordo com o artigo 45 do Estatuto, é a menor
fracdio da estrutura universitaria, para todos os efeitos de organizagdo admi-
nistrativa, bem como didatico-cientifica e compreende disciplinas afins(®1),

Sdo oOrgdos de diregiio dos departamentos: a chefia, agente executivo
do departamento, ¢ o Conselho de Departamento, 6rgio deliberativo em
assuntos de administracdo, ensino, pesquisa e extensio de servigos a
comunidade.

Os departamentos estdo assim distribuidos pelas trinta e duas Uni-
dades Universitdrias da USP (Ver Quadros 1, 2, 3, 4 e 5).

Compdem, ainda, a Universidade os 6rgios anexos, que sio os Centros
Complementares de Departamentos e 0s Centros Interdepartamentais.

Os Centros Complementares de Departamento, funcionando como
instrumentos de atuacdo externa da Universidade tém por objetivo organi-
zar a atuagico dos Departamentos no campo do ensino, da pesquisa e da
prestacde de servigos A comunidade, na Area comunitéria.

Os Centros Interdepartamentais, por sua vez, visam A realizacio da
pesquisa ou a extensiio de servigos i comunidade do interesse simultineo
de mais de um Departamento. S0 de duas espécies: Centros Intraunidades,
constituidos de pessoal docente, técnico e administrativo da mesma Uni-
dade, ¢ Centros Interunidades, constituidos de pessoal pertencente a Depar-
tamentos de diversas unidades.

A Universidade Estadual de Campinas, embora criada em 1962 pela
Lei Estadual n.© 7655, teve sua impiantacfo efetiva apds a publicacdo do
Decreto n.® 45.220, de 9 de setembro de 1965, que criou a Comiss&o
Organizadora da Universidade. Até entio, funcionava na Universidade ape-
nas a Faculdade de Medicina. Com a autorizacio -dada pelo Conselho
Estadual de Educa¢io para a instalagio e funcionamento dos Institutos
de Biologia, de Matemaitica, de Fisica e Quimica e das Faculdades de
Engenharia de Campinas, de Tecnologia de Alimentos (hoje denominada
Engenharia de Alimentos e Agricola) ¢ de Engenharia de Limeira entroun
na sua fase real de instalagdo!™,

Mais tarde, foram incorperadas & Universidade, pela Lei n® 9.715,

de 30 de janeirc de 1967, a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de
Rio Claro e a Faculdade de Odontologia de Piracicaba. A primeira voltou

(513 Cf. Decreto n.® 52.326, de 16 de dezembro de 1969.

(52) A Resolugiio do CEE n.° 46, de 19 de dezembro de 1966, autorizou a instalagdo
e funcionamento dos cursos mencionados, e o Decreto n.® 47.408, de 21 de
dezembro de 1966, extinguin a Comissio Crganizadora da Universidade.
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3 condi¢do de Instituto Isolado de Ensino Superior do Estado pela Lei n.®
10.214, de 10 de setembro de 1968.

Com ¢s Estatutos baixados em 1969, foram criados o Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, a Faculdade de Educacfo, o Instituto de
Estudos de Linguagem, o Instituto de Geociéncias (em fase de implantagio)
e a Faculdade de Agronomia (ainda ndo implantada). O Instituto de Ma-
temética e a Faculdade de Medicina passaram a ser designados: Instituto
de Matemética, Estatistica e Ciéncia de Compuiagéo ¢ Faculdade de Cién-
cias Médicas. Séio, pois, atualmente os seguintes Institutos e Faculdades
componentes da Universidade Estadual de Campinas:

Instituto de Fisica

Instituto de Quimica

Instituto de Biologia

Instituto de Matematica, Estatistica e Ciéncia de Computagio
Instituto de Filosofia ¢ Ciéncias Humanas
Instituto de Artes

Instituto de Estudos de Linguagem

Instituto de Geociéncias

Faculdade de Engenharia de Alimentos e Agricola
Faculdade de Engenharia de Campinas

Faculdade de Educagfio

Faculdade de Ciéncias Médicas

Faculdade de Engenharia de Limeira

Faculdade de Odontologia de Piracicaba

A Universidade possui, ainda, do ponto de vista académico, os Centro
de Lingiiistica Aplicada, Centro de Ldgica e Epistemologia da Ciéncia,
Centro de Tecnologia, Centro de Computacfo, Centro de Estudos em
Administragic Universitdria, Centro de Educagdo Fisica e Esportes, Bio-
tério e Centro de Cirurgia Experimental.

Os orgios superiores da administracio da Universidade sdo os se-
guintes: o Conselho Universitdrio, o Conselho Diretor e a Reitoria.

O Conselho Universitdrio, drgdo supremo de deliberacfio da Univer-
sidade, tem como atribui¢Ges, entre outras, exercer a jurisdigdo superior
da Universidade e tracar suas diretrizes e aprovar os planos de expansio
¢ desenvolvimento da Universidade, Este Conselho tem trés Comisses Per-
manentes, de cardter consultivo: Comissdo de Legislacio e Normas, Co-
missdo de Orcamento e Patrimdnio ¢ Comissio do Servigo Social.

O Conselho Diretor da Universidade tem como atribuighes, entre
outras, deliberar sobre a realizacio de cursos, a elaboragdo dos curriculos,
dos planos de estudo e de pesquisa e do regime didatico dos Institutos e das
Faculdades. Possui duas cAmaras: a Cimara Curricular, encarregada da
orientagdo, supervisdo ¢ revisio peridédica do ensino, e a Cimara de Pes-
quisa, encarregada de opinar sobre os projetos de pesquisa dos Institutos
e Faculdades, apresentados pelos respectivos Diretores, os pedidos de re-
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cursos parciais ou globais para pesquisa e os relatorios anuais de pesquisa
apresentados pelos Institutos ou Faculdades.

A Reitoria é o 6rgdo que superintende a todas as atividades universi-
tarias e ¢ exercida pelo Reiter, autoridade executiva superior da Univer-
sidade, a quem, enire outras atribuicbes, compete velar pela fiel execugio
da legislagio da Universidade, Colaborande, na administracio da Uni-
versidade, sdo designados trés coordenadores, assim discriminados: Coorde-
nador Geral da Universidade, Coordenador Geral dos Institutos ¢ Coorde-
nador Geral das Faculdades.

Os Institutos e Faculdades possuem os seguintes érgdos de adminis-
tragdo: a Diretoria, o Conselho Interdepartamental ¢ a Congregagdo.. A
Diretoria € o 6rgo executivo, o Conselho Interdepartamental é o 4rgio
consultivo e deliberativo ¢ a Congregagdo é o 6rgdo superior do Instituto
ou da Faculdade.

Os lnstitutos e as Faculdades tém como unidade basica o departa-
mento, definide como a menor unidade administrativa didética e cientifica
da Universidade, resultando da unifio harménica de disciplinas afins e res-
ponsavel pelo desenvolvimento dos programas de ensino, pesquisa ¢ exten-
sdo dos servicos 4 comunidade, utilizando-se, para a consecucdo de seus
objetivos, de recursos comuns de trabatho.

Os departamentos sdo coordenados pela chefia e pelo Conselho de
Departamento ¢ estio assim distribuidos (Ver Quadros 1 & 2).

A Universidade Estadual Paulista “Jalioc de Mesquita Filho” foi cria-
da pela Lei Estadual n.® 952, de 30/01/1976, incorporando o©s antigos
Institutos Isolados de Ensino Superior mantidos pelo Governo do Estado.
Possul como 6rghos centrais de sua administragio universitaria o Conselho
Universitdrio, o Conselho de Ensino, Pesquisa ¢ Extensdo de Servigos a .
Comunidade ¢ a Reitoria,

O Conselho Universitdrio é o érgdo colegiado superior exercendo a
administragio superior da Universidade.

O Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensio de Servigos & Comuni-
dade (CEPE) ¢é érgio colegiado consultivo e deliberativo em matéria de
ensino, pesquisa e extensdo de servicos a4 comunidade. Vinculam-se ao
CEPE a Cimara Central de Graduacio (CCG), a Cimara Central de Pés-

Graduagio ¢ Pesquisa (CCPG) e a Camara de Extensdo de Servigos a Co-
munidade (CESC).

Faz parte, ainda, da administragio Superior da UNESP a Reitoria,
6rgdo executivo, superintendente de todas as atividades universitdrias. Com-
pete ao Reitor, entre outras atribuigdes, dirigir ¢ administrar a universi-
dade zelando pela fiel execucdo da legislagdo a ele pertinentes.

Para fins de planejamento, investimentos e execugdio de trabalhos, a
UNESP se divide em cinco Distritos Universitdrios, que, por sua vez,
sao integrados por “Campi” Universitarios. O “Campus” & - constituido
basicamente por Unidades Universitirias e¢ outras Unidades. De acordo
com o Catilogo Geral dessa Universidade,

R. Fac, Educ., 1(1):41-124, 1984
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“constituem Unidades Universitarias os Instituto e Faculdades todos
em igual hierarquia, e organizados em fungiio da natureza e fins de
suas atividades™ (53,

Sdo os seguintes os Distritos Universitarios:

I — Distrito Universitdrio Notrte

— “Campus” de Araraquara
Faculdade de Odontologia
Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas
Instituto de Letras, Ciéncias Sociais ¢ Educacio
Instituto de Quimica

— “Campus” de Franca
- Instituto de Histéria e Servico Social

— “Campus” de Jaboticabal
Faculdade de Ciéncias Agréarias e Veterindrias

— “Campus” de Rio Claro
Instituto de Biociéncias
Instituto de Geociéncias e Ciéncias Exatas

I — Distrito Universitdrio Sul
— “Campus” de Botucatu
Faculdade de Medicina
Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia
Faculdade de Ciéncias Agrondmicas
Instituto Bdsico de Biologia Médica e Agricola

IIT — Distrito Universitdrio Leste
— “Campus” de Sdo Bernardo do Campo
Instituto de Artes do Planalto

— “Campus” de Guaratingueté
Faculdade de Engenharia

— “Campus” de S3o José dos Campos
Faculdade de Odontologia

IV — Distrito Universitdrio Qeste
— “Campus” de Assis
Instituto de Letras, Histéria e Psicologia

— “Campus” de Marilia
Faculdade de Educagfo, Filosofia, Ciéncias Sociais e de Do-
cumentacio

(53} Universidade Estadual Paulista “Filio de Mesquita Filtho”. Cardloge 1979, 830
Paulo, p. 23.
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— "“Campus” de Presidente Prudente
Instituto de Planejamento e Estudos Ambientais

YV ~— Distrito Universitdaric Noroeste

— “Campus” de Aragatuba
Faculdade de Odontologia

— “Campus” de Ilha Solteira
Faculdade de Engenharia

— “Campus” de Sdo José do Rio Preto
Instituto de Biociéncias, Letras ¢ Ciéncias Exatas

Cada “campus” tem uma Administracdo Geral, & qual compete exe-
cutar e supervisionar atividades administrativas gerais através de um Grupo
Administrativo. Cabe ao Grupo Administrativo eleger entre seus membros,
com mandato de dois anos, um Presidente dentre os Diretores das Unida-
des Universitarias que compdem o “campus”. A Administracio Geral do
“campus” identifica-se com a da Unidade Universitdria, quando esta é a
tnica do “campus”,

Sdo Orgdos de administragdio de cada Unidade Universitdria: a Con-
gregagdo, 6rgdo de supervisido de ensino e pesquisa e extenséio de servigos
a comunidade, e a Diretoria, 6rgio executivo.

O departamento estd definido como a menor fragdo da estrutura uni-
versitdria para efeitos de organizacdo administrativa, bem como didético-
cientifica, compreendendo disciplinas afins. Ao departamento cabe a res-
ponsabilidade da elaboragio ¢ do desenvolvimento do programa de ensino,
pesquisa e extensdio de servicos &4 comumidade.

Séo 6rgios de direcio dos departamentos a Chefia, & qual cabe a
fungdo executiva, ¢ o Conselho do Departamento, 6rgdo colegiado e deli-
berativo.

Sdo os seguintes os departamentos que compdem as Unidades Uni-
versitarias da UNESP. (Ver Quadros 1, 2, 3, 4 e S).

*

Uma vez colocados os aspectos gerais da estrutura das universidades
selecionadas, procuraremos, neste momento, analisar os aspectos da orga-
nizagfio departamental estabelecidos nas normas de funcionamento de cada
um deles.

A — Partiremos da caracterizagio do departamento como unidade
administrativa que deve possuir recursos, pessoal, servigos e equipamentos
préprios, sendo composto de uma chefia e de um conselho para a coorde-
nagdo de suas atividades.

No caso da Universidade de Sao Paulo, a caracterizacio do departa-
mento como unidade administrativa aparece nas atribuicdes da chefia e
do Conselho de Departamento, O artigo 53 do Estatuto da USP define
o chefe como o agente executivo do departamento — e & de sua compe-
téncia, entre outras: a supervisio e orientagfio das atividades do pessoal
docente, técnico e administrative do departamento; a proposigio A Dire-

R. Fac. Educ,, 10(1):41-124, 1984
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“toria de admissdo ou dispensa de pessoal administrativo, ouvido o Conselho
Departamental ¢ a atribuicdo de encargos de cardter administrativo ao
pessoal docente 99}, Também, ac Conselho Departamental & atribuida com-
peténcia de supervisionar a organizagdo e o funcionamento de laboratérios,
bibliotecas e servigos do departamento 5,

Ora, a simples admissio da possibilidade de existéncia de labo-
ratorios, bibliotecas e servicos nos departamentos ja ¢ suficiente para
supor que o departamento, no Ambito da USP, foi concebido como uni-
dade administrativa.

Por outro lado, adicionando-se a isso a vinculagio dos docentes aos
departamentos e ndo as unidades universitarias, concluimos que estio le-
vantados os requisitos minimos para a caracterizagio dos departamenios
da USP como unidades administrativas.

Na Universidade de Campinas o departamento ja ¢ definido como tal.
O artige 16 dos Estatutos dessa Universidade estabelece que “a menor
unidade administrativa, diddtica e cientifica na Universidade é o departa-
mento”. Qs dispositivos do Regimento Geral reforcam ainda mais esta ca-
racteristca estabelecendo que cabe aos departamentos, por exemplo, orga-
nizar ¢ administrar laboratérios, quando estes constituirem parte integrante
do ensino e de pesquisa *®). Sdo, ainda, atribuicdes do departamento ela-
borar seus planos de trabalho, propor a admissdo de docentes, bem como,
se for o caso, de outros servidores 7, E, finalmente, compete ao Conselho
do Departamento oferecer ao Conselho Interdepartamental os subsidios
necessirips i elaboracio do orgamento(5®,

Na Universidade Estadual Paulista “Jdlio de Mesquita Filho” nio ha
nenhum dispositivo estatutdrio ou regimental que estabelega, por exemplo,
a vinculagdo especifica de pessoal técnico ¢ administrativo aos departa-
mentos, a destinacio de recursos financeiros préprios ou a compra de
equipamentos diretamente vinculados aos departamentos, indicadores que
facilmente os caracterizariam como unidades administrativas.

Verifica-se, porém, a fun¢fo administrativa, quando se trata da coor-
denagio de pesquisas ou atividades do departamento. Assim, nas atribui-
¢des do Conselho de Departamento, estabelecidas pelo Regimento Geral,
estdo incluidas a organizagfio dos planos de trabalho do departamento, a
adogdo de medidas de ordem diddtica, cientifica ¢ administrativa & a su-
pervisio dos laboratdrios sob sua responsabilidade (5%),

(54) Itens VI, VII ¢ XI do art. 65 do Decreto n,® 52.906, de 27 de margo de 1972,
que aprova o Regimento Geral da USP.

(55) Item X do art. 64 do referide Decreto. . .

(56) Item V do art. 149 do Decreto n.° 3,467, de 27 de margo de 1974.

(57) ltens 1 e 4 do § tnico do art. 1492, do mesmo Decreto.

(58) Item 3 do § 2.2 do art, 151, idem. ]

(59) Itens I, IIl e V do art. 47 do Decreto n.° 10.161, de 18 de agosto de 1977,
que aprova o Regimento Geral da UNESP,
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Do mesme modo, nas atribuigdes conferidas aos chefes de departa-
mento aparecem, nitidamente, as funcdes de fiscalizagdo, controle e super-
visdo, tipicas da atividade administrativa 0,

B — Ouira das varidveis diz respeito 4 caracterizacio do departa-
mento como unidade que incorpora a carreira docente. Esta, para se con-
figurar de forma aberta, deve comportar mais de um docente em cada nivel
e possuir mecanismos reguladores de ascensdo, seja para o preenchimento
de cargos ou de fungSes que propiciem a progressio gradual. Por fim,
para evitar que nela os cargos e fungdes adquiram cardter semelhante ao
das catedras, estes devem estar desvinculados dos campos especificos do
conhecimento,

Os Estatuios da Universidade de S&c Paulo classificam a carreira
docente da seguinte forma:

I — Professor assistente
IT — Professor assistente-doutor
IIT — Professor livre-docente
IV — Professor adjunto
V — Professor titular

A primeira ¢ a Gltima catdgoria configuram-se como cargos e as de-
mais como fungdes. Da mesma forma, sfio previstos auxiliares de ensino
para iniciagio nas atividades docentes, sem fazer parte da carreira.

Assim, estd previsto concurso piblico de titulos e provas para o nivel
inicial e final da carreira, exigindo-se, no caso de assistente, comprovagio
de atividade universitdria prévia equivalente, no minimo, & de pés-gradua-
¢do em nivel de mestrado, enquanto que o cargo de professor titular serd
provido por professor adjunto, podendo, também, ser admitidos a concurso
especialistas de reconhecide valor nfio pertencentes a carreira docente, a
juizo de pelo menos dois tercos da congregagéo (61),

"No que tange s fungles da carreira o acesso se di tendo em vista os
titulos obtidos pelos interessados de modo que, uma vez obtido o titulo de
mesfre, o professor & enquadrado automaticamente na funcéo de professor
assistente, se defendida tese correspondente ao nivel de doutoramento o
professor assume a funcfo de professor assistente doutor. A livre docéncia
obtida através de concurso de titulos e provas possibilita a passagem para a
funcéio de professor livre-docente ¢ mediante prova de titulos, este passa a
exercer a fungdo de professor adjunto.

Esta descri¢fio da progressdo na carreira, porém, ficaria incompleta se
néo acrescentdssemos alguns dispositivos que a regulamentam. Em primeiro

{60} Cf, art. 48 do referido Decreto.
(61) Arts, 87, 90 e 96 do Decreto n.® 52.326, de 16 de dezembro de 1969, que aprova
o Estatute da Usiversidade de Sio Paulo.
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lugar, pela Resolugdo n.° 300, de 31 de outubro de 1973, o concurso para
livre~-docéncia foi considerado como concurso pdblico de titulos ¢ provas
para ingresso na carreira docente, de modo que aqueles que se submeterem
a este concurso e que porventura ndo tenham realizado concurso de ingresso
na carreira antomaticamente a ela estarfo incorporados do ponto de vista
juridico-funcicnal. Por outro lado, a passagem da fungéo de livre-docente
para a de adjunto nfio depende apenas da realizacdo do concurso, mas da
criagdo prévia da fungfo respectiva pelo Conselho Técnico-Administrativo
da Universidade por indicagic da Unidade interessada 20,

A estruturagio da carreira na USP, nos permite vislumbrar a seguinte
situagio: de um lado, teremos os docentes que prestaram concurso de
ingresso a nivel de professor assistente, ou obtiveram ¢ titulo de pro-
fessor livre-docente, ocupando carges, cuja caracteristica é conferir ao
seu ocupante a estabilidade funcional; de outro, teremos os docentes que,
de acordo com os titulos obtidos, ocupam as fun¢Bes correspondentes
mediante comtrato.

Na Universidade de Sdo Paulo, os cargos e fungdes da carreira docente
deverio ser criados em cada departamento, mediante proposta do Conselho
do Departamento e apés promunciamente do Conselho Interdepartamental
ou da Congregagéio e, de acordo com seus Estatutos, a Universidade provi-
denciard, anualmente, ouvidas as Congregagdes, a criagio dos cargos da
carreira‘®®), Para o preenchimento dos cargos iniciais e finais as Unidades
Universitarias deverdc providenciar a abertura de concursos, considerando
recursos disponiveis para concurso os comprometidos com as funcdes
exercidas por contrato®, UUma vez provido o cargo com o0s recursos
correspondentes as fungdes exercidas por contrato, proceder-se-4 4 respec-
tiva rescisdo contratual®®. Isto significa dizer que se o concurso for
vencido por candidato estranho & instituicdo o docente contratado pelo
departamento automaticamente tem o seu contrato rescindidot8),

Os concorsos para provimento de cargo inicial e final, bem como
para a livre docéncia serdo feitos para o departamento com base em
disciplinas ou conjunto de -disciplinas, sob responsabilidade do departa-
mento interessado®7),

(62) A criagiio da fungiio implica na demonstragio da existéncia de recursos orca-
mentarios e visa garantir a remuneracio da funcio caso seja indicado candidato
estranho & Institui¢do, Cf. Oficio-Circular DC/13 n.® 15, de 3 de maip de 1978,

63y § 2.° do art. 85 do Fstatuto da USP.

64y § 1.* do art. 2.° da Resolugdo n.® 630, de 17 de abril de 1975,

(65) § 2. do art. 2.° da referida Resolugio,

(66) BEsta resolucio, entretanto, atenua a medida ao estabelecer que para o con-
cursg de Professor Assistente serd considerado titulo a atividade docente exer-
cida junto 4 USP.

(67) Art. 174 do Regimento Geral da USP,
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Quanto aos contratos docentes, estio sfio permitidos pelo prazo minimo
de 3 anos, podendo ser renovados somente uma vez, por igual periodo,
a critério da Congregagio®®). A renovacio de contrato ficara condicionada
a apreciacdo das atividades diditicas e cientificas do docente, no periodo
de vigéncia do contratof®),

Finalmente, ainda poderfio ser contratados, a juizo da Congregacio,
professores colaboradores para a realizagio de atividades especificas e
especialistas de reconhecida capacidade como professores visitantest?®), A
contratacdo de professor colaborador nfo poderd exceder o prazo de trés
ancs, podendo o contrato ser renovado por periodos sucessivos de trés
ancs, em situagdes excepcionais. Jd o contrato de professor visitante ndo
podera exceder o prazo de 2 anos{™. O docente contratado para as
fungdes de professor colaborador néo faz parte da carreira docente, qualquer
que seja o titnle que possua, nio podendo, conseqilentemente, votar nem
ser votado para a composi¢io dos Orgdos colegiados da Universidade(72},

Na Universidade Estadual de Campinas a carreira docente, em linhas
gerais, esta estruturada da mesma forma que na Universidade de Sdo Paulo,
bem como a sua progressdo. Entretanto, alguns dispositivos especificos

devem ser mencionados. Dessa forma, os Estatutos dessa Universidade
~afirmam que o acesso a todos os niveis da carreira dependera, exclusiva-
mente, do mérito, em qualquer de seus escaldes, observadas, entretanto,
as exigéncias de: fixagfo anual, por parte do Conselho Universitirio, por
proposta do Conselho Diretor, do nimero de docentes, em cada categoria
ou nivel, para cada Institutc ou Faculdade; aprovagio por parte do Go-
vernador do Estado para a criagdo de cargos que importem em aumento
de despesa™,

Além disso, o concurso para provimento dos carges inicial e final de
carreira docente sO serd aberto em fungfo dos superiores interesses da
Universidade(™,

J4 os Estatutos da UNESP estabelecem que o corpo docente abrange
as seguintes categorias:

I — professores da carreira docente
II — auxiliares de ensino
¢ ainda:

(68) §% 2.9 ¢ 3.2 do art. 87 do Estatuto da USP.

{69) & 3.9 do art. 216 do Regimento Geral da USP,

(70} Arts. 102 e 103 do Estatuto da USP,

(71) §§% 1° e 2.2 do art, 1.° e art. 4.° da Resolugdo 1.720, de 6 de dezembro de
1979,

(72) Art, 1.2 da Resolngio n.° 1.582, de 3 de ovtubro de 1978,

(73) Cf. art. 90 do Decreto n.© 52.255, de 30 de julho de 1969, que baixa os Esta-
tutos da Universidade Estadwal de Campinas ¢ d4 outras providéncias.

(74) Art. 95 do referido Decreto.
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I — professores colaboradores
IT — professores visitantes

A carreira docente compreende os seguintes cargos e fungdes:

I — professor assistente

II — professor assistente-doutor
III — professor adjunto
IV — professor titular

As categorias I e IV constituem cargos e as demais fungdes'™. O
acesso s funches da carreira serd feito da seguinte forma: o professor
assistente que obtiver o titulo de Doutor terd acesso automatico & fungéo
de Professor-Assistente-Doutor; o0 Professor Assistente-Doutor que obtiver
o titulo de Livre Docente tera acesso automdatico & fungio de Professor
Adjunto(?9).

Para o provimento efetivo no cargo de Professor Assistente exige-se
do candidato no minimo o grau de mestre, cinco anos de graduado e trés
de exercicio docente no ensino superior e, para o de Professor Titular, no
minima, o grau de Livre-Docente ou, ainda, pede ser admitido especialista
de reconhecide valor ndo pertencente & carreira, a juizo de dois tergos
da Congregagfio e dois tergos do Conselho Universitdrio®??), Estabelece-se
tamhém, que, nas provas de titulos dos concursos para cargos docentes
devera ser valorizado o tempo de servico prestado pelos candidatos na
UNESP(78),

Os docentes que, por concurso, integram a carreira ficardo submetidos
a0 regime juridico estabelecido pelo Estatuto dos Funcionarios Piiblicos
Civis do Estado, enquanto que os demais docentes serfio regides pela
CLT), Os professores colaboradores serdo contratados para tarefas
especificas de docéncia e/ou de pesquisa e os professores visitantes para
atividades que, escapando & rotina das tarefas de docéncia e/ou pesquisa
da unidade, impdem-se para o aprimoramento tanto do pessoal docente
como discente. No primeiro caso, o contrato terd a duragio de 2 anos,
prorrogivel, no maximo, por mais 2 anos e, no segundo caso, 0 contrato
podera ser fixo por até um ano de duragdo, improrrogavel®®,

Os cargos da carreira docente, por proposia do Conselho Universitario
deverdo ser criados por decreto governamental e distribuidos pelas unidades

{75} Arts. 71 ¢ 72 do Decreto n.® 9.449, de 26 de novembro de 1977, que aprova
o Estatuto da Universidade Estadual Paulista “Milio de Mesquita Filho™.

(76) Art. 127 do Decreto 0. 10,161, de 18 de agosto de 1977, gue aprova o Regi-
mento Geral da UNESP,

(77 Arts, 111 e 116 do referide Decreto.

(78) § vnico do art, 109, idem,

(79}  Axts. 100 e 130, idem,

(80) Art. 131, idem.
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universitirias por ato do Reitor, enquanto que a lotagdo de cargos e
fungbes nos departamentos serd feita mediante ato do Diretor®L),

Finalmente, a Resolugio UNESP n.° 16, de 31 de mar¢o de 1978,
estabeleceu que, no edital de concurso para provimento de cargos docentes,
deverdo constar os cargos em concurse ¢ sua distribuigfio, em estrita com-
patibilidade com a disciplina ou conjunto de disciplinas nas 4reas ou
sub-dreas definidas para os respectivos departamentos.

A anilise do departamento como unidade que incorpora a carreira
nao se esgota nos aspectos acima arrolados nas trés universidades tomadas
coma exemplo, E preciso esclarecer melhor o significado da descri¢do aqui
realizada e, sobretudo, investigar as implicagdes a ela subjacentes.

Dissemos, de inicio, que, para que o departamento se caracterizasse
como unidade que incorpora a carreira, esta deveria apresentar-se de forma
aberta, ou seja, deveria possuir mais de um docente em cada nivel por
departamento e possuir mecanismos reguladores que propiciassem a ascen-
sdo gradual.

A descrigiio realizada nos aponta, i primeira vista, a possibilidade da
existéncia de mais de um docente em cada categoria e a existéncia de
mecanismos que facilitam a progressdo do docente na carreira, sem estran-
gulamentos em quaisquer de seus niveis.

A carreira docente, porém, nas trés universidades estudadas comporta
dois regimes juridicos diferentes. Um deles é o estatutario, fixado nos
Estatutos dessas universidades e obedecendo, basicamente, ds normas que
regem o funcionalismo publico (CLF). O outro ¢ o decorrente da possi-
bilidade de admisso por contrato, para o exercicio de fungdes, seguindo
a legislagfio trabalhista fixada na Consolidagdo das Leis do Trabalho
(CLT). Na USP nidc vigora, para o corpo docente, o regime da CLT,
utilizando-se o conirato por tempo determinado, equiparade ao regime
estatutdrio, do ponto de vista de direitos e vantagens.

O regime estatutario é o que rege as normas para o provimento dos
cargos publicos e lhes confere direitos ¢ vantagens. Dentre estas normas,
podemos destacar, principalmente, a exigéncia de concurso pudblico de
titulos e provas para o provimento dos cargos, o direito i estabilidade,
depois de dois anos de estigio probatério para os seus ocupantes, bem
como o direito 4 aposentadoria, cumpridos os prazos legais, com recebi-
mento integral dos proventos.

Pelas leis trabalhistas, exige-se prova de selegdo para ¢ exercicio das
fungbes do magistério superior. De acordo com este regime, as principais
vantagens encontram-se na estabilidade depois de 10 anos de servico numa
mesma empresa, - (embora, pela legislagdo do Fundo de Garantia do

(81) Art. 101, idem,
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Tempo de Servico (FGTS), tal direito tenha sido altamente reduzido!#2)) —,
¢ na aposentadoria, cumpridos os prazos legais, com o recebimento integral
dos proventos, que ndo poderfio, entretanto, ultrapassar o limite de vinte
salarios-contribuicio.

Neste sentido, pois, comparadas as caracteristicas mais importantes
destes dois regimes, no que diz respeito a direitos e vantagens, verificamos
que o regime estatutirio, embora mais rigido com relagdo as normas para
admissfio, confere a curto e longo prazo maiores regalias ao servidor. A
concessdo destas regalias justificar-se-ia porque, como vimos, o Estado
atribui a0 ocupante de cargos publicos determinados deveres para agir
em seu nome ),

Ora, se o cargo pablico assume esta dimensdo, facilmente se pode
supor que o Estado exerga controle para sua criagdo. As condigoes estabe-
lecidas para tanto, nos diversos Estatutos ¢ Regimentos consultados, levam
em conta as propostas feitas pelos departamentos ou unidades interessadas
e as disponibilidades das universidades para arcar, do ponto de vista
estrutural e financeiro, com essas responsabilidades. Este procedimento,
porém, implica um intrincado processo burocrdtico que vai desde a criagio
de cargos até as praticas necessdrias para seu provimento. Isto significa

(82} O art. 492 da Consolidacio das Leis do Trabalho estabelece o seguinte: “O
empregado que contar mais de dez anos de servigo na mesma empresa nio
podera ser demitido senfo por motivo de falta grave ou circunstincia de forga
maior, devidamente comprovada,

Portaato, neste caso, o trabalhadar s6 poderd ser demitido através de for-
malizagio de processo administrativo, ou seja, com justa causa. O objetivo
essencial desta norma & evitar o desemprego, assegurando ao trabalhador a sua
permanéncia ne emprego,

O FGTS, por sua vez, corresponde 3 quantia proporcional ao saldrtio reco-
lhida mensalmente para fins de indenizacdo. O FGTS foi criado para acolher
o trabalhador que é demitido sem justa causa, ou, melhor dizendo, para prote-
gé-lo dos maleficios do desemprego. Tal medida ndo significa, entretanto, que
o FGTS assegure a permanéncia do empregdo na empresa.

De acordo com Aluysio Sampaio, em seu livio Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo e Estabilidade com Indenizagdo (880 Paulo, Ed. Revista dos
Tribunais, 1971, p. 28), o FGTS nfo tem a mesma funcioralidade protecio-
nista do trabalhador que possni a CLT, principalmente porque “ o Brasil
é um pais em que ha caréncia de emprego e excesso de mio-de-obra, fato esse
que se torna mais grave dada a disparidade de ritmos entre o seu desenvolvi-
mento econdmico e seu crescimento demografico, lento o primeiro e explosivo
o segundo™.

(83) Parece-nos ser o regime estatutirio o que melhor representa as caracteristicas
do Estado, enquanto empregador, jA que este teria condigBes e poderia visar o
aperfeicoamento de seu corpo de funcionirios, ac invés de adotar o regime da
livre-concorréncia que o FGTS estimula,
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que a criagdo de cargos nas universidades tomadas como exemplo ndo
s¢ configura como uma sistemética rotineira.

A pritica mais comum € a da admissdo de professores mediante pro-
cessos de selegdo ou por indicacdo dos departamentos, para exercerem
fungGes correspondentes aos diversos niveis da carreira, de acordo com a
qualificagdo dos candidatos, gozando eles dos mesmos direitos e deveres
dos ocupantes dos cargos de carreira nos planos didatico-cientifico e admi-
nistrativo. O exercicio dessas fungbes, entretanto, do ponto de vista do
regime estatutdrio, pode ser considerado como de natureza iransitéria, vi-
sando a atender as necessidades de momento dessas instituicdes, tanto &
que 0s contratos de -trabalho, quando celebrados por tempo deter-
minado, sdo passiveis de renovagdo, apenas uma vez, atendidas as condi-
¢Oes estabelecidas pela Instituigdo e mediante parecer favoravel dos 6rgaos
colegiados competentes, tendo em vista o desempenho do professor durante
o periode de vigéncia do contrato. Para tanto, os critérios utilizados vin-
culam-se, em geral, aos titulos entrementes obtidos gue asseguram, por
sua vez, a passagem de um nivel para outro na carreira(s4,

A equiparagio dos contratos transitrios aos cargos de carreira, no
ensino superior, derivaria da necessidade de dar maior flexibilidade & ad-
ministragdo quanto a contratagio de servigos tempordrios, estando capa-
citada, pois, para resolver problemas episodicos de pessoal sem ampliar
os quadros estiveis®), Por outro lado, a nosso ver, teria o efeito de
neutralizar as possiveis conseqiiéncias da rigidez ¢ complexidade da estru-
turacdo da carreira docente no regime estatutirio. De qualquer forma,
porém, as fungdes exercidas mediante contratos estdo destinadas 3 execucio
de servigos eventuais e, portanto, de carater nio definitivo, enquanto que o
exercicio de fungdes vinculadas a cargos implica perpetuidade.

PPartindo dessas consideragGes, podemos levantar a seguinte suposicao:
s¢ o processo de criagio de cargos independe do esforco e do trabalho
realizados pelo professor, é possivel afirmar que a carreira docente, tal
como estd estruturada, pode significar um sério obstaculo para a progressio
dos docentes de forma gradual e sucessiva, principalmente nas universidades
federais em que todos os niveis da carreira se estruturam em cargos. Assim,
diriamos que a carreira do magistério superior vinculada ao regime esta-
tutario ndo se configura de maneira totalmente aberta, Pois, a possibili-

(84) Esta sistemitica tem apresentado problemas, principalments no caso da USP
que, estabelecendo um prazo maximo de seis anos para a passagem de um nivel
para outro ma carreira, cria grandes dificuldades para o docente e gera, a nosso
ver, ima verdadeira corrida aos titulos, Quande os prazos ndo sio cumpridos,
a solugfo encontrada € a renovagio do contrato do interessado como professor
colaborador, caso em que o docente fica totalmente desvinculado da carreira.

(85} MARINHO, Armando de Oliveira. “O funcionalismo piblico e a Constitnigio
de 19677, in CAVALCANTI, Themistocles B, e outros, Estudes sobre a Cons-
tituiciio de 1967. Rio de Janeiro, F.GV., 1968,
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dade de acesso gradual e sucessivo a partir de titulos obtidos pelos docentes
ocorre ao nivel das fungdes; estas, porém, se ndo forem vinculadas a cargos,
serio de natureza transitéria e nfo oferecerio nenhuma garantia de esta-
bilidade. Poderiamos inclusive afirmar que, sob esta perspectiva, embora
de forma mais diluida, reproduz-se a situagio verificada no regime de
cétedras, em que a existéncia daqueles cargos docentes significava impe-
dimento para a progressic dos docentes em situacdo de estabilidade.

Um outro fator, apontade como fonte de inovacio do regime depar-
tamental, é a questio das desvinculagdes dos cargos e fungdes dos cam-
pos especificos do conhecimento, com o que se pretende evitar o surgi-
mento de cargos docentes que possuam semelhanga com os de catedraticos.
Para tanto, é preciso que analisemos as exigéncias previstas para o provi-
mento de todos os cargos pelos quais a carreira se estrutura nas institnigdes
que selecionamos.

Como vimos, as exigéncias bésicas estdo resumidas nos concursos de
titulos e provas. Para a realizagfio destes concursos existe a necessidade de
verificaciio das qualidades cientificas e docentes dos .candidatos. Torna-se,
imperiosa, pois, a fixagfo de um comjunto de temas ou assuntos em tomo
dos quais o concurso deverd ser desenvolvido. E necessario, em outras
palavras, a elaboragio de programas que regerdo os concursos. Para a
fixagio destes programas, via de regra, é preciso seccionar o campo de
estudos compreendido pelo departamento, limitando-o a um setor, érea,
conjunto de disciplinas ou disciplina.

Nos Estatutos e Regimentos das universidades estaduais em questdo
os concursos estdo vinculados i disciplina ou ao conjunto de disciplinas
referentes ao departamento para o qual a vaga ¢ destinada.

Na verdade, dificilmente se pode esperar que o candidato, por melhor
qualificagio que possua, tenha condigGes de desenvolver em nivel de pro-
fundidade a totalidade dos temas e assuntos envolvidos no campo de estudos
que o departamento representa. Mais dificil, parece-nos, sera avaliar esta
qualificagdio, principalmente quando o departamento abranger um campo
muito amplo de conhecimentos. '

Para efeito de provimento de cargos do magistério superior, portanto,
fica dificil, a nosso ver, sua desvinculagdo de um campo especifico de
estudos. Parece-nos que a necessidade de concurso para preenchimento
de cargos estimula e promove a especializa¢io do docente em campos
especificos do conhecimento, pois, além disso, ¢ perfeitamente possivel que
um professor investido em cargo, mediante concurso, advogue o direito
de cultivar Unica e exclusivamente o campo de estudos para o qual foi
qualificado e se recuse a participar de tarefas interdisciplinares ou em areas
afins que o departamento desenvolva.

O problema fundamental existente nas questdes acima levantadas ¢ con-
seqiiéncia, segundo nosso entender, das proprias caracteristicas dos cargos
ptiblicos. Estes, como jé tivemos ocasiio de esclarecer, pressupdem deno-
minagio prépria e ndmero certo para sua criagdo, além de normas espe-
cificas para seu provimento, Assim, embora com a Reforma Universitéria
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se tenha preconizado a desvinculagioc dos cargos de magistério superior
dos campos especificos do conhecimento, para que tais cargos ficassem
afetos a uma drea mais ampla representada pelo departamento, a sua
permanéncia na carreira cria uma sitnagdo dibia, pois para sen provi-
mento € necessario que tais campos sejam fixados. '

Parece-nos que com isto se esta reproduzindo uma anomalia j4 apon-
tada no regime de cdtedras. Isto &, este regime e, principalmente, a exis-
téncia do cargo de catedritico foi apontado como inadequado para o
fomento da pesquisa. Em seu lugar foi proposta a organizagiio departa-
mental integrando a carreira docente. Isto significava que, eliminados os
impedimentos de atrofia da carreira, desenvolver-se-ia um “esprit de corps”
fundamental para a realizacio de tarefas comuns de gue a pesquisa na
universidade necessitava.

Com a estruturacio da carreira, entretanto, criou-se a seguinte sitnagio:
para nela ascender, o docente precisa, primeiramente, obter titulos acadé-
micos e, portanto, realizar trabalhos individuais; para ocupar os cargos
nela previstos, precisa realizar concursos relativos a um campo restrito
de conhecimento e, portanto, necessita especializar-se, Com isso, muitas
vezes, o docente se v& impedido de participar de projetos coletivos ou
de cardter interdisciplinar. Nesse sentido, o departamento, criado para
substituir a cdtedra e realizar tarefas de que ela nfo era capaz, pode ndo
as estar cumprindo, exatamente em funcio da estruturacio da carreira
docente, tal como estd prevista na organizacdo das universidades.

A verificagho destes problemas na estruturagio da carreira docente
sob a vigéncia da organiza¢io departamental nas universidades em questdo
nos conduz & conclusdo de que esta, criada exatamente para eliminar os
entraves apresentados no regime de cétedras, nio teria sido capaz de
modificar a dualidade estrutural observada no antigo regime. Em outras
palavras, a organizagio da carreira docente nos departamentos ndo teria
conseguido evitar que se criassem cargos docentes aparentados as catedras
de modo que, de um lado, temos alguns docentes preenchendo cargos, e
assegurados de todos os direitos previstos no regime estatutirio e, de
outro, os demais professores (na verdade, a grande maioria), exercendo
fungGes ndo vinculadas a cargos gozando de alguns poucos privilégios.

C — O departamento foi, também, por nés caracterizado como um
6rgho deliberativo e decisério o que implica na existéncia de 6rgdos cole-
giados a nivel departamental e na analise, para uma visio mais completa,
das relagbes entre estes Grgdos com a chefia do departamento e, com os
demais érgdos colegiados da unidade.

Para uma melhor visualizacio das organizagdes propostas nas trés
universidades selecionadas elaboramos dois quadros demonstrativos (quadro
I ¢ quadro II). No primeiro, procuraremos esclarecer as caracteristicas da
organizagdo das unidades de cada universidade do ponto de vista dos
colegiados. O quadro II procura demonstrar a composicio interna dos
departamentos, tanto no que diz respeito a organismo de natureza delibe-
rativa, quanto a chefia departamental.
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Como podemos verificar, a estruturagdo dos orgdos colegiados nas
unidades das universidades estudadas & idéntica, excetuando-se a UNESP,
que, além de nfo incluir entre seus orgios o Conselho Interdepartamental,
apresenta uma composicdo um pouco diferente para as congregagtes, limi-
tande a trés o nimero de professores titulares integrantes desse colegiado.

Quanto a organizagéc interna dos departamentos, nas trés universi-
dades estdo previstas a chefia e a existéneia do Conselho de Departamento,
com atribuicdes semelhantes.

Ao colegiade do departamento estfio previstas as atribuigbes que tra-
duzem, em sintese, todo o espirito reformador que se pretendia introduzir
na universidade através da extingio do regime de cétedras. Estdo, entre
elas: do ponto de vista did&tico-cientifico, a maior autonomia dos do-
centes na elaboragfio de seus planos de trabalho, a coordenagio das tare-
fas exercidas pelo conjunto de professores de uma mesma 4rea; sob um
enfoque administrativo, a possibilidade para o corpo de professores ou
para seus representantes de gerir e controlar seus prdprios recursos, bem
como de propor normas para a realizacdo de concursos em sua area ¢ de
opinar scbre a admissdo, relotagio ou afastamento do pesscal integrante
do departamento, _

Analisande as relagbes existentes entre a chefia do departamento e
seu colegiado, verificamos que enquanto para este sdo previstas fungdes
de natureza consultiva e deliberativa, 4 chefia ficam conferidas, de uma
forma geral, atribuicfes executivas, coordenativas e supervisoras. Esta
observagio nos leva a concluir que a atuacio da chefia, nessas instituigses,
estd subordinada ao colegiado do departamento, embora ndo possamos
deixar de mencionar que o chefe serd escolhido dentre os professores titu-
lares ou integrantes das mais altas categorias existentes no departamento.
Entretanto, apesar da manutenciic de alguns privilégios para os professores
titulares, a existéncia dos colegiados departamentais representa uma forga
para equilibrar a balanga de poder na universidade,

DEF. — As demais variaveis selecionadas para este estudo, por
estarem estreitamente relacionadas, serdo tratadas em conjunto. _

Assim, pela legislacdo que configurou a reforma universitaria o depar-
tamento deveria compreender disciplinas afins, o que deveria resuliar num
campo coerente de estudos, para o desenvolvimento do ensing ¢ da pes-
quisa, caracterizando-se como uma unidade integrada. Na medida em que
hé necessidade de se manter integrado o campo de estudes que cada
departamento representa, ele também deve constituir-se na parte indivisivel
da estrutura, a menor fracfc. Nesse caso, o instituto, a escola ou faculdade
foram considerados como unidades desta estrutura. Assim, a escola se
divide em departamentos e se reine em universidade.

Mas, a Lei n© 5540/68 estabeleceu, ainda, que as universidades
deveriam organizar-se com estrutura orginica, tendo como base departa-
mentos, reunidos ou ndo em unidades mais amplas. Nesta perspectiva, como
j4 afirmamos anteriormente, o departamento seria a célula do organismo,
o novo ponto de referneia a considerar. As escolas, se criadas, seriam
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coordenacOes de departamentos a elas pré-existentes. A prépria universi-
dade seria, em dltima andlise, uma integragio de departamentos.

A primeira preocupacio que ressalta desse conjunto de varidveis é
a necessidade de verificar a existéncia de uma definigdio operacional de
um campo coerente de estudos a ser representado pela organizacio de-
partamental.

Sob esta perspectiva, verificamos nos Estatutos da Universidade de
Sdo Paulo que esta ¢ constituida de Unidades, formadas pela unifo de
Departamentos afins, e que estas Unidades se caracterizam como Institutos,
Faculdades ¢ Escolas tcdos de igual hierarquia e organizados em fungio

da natureza e fins de suvas atividades(®®),

JAo os Estatutos da UNICAMP afirmam que a Universidade, como
um todo orglnico, é constituida por Institutos e Faculdades definidos pelo
conjunto de seus Departamentos... Os Institutos s&o responsaveis pelo ensino
e pela pesquisa nas respectivas dreas do conhecimento ¢ as Faculdades pelo
ensino e pesquisa nas areas respectivas de formagéo profissional ®7),

Para a UUNESP as unidades universitirias serdo TInstitutos e Faculdades
todos de igual hierarquia’®®},

Em outros termos, o modelo de campo de estudo para definigio dos
departamentos nessas universidades advém da organizacio das unidades
universitdrias — Institutos, Faculdades ou Escolas —, de onde decorre
a organizagio departamental,

Além do mais, os critérios utilizados para criagio dos departamentos
nessas universidades enfatizam aspectos que nao dizem respeito, especifi-
camente, ao campo abrangido de conhecimentos. Assim, na USP e na
UNICAMP é necessdrio para a implantagio de qualquer departamento:

a) atividades de ensino e pesquisa

b) trés cateporias docentes, no minimo _

¢) trés docentes que, no minimo, pertengam i categoria de Professor
Assistente-Doutor.

Para a UNESP ¢ preciso que coexistam os seguintes requisitos:

a) atividades de ensino e pesquisa

b) trés docentes que sejam, no minimo, portadores do titulo de doutor
c} um docente que seja, no minimo, portador do titulo de livre-docente
d) possuir oito elementos docentes, no minimo,

Ora, por estes elementos, fica evidente que o critério mais importante
para a organizagio dos departamentos ndc é a sua criagio a partir de
uma defini¢do prévia do campo abrangido, mas, preenchidos os requisitos

(86) Arts, 3.2 ¢ 4.9 do Estatuto da USP.
(87) Arts. 49, 5.° ¢ 6.° do Estatnto da UNICAMP.
(88) § 1.° do art, 6.° do Estatuto da UNESP.
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acima mencionados, procurar acomoda-los de modo a reunir, também, um
conjunto de disciplinas que se configurem como afins,

Estes dados sfio importantes para a andlise das dvas varidveis restan-
tes e que, a nosso ver, indicam caminhos opostos sobre o modelo de uni-
versidade que se obterd como resultado. E a questdo de saber se o depar-
tamento se configura como menor fragdo da estrutura, ou base de uma
estrutura orgénica. .

Tanto o Estatuto da USP como o da UNESP definem o departamento
como a menor fragdo da estrutura universitdria, para efeitos de organizagio
administrativa e didatico-cientifica, compreendendo disciplinas afins(%¢},

Segundo o Catdlogo Geral da USP de 1976

“a expressdo ‘menor fracdo’ ndo pode ser considerada do ponto de
vista quantitativo. H4 Departamentos consideravelmente grandes;
tendo em vista sua massa critica. Por outro lado, dependendo da
estrutura de uma unidade, hd Departamentos que, sozinhos, com-
preendem todas as disciplinas do curriculo de um curso. A expres-
sdo ‘menor fracio’ ndo pode ser rigorosamente considerada tendo
em vista a questio da hierarquia de drgdos (no sentido de que é
menor porque h# outros em posicdo hierirquica maior). Menor
fracdo quer significar que ndo pode haver drgdo menor gque o De-
partamento para exercer fungdes didético-cientificas. As atribuicdes
do Departamento nao podem ser subdivididas ou repartidas” ®®,

Ja a UNICAMP estabelece que os Institutos e Faculdades terdo como
unidade bésica o Departamento, definido como a menor unidade admi-
nistrativa didética e cientifica da Universidade que, resultando da unifo
harménica de disciplinas afins, é o responsavel pelo desenvolvimento dos
programas de ensino, pesquisa e extensdo dos servicos a comunidade, utili-~
zando-se, para a consecucio de seus objetivos, de recursos comuns de
trabalho ®1),

Para efeito de andlise do significado da menor fragho precisamos
considerar a posicio reservada ao departamento na organizacic de cada
instituicdo. Para tanto nos valeremos dos quadros que descreveram e
enumeraram a relacio dos departamentos de cada uma das universidades
selecionadas.

De acordo com Valnir Chagas, a partir da Lei n.° 5.540/68, delinear-
se-iam trés solugdes tipicas de estruturagfo. A primeira delas diria respeito
4 formacido de departamentos de amplitude bastanie restrita, coordenados
por institufos, escolas ou faculdades também limitados que necessitariam

(89) Cf. arts. 45 ¢ 36 do Estatuto da USP e da UNESP, respectivamente.

{90} USP, Catdioge Geral 1976. 830 Paulo, vol. I, p. XXVIII. Os grifos ndo sao
nossos,

(91) Cf. arts. 82 e 16 do Estatuto da UNICAMP.
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de Orgdos setoriais para uma melhor articulacio dos primeiros niveis com
a administracdo superior da universidade. Pela segunda, terfamos depar-
tamenfos com maior amplitude e cuja coordenacdo com a administracio
superior estabelecer-se-ia através de institutos, escolas ou faculdades mais
estruturadas e, portanto, em nimero menocr. Finalmente, a terceira solucio
consistitia na relagio direta entre os departamentos e a administragdo su-
perior, sem contar com organismos intermedidrios de coordenag3o.

Estas solugdes seriam representadas pelos seguinies esquemas graficos:

ESQUEMA 1

poopbpDDDODDRDDDDODDDDDDDODDDDDD

— Administragfio Superior

= Orgdo Setorial

= Instituto, Faculdade ou Escola
= Departamento/s '

Legenda:

oW

Para Valnir Chagas, a extrema fragmentagio do nivel departamental
origina, no Esquema I, em sucessivos escaldes de coordenacfio, uma tal
distdncia da base i clipula que a “mensagem” ou nio a percorre, ou per-
corre muito lentamente, e sempre se deforma no trinsito. Isso ocasiona
inevitaveis desvios laterais que se expressam em jogos de influéncia, discri-
minacfes ocasionais ou nio, desorganizacfio, produtividade baixa ou nula.

R, Fac, Educ., 10(1):41-124, 1984
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B B\

ESQUEMA T A

9]

B
c I c c
CODDODODD 0DDDOOD DDODOODDD 00DDD DDDDCOD 0ODDD

ESQUEMA III

A
c - Cc
boopoDOD DCDODDDDOD coobopDDDDD

No Esquema Il, ocorre o contrario; a distincia excessivamente curta da
base & cupula faz com que as “mensagens” cheguem a esta muito rapida-
mente e todas de uma vez, daf resultando o sufocamento do nivel superior
pelo nivel departamental. Finalmente, no Bsquema II, chepa-se a uma dis-
tancia de equilibrio em que nem o nivel superior se desliga da base depar-
tamental, nem esta o envolve pela proximidade ®2),

Como podemos perceber, os tipos de estruturagiio sugeridos por Valnir
Chagas estdo relacionados com a propria amplitude pela qual o ‘departa-

(92) Cf. CHAGAS, Valnir. “O Departamento na Organizagic Universitdria® (texto
mimeografado), p. 12,
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mento se formara. De acordo com ele, onde o departamento se torna mais
denso e adquire existéncia real, o nimero de faculdades tende a diminuir;
mas onde ele se planeja com as proporgdes das antigas cdtedras, a inevitavel
conseqiiéncia serd o esfacelamento também do segundo nivel, com reper-
cussbes negativas na articulagdo horizontal e vertical do conjunto.

“Dai o aumento de complexidade, com a criagio de faculdades-de-
partamentos para a coordena¢do dos departamentos-catedras; de
‘érgaos setoriais’ (Lei n.° 5.540 — art. 13, § 1.9), com amplitude
de faculdades, para a coordenacdo de institutos e escolas inexpres-
sivos; ¢ de mais divisdes na Administraciio Superior para coorde-
nacdo de tais Srgios” (93),

O significado de amplitude do departamento, utilizado por Valnir
Chagas, é tomado do art. 4.° do Decreto-lei n.¢ 252/67, onde se apresen-
tam, para esse efeito, duas varidveis a considerar:

a) o0 “campo abrangido do Conhecimento”

b) “a quantidade de recursos materiais ¢ humanos que devem ser efe-
tivamente utilizados™ (94},

Para ele, a primeira variavel é de certo modo permanente, enquanto
a segunda, até o limite imposto pela natureza desse campo, poderd variar
conforme os dados de cada projeto especifico;

.. mas as duas sempre coeXistem e de seu relacionamento deve
resultar uma densidade fora da qual ou se hipertrofia um pequeno
setor do Saber, ou se atrofia uma grande drea que melhor trata-
mento receberd mediante uma divisdo inteligente e oportuna” %,

Desse modo, a amplitude com que se constifuem os departamentos
¢ que determinard o tipo de estruturagfio adotado.

Por outro lado, parece-nos que se pode estabelecer uma estreita cor-
respondéncia entre os esquemas de estruturagfio apresentados por ele e a
caracterizacdo do departamento como base ou fragfo. A relagfio seria nitida
entre o Esquema I e a configuracio do departamento como fragdo, do
mesmo modo que no Esquema III € evidente que o departamento € tomado
como base, embora nio possamos afirmar, com isso, que concretize uma
estrutura organica. Ja o Esquema II oferece maior dificuldade para o esta-
belecimento de uma relagio imediata, pois, parece-nos, pode comportar

(93) Id., ibid,, p. 10.

{94) A redagdo do art. 4.° do Decreto-lei n.® 252/67 ¢ a segninte; “Para os estudos
relativos aos conhecimentos fundamentais, a que se refere o artigo anterior, serio
organizadas unidades ou subunidades, conforme a amplitude do campo abran-
gido em cada caso e quantidade dos recursos materiais e humanos que devem
efetivamente ser utilizados em seu funcionamento, observando o disposto no
art. 1.2 do Decreto-lei n.? 53, de 18 de novembro de 19667.

{95y CHAGAS, Valnir, ibid., p. 9.
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departamentos caracterizados como menor fragao da estrutura, decompostos
das escolas ocu faculdades, ¢ também pode ser constituido por departa-
mentos base da estrutura, sendo as escolas simplesmente criadas para a
coordenacio da atividade departamental. Justificar-se-ia, neste caso, o es-
tudo da amplitude departamental.

Considerando, portanto, as possibilidades que o0s esquemas oferecem
para uma meihor identificagdo do tipo de estruturagdo adotado nas univer-
sidades em questfo, o modelo serd utilizado como pardmetro na investi-
gagiio que realizamos.

A Universidade de Sdo Paulo apresenta a seguinte organizagfo: 32
unidades universitdrias, entre institutos, faculdades e escolas, reunindo um
total de 176 departamentos. O modelo de estruturacdo adotado corres-
ponde ao Esquema II. Os elementos contides no quadro de departamentos
da USP demonstram que ¢ ponto de referéncia utilizado para a organiza-
¢do foi a unidade universitaria.

A Universidade de Campinas apresenta 13 unidades universitarias,
institutos e faculdades, reunindo 68 departamentos; tendo também, como
modelo de estruturacio, o Esquema II. Os elementos contidos no quadro
de departamentos da UNICAMP também demonstram que, apesar da énfase
no departamento como unidade orginica da universidade, o ponto de refe-
réncia utilizado para a organizagio dos departamentos foi a unidade
universitaria.

A UNESP, por sua vez, apresenta a seguinte composigdo: 21 unidades
universitdrias que se subdividem em 134 departamentos e o esquema de
estruturacio adotado corresponde ao Esquema 1, pois as unidades univer-
sitdrias vinculam-se, primeiramente, aos “campi” da universidade que,
por sua vez, estio vinculados a administracdo superior. Nesse caso, a
extrema fragmentacfo do nivel departamental origina, em sucessivos esca-
15es de coordenagio, uma grande distAncia da base & capula. Aqui, tam-
bém, fica evidente que o ponic de referéncia da organizagdo nao foi o
departamento ¢ sim a unidade, ¢ estas se organizaram tendo como ponto
de partida um critério geografico da n#o duplicacie de esforgos no mesmo
distrito universitario.

Complementando este estude comparativo sobre a organizacido dos
departamentos nas universidades estaduais paulistas, procuraremos, agora,
relaciond-lo com as caracteristicas por nés atribuidas ao regime de céte-
dras, ou seja; unidade administrativa; cargo isolado; catedratico exercendo
fungbes divisérias e menor unidade da estrutura universitdria.

A partir deste conjunto de caracteristicas o departamento nas trés
universidades estudadas se configura como uma organizagido diferente e
mais pldstica que o regime de citedras na medida em que, como unidade
administrativa, jA4 ndo se apresenla como um cargo isolado mas, como
vimos, integra a carreira docente, com varios professores em cada um dos
seus niveis, ocupando cargos e fungdes, inclusive nos mais altos graus da
hierarquia, embora ainda permanecam alguns resquicios do regime an-
terior, devidos & prépria natureza dos cargos publicos. Por outro lado,
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do ponto de vista da fung¢fo deliberativa e deciséria, o departamento se
apresenta como uma solucio mais democratica em relaciic ao regime an-
terior, na medida em que os chefes de departamentos, apesar de prove-
nientes dos niveis mais elevados da carreira, se encontram submetidos 2
decisdo do Conselho de Departamento, um orgéo representativo, composto
como colegiado que delibera em nome da maioria.

Outro aspecto no qual cétedra e departamento se diferenciam nas
universidades em pauta, pelo menos do ponto de vista formal, diz respeito
& sua posigdo dentro da estrutura universitdria, pois, enquanto a cétedra
era a menor unidade da estrutura, o departamento ¢ a menor fragio da
estrutura, que néo pode ser subdividida, embora reuna um conjunto de
disciplinas.

Apesar destas distingOes enfre catedra e departamento que fariam
supor ser este Gltimo um organismo mais adequado para uma estrutura
de moldes verdadeiramente universitarios, este modelo estd ainda por ser
concretizado, uma vez que em nenhum deles o departamento se configurou
como base de uma estrutura orginica, o ponto de referéncia a partir do
qual estas universidades se organizariam o que, nos parece, concretizaria
universidades bastante diferentes das que tivemos ocasiio de analisar.
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tengdo de titulo académico. '

- Portaria UNESP n.° 236, de 15 de dezembro de 1980, Estabe-
lece normas para a contratagio, em cardter provisério, ‘de pessoal docente
da UNESP,

- Portaria UNESP n.° 94, de 15 de maio de 1981. Dispde sobre
a instruglio de processos de contratagic e Rescisdo de Contrato de pessoal
docente,
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Resolugdes
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menta a realizagiio de concurso para provimento de cargos de Professor
Assistente e Professor Titular no dmbito da UNESP,

. Resolugio UNESP n.® 23, de 13 de junho de 1980. Altera o
Anexo XIX da Resolugio UNESP n.? 5, de 6 de abril de 1977.

. Resolugdo UNESP n® 24, de 27 de junho de 1980. Dispde
sobre alteragio da Resolugho UNESP n® 6/77 relativa 4 contratagio de
Instrutores para a Pritica da Educagiio Fisica.

. Resolugio UNESP n.® 37, de 3 de outubro de 1980, Estabelece
a estrutura departamental do Instituto de Planejamento e Estudos Ambientais
do Campus de Presidente Prudenie.

. Resolucio UNESP n.° 44, de 3 de dezembro de 1980. Dispde
sobre a contratagic de Professor Colaborador, em substituicio e rescisio
contratual.

. Resolugic UNESP n.® 45, de 4 de dezembro de 1980, Dispoe
sobre cessacfio de dispositivos estatutdrios transitorios.

. Resolugio UNESP n.° 04, de 5 de fevereiro de 1981. Dispde
sobre abertura de concurso de Livre-Docéncia nas Unidades Universitarias.

. Resolugic UNESP n.° 06, de 5§ de fevereiro de 1981, Altera
o anexo VIII da Resolucio UNESP p.° 5, de 6 de abril de 1977, que
fixou o elento de departamento da UNESP,

. Resolugio UNESP n° 20, de 8 de julho de 1981. Altera
a denominagio da 4rea de conhecimento “Cirurgia e Traumatologia Buco-
Facial”, disposta na Resolucio UNESP 5/77 em seus anexos I, XIV ¢ XVII,
incisos II, IV e VI, respectivamente.

Universidade de S&o Paulo
Portarias

Sdo Paulo. Leis, decretos, etc. Portaria n.® 898, de 12 de setembro de 1969,

Dispde sobre as propostas de contratacio de pessoal docente.

. Portaria n® 1,023, de 15 de janeiro de 1970. Dispde sobre a
departamentalizagiic das unidades da USP,

. Portaria n,° 1.024, de 15 de janeiro de 1970, Fixa normas para
2 implanta¢io da reforma universitaria.

. Portaria n.° 1.040, de 3 de fevereiro de 1970. Adita normas
de carater transitdrio 4 Portaria n° 1.024, de 15 de janeiro de 1970.

. Portaria n.° 1.104, de 17 de margo de 1970. Dispbe sobre o
exercicio de atividades docentes,

. Portaria n.® 1.169, de 7 de maio de 1970. Altera a redagdo da
Portaria n,® 898, de 12 de setembro de 1969 e di ouiras providéncias.

R. Fac, Educ., 11X1):41-124, 1984



ESTUDO DA ORGANIZACAO DEPARTAMENTAL. ., 123

S&o Paulo, Leis, decretos, etc, Portaria n.® 1.264, de 24 de agosto de 1970.
Dispde sobre a estabilidade de docentes,

. Portaria n.° 1.380, de 1.° de fevereiro de 1971, Estabelece
normas relativas 3s atividades didaticas na Universidade de S#o Paulo.

. Portaria n.° 1.381, de 1.9 de fevereiro de 1971, Estabelece cri-
térios para opgio por um dos seus regimes de trabalho,

. Portaria n.° 1.407, de 4 de margo de 1971. Estabelece normas
relativas » admissio de docentes e respectivos regimes de trabalho na Uni-
versidade de Sao Paulo.

. Portariz n.® 1.485, de 24 de maio de 1971. Baixa disposicdes
sobre o Regime de Turno Completo.

. Portaria n.° 1,505, de 4 de junho de 1971, Dispde sobre admis-
sbes e designacdes de docentes e dd outras providéncias,

. Portaria n.2 1.509, de 11 de junho de 1971, Disple sobre a
adaptagiic das Portarias n.® 1.380 ¢ 1.382, de 1. de fevereiro de 1571, ¢ da
outras providéncias.

. Portaria n.° [.536, de 19 de julho de 1971. Baixa disposigdes
referentes ao atendimenio das opgOes para o Regime de Turne Completo.

. Portaria n.® 1.668, de 15 de dezembro de 1971. Fixa normas
para a instituigio do Quadro de Docentes da Universidade de S3o0 Paulo.

. Portaria n.° 1,732, de 28 de margo de 1972, Dispde sobre con-
curso para Professor Titular.

. Portaria n.° 285, de 18 de outubro de 1974, Disciplina as con-
digBes para antorizagfio, a titulo excepcional e em situagio de reconhecida
e irremovivel pecessidade, de exercicio de atividade docente por tempo limi-
tado antecedendo a contrato ou admissio.

. Portaria n, 478, de 13 de janeiro de 1977.

. Portaria n.® 531, de 30 de junho de 1977. Baixa normas para
aplicagiio do disposto no item III do artigo 1.° da Resolugio n.® 540/74,

. Portaria n.° 951, de 11 de dezembro de 1980.

Resolugbes

S8o Paulo. Leis, decretos, etc. Resohigio n.° 171, de 2 de maio de 1973, Baixa
normas para a criacio de departamentos na USP,

. Resoluciio n. 300, de 31 de outubro de 1973.

. Resolugiio n.? 630, de 17 de abril de 1975, Dispfe sobre a
abertura de concurso de ingresse na carreira docente, integra na mesma
carreira fungdes exercidas sob contrato e da outras providéncias.

. Resolugiio n.® 646, de 9 de maio de 1975, DispSe sobre a
contratagio de Professores Colaboradores e dd outras providéncias,

. Resolugiio n.? 722, de 21 de julho de 1975. Estabelece normas
complementares para realizagio de concurso de ingresso na carreira docente
e d4 outras providéncias.

. Resolugio n.% 791, de 7 de outubro de 1975. Altera a redagao
do artigo 2.° e parigrafos da Resolugdo n.° 630, de 17 de abril de 1975,
. Resolugdo n.®? 1.117, de 4 de janeiro de 1977.
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S30 Paulo, Leis, decretos, etc. Resolugo n.® 1.582, de 3 de outubro de 1978,
Disp8e sobre a situagio de Professor Colaborador em relagio aos Grgios
colegiados da USP,

. Resolugo n.° 1,720, de 6 de novembro de 1979, Dispée sobre
a confratacio de Professores Colaboradores e Professores Visitantes, dando
também ottras providéncias.

- Resolugdo n.® 1.862, de 30 de junho de 1980. Institui no QDUSP
a PES, constitnida de cargos e fungdes,

Outros

Sdo Paulo, Leis, decretos, etc, Despache do Reitor de 18 de maio de 1973,

- Faculdade de Educac¢ic. Edital para concurso de Titulos e Pro-
vas para provimento de dois cargos iniciais de Professor Assistente, junto
a0 Departamento de Filosofia da Educagio e Ciéncias da Educagio.

. Faculdade de Educagfio. Edital de seleciio interna para o efeito
de contratagiio de um professor de Pratica de Ensino de Inglés junto ac De-
partamento de Metodologia do Ensino ¢ Bducaggo Comparada,
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