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O PROFIC: PROGRAMA DE FORMACAO INTEGRAL DA
CRIANCA -— ANOTACOES DE UM SEMINARIO

Jodo Pedro da FONSECA *

RESUMO: A partir da descrigdo
do PROFIC, o autor apresenta uma
sintese das principais questdes que
fizeram parte dos debates, noticidrio
e artigos divulgados pela imprensa.
Faz uma apreciacio pessoal a res-
peito dos problemas que o progra-
ma suscifa e propde uma discussdo
da forma de implantacdo e do con-
teudo do Programa de Formacdo In-
tegral da crianca. Conclui pela ne-
cessidade de aproveitamento de al-
guns aspectos positivos do FROFIC
numa sociedade transparente onde
a crianga tenha vez e voz.

PALAVRAS-CHAVE: Educagio In-
fantil. Menos abandonado. Escela
de 1¢ grau.

SUMMARY: After dercinbing
PROFIC, the author presents a syn-
thesis of the main points raised in
the discussions, articles and news
that appeared in the press. Forwards
a personal view on the problems re-
lating to the program and proposes
a further discusion about the con-
tents and implementation of the Pro-
gram for the [ntegral Raising of the
child. In conclusion, indicates some
positive aspects of PROFIC that
should be considered in a transpa-
rent society, where the child should
be respected and heard.
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INTRODUCAO

No curso de Estrutura e Funcionamento do Ensino do 1° e 2v
Graus, que venho ministrando a aluncs da Licenciatura, tenho pro-
curado oferecer uma visfo critica do sistema escolar brasileiro.

Agspectos filosoficos, histéricos e legais do ensino no Brasil sao
apresentados, principalmente nas aulas expositivas, para que os alu-
nos reflitam scbre os caminhos e descaminhos de nossa escola.

O Oltimo item do programa oficiai — Problemas do ensing de
1° e 2¢ graus no Brasil — é cumprido ao longo dos quatro meses de
aula, por meioc de seminarios em que sio debatidos temas de
atualidade como educacdo popular, fracasso escolar, pré-escela, me-
renda escolar, ciclo basico, curso noturno e outros temas de interes-
se dos alunos.
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168 JOAO PEDRO DA FONSECA

Neste semestre, programei um seminario sobre ¢ PROFIC —
Programa de Formacio integral da Crianca, um programa de Secre-
taria da Educacio do Estado de Sao Paulo que estid causando muita
polémica e termn dado oportunidade para a discussao de algumas gues-
tbes que me preocupam hastante e, por isso mesmo, tem se refletido
nas minhas aulas.

Foi colocada & disposicio do grupo gue escolheu este tema uma
pasta, preparada pela Secac de Apoio & Pesquisa da FEUSP, con-
tendo recortes de jornais, o documento oficial do PROFIC, o decreto
que o instituiy, além de uma fita magnética com a gravacaio do debate
realizado no jornal «Folha de Sio Paulos, no dia 14 de julho e trans-
mitido pela Radio Universidade de Sfo Paulo, no dia seguinte.

A decis@io de escrever este artigo decorrea da necessidade que
senti de ampliar para maior nimero de pessoas as reflexdes que o
Programa suscita. Parece-me que seu maior mérite consiste exata-
mente em trazer a discussio questSes cruciais com as quais nés edu-
cadores nos defrontamos e para as quais temos gue encontrar res-
postas.

Usando e abusando de citacGes do material consultado, pretendo.
apresentar uma descrigio do PROFIC, enunciar as principais criticas
que lhe sio feitas e as defesas que tém sido apresentadas pelo secre-
tario da educagdo e autores do Programa.

Nas conclusdes, divido com o paciente leitor, as dividas que
o PROFIC provoca e que tém sido objeto de minhas reflexdes desde
o meu tempo de estudante de pedagogia, continuou na pds-gradua-
¢do, esteve presente em minha dissertacio de mestrado socbre pré-es-
cola e continua em minha tese de doutoramento sobre merenda esco-
lar. Trata-se, entre outras, da questéo do papel do Estado e da escola:
a especificidade da escola, a erianca como totalidade e o atendimento
unificade; a visfo contextualizada da escola; solucdes «revoluciona-
rias» e soluces paliativas; a fragmentacioc da crianca feita por es-
pecialistas corporativistas; os discursos «ideologicos» de liberais e
marxistas. Mais do que conclusbes, certezas e «dogmas», tenho dvi-
das e interrogacies a fazer: saida, onde estd a saida? O que fazer?

0 QUE £ 0 PROFIC

No dia 8 de julho de 1986, o Dirio Oficial do Estado de Sao
Paulo publicou o Decreto n* 25469, de 7 de julho, que «institui o
Programa de Formacio Integral da Crianca e da providéncias corre-
latass.

A partir dessa publicacido, a polémica se instalou, envolvendo
principalmente as entidades representativas do magistério, o secre-
tario da educacio ¢ autores do Programa.

Noticias e artigos a respeito do PROFIC ganharam espaco na
imprensa, ora defendendo ora atacando essa iniciativa do governo
* estadual.
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Em gue consiste o PROFIC, quais os fundamentos de sua criagao
e quais as principais medidas propostas? Para responder a estas
perguntas, temos gue recorrer ao texto do decreto.

As razdes da criacdo do Programa estio nos «Consideranda» que
s80 os seguintes:

— «Que é compromisso basico do Governo assumir a sua par-
cela de responsabilidade pela formagio integral das criancas;

~— Que s6 a continuidade da atuacio do Governo, voltada para
a crianga e traduzida por acbes intersecretariais, podera con-
tribuir para o combate efetivo & subnutricdo, morbidade,
analfabetismo, repeténcia, evasio escolar e despreparo para o
tfrabalho;

— A importancia do entrosamento entre as agdes do Estado,
dos Municipics ¢ da comunidade dentro da proposta de regio- -
nalizacdo e/ou municipalizacao de atendimento & crianca do
Estado de Sao Paulo;

— A necessidade de expansdo do papel da Escola na formacio
das criancas, estendendoe sua preocupacio pedagogica além
dos limites até agora existentes;

— @ue o aumento da escolaridade e do tempo de permanéncia
na escola, aliado a medidas relacionadas a nutricio, higiene
e sal(de, preparc para o trabalho e a vida sdc condigdes
necessirias para a formacfo integral da eriangas.

Quanto as medidas propostas, precisamos também conhecer ©
enunciado de seus artigos:

«Artigo 1° — Fieca instituido o Programa de Formacac Integral da
Crianca com o objetivo de contribuir para a melho-
ria da qualidade do ensino e propiciar oportunidades
iguais a todas as criancas do Estado

Artigo 2* — O programa seri desenvolvide através das Secreta-
rias da Educacfo, Promogiio Social, Satde, Relagoes
do Trabalho, Cultura e Esportes e Turismo, coorde-
nado pela primeira.

Artigo 3* — Os Secretirios de Estado da Educacio, Promocao
Social, Safide, Relacoes do Trabalho, Cultura e Es-
portes e Turismo deverfo formalizar e desenvolver
acdes conjuntas para a execucio do Programa.

Artigo 4° — O Secretaric da Educacéo fica autorizado a celebrar
convénios, nos termos do modelo anexo, com os mu-
nicipios interessados em participar das atividades do
Programa instituido por este decreto, com prévio co-
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nhecimento da Secretaria da Promocao Social e Se-
cretarias de Estado envolvidas na sua execuco.

Paragrafo unico — Entidades pablicas ou privadas poderdo
participar do Programa a que se refere este
decreto, atendidos os objetivos e limitacdes
estabelecidos no modelo da minuta de
convénio.

Artigo 5* — No prazo de até 30 (trinta) dias, o Secretario da
Educacio e os titulares das demais Secretarias en-
volvidas baixarfo normas complementares para
execucdo deste decreto.

Artigo 6° — Este decreto entrari em vigor na data de sua publi-
cacaos.

Acompanha ainda ¢ decreto uma minuta de convénio entre a Secre-
taria da Educacio e os municipios que aceitem implantar o PROFIC.

A leitura do decreto nao é suficiente para que se tenha um co-
nhecimento completoe do Programa. As criticas nao sfo dirigidas.
tanto ao que esta expresso no texto do decreto, principalmente porgque
o alvo nao sio as idéias em si, mas a filosofia educacional que as
inspira e sua operacionalizacio.

Por essa razfio, julgo necessario apresentar algumas conceitua-
¢bes presentes no documento oficial do PROFIC , elaborado por pro-
fessores da UNICAMP quando ¢ atual secretaric da educacao, José
Aristodemo Pinotti, era reitor daguela Universidade. Este deve ser
considerado o prinecipal responsavel pelec PROFIC pele seu envol-
vimento pessoal por ocasiao do exercicio das duas funcgdes publicas.

Principais conceitnacées do PROFIC

Para melhor compreender as respostas do Programa de Forma-
cao Integral da Crianca é necessario conhecer o documento oficial
que o gercu, especialmente as principais conceituacées que ele apre-
senta. Vamos destacar algumas dessas conceituacoes, ressaltando os
pontos essenciais da proposta:

1 —— Filosofia eduecacional: «Isto implica uma radical modifi-
cacdo de nossa filosofia educacional e os professores, dire-
tores e demais agentes deste processo terfo de se aper-
ceber sob uma nova Iuzs.

2 — Funcio de escola: «Serd necessario que o Estado redefina
a escola, transformando-a de timido instrumento dedicado
a instrucéo dos rudimentos do saber, em instituicao prote-
tora, que tenha sob sua responsabilidade nao s6 o ensino,
como também, o cuidado da infincia que lhe é confiadas.

R. Fae, Educ, 12(1/2):167-187, 1986
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«A instrucao, tarefa tradicional da escola, acontecerd num
novo espago de experiéncia humana. Poucas vezes se pensa

nisso: a questdo de aprendizagem é menos uma questio de-

técnicas pedagégicas que uma questio do tecido social
em gque ela se da».

«Escola transformada em instrumento de cuidado inte-
gral com a infancias.

¢«Transformacido conceitual e préitica das escolas de pri-
meiro grau, de instituicbes dedicadas & instrucdo formal
da infancia, em instituicbes para a protecfio integral da
mesma, para que a instrugdo seja apenas uma de suas
responsabilidadess,

Tempo escolar: E necessario que o tempo escolar nio seja
mais pensado s6 em termos de tempo-instrugdo, mas
também em termos de tempo-protecdo. O tempo escolar
devera ser pelo menos idéntico ao tempo de trabalho dos
pais».

Problemas de infincia: «Sabemos que estas situacdes tém
suas origens em condices estruturais, A desesperanca ¢ a
violéncia sfo filhas da impoténcia econdmica e politica.
Assim, uma solucdo radical para o problema da infancia
exige uma transformacfo radical da prdpria estrutura da
sociedade brasileiras.

Implementacéio: «O primeiro ponto a ser notado é que nao
ha tempo a perder. Ou se toma imediatamente alguma
medida ampla e profunda, ou se corre o risco de esperar-se
mais 10 ou 15 anos».

Assisténcia: «¥ preciso que a escola apareca no tempo em-

que a crianca se defronta com o perigo do desamparo e
comeca uma dura aprendizagem de vida, O que estd em
jogo é a sobrevivéncia da infancia. Porque, se ela nio so-
breviver, como poderid ser ensinada? A vida & anterior
ao sabers,

<0 que se deseja é um prajeto com tecnologia apropriada
e que dé, sob a responsabilidade do Estado, desde logo

uma cobertura significativa & populacdo carente, fugindo-se

também de caracteriistica paternalista ou caritativas.

'

Comunidade: «Se a escola quiser ir além do papel de repro-:

duzir e transmitir fatos culturais, terd que se aproximar
das comunidades, interagir e aprender com elas»:
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8 — Administraciio escolar: «O cenfralismo é marcante; o Mi.
histério controla as Secretarias e as Secretarias as escolas,
gue por sua vez controlam curriculos e professoress».

«Isto implicard num aumento de responsabilidades. Serd
necessario que professores e diretores sejam aliviados do
peso de suas rotinas burocraticass.

Pelas citagoes apresentadas e pelos debates ocorridos entre auto-
res e seus criticos, é possivel identificar-se os fundamentos do
FPROFIC, Estes parecem decorrer muito mais de dados da realidade
do que de elaboracbes tedricas. ¥ na condiciio de inigiiidade em que-
vivem muilas criancas e suas familias no Estado de S&o Paulo que
encontramos as explicacdes para a proposta de um programa tao
abrangente e controvertido, Algumas expressdes colhidas aqui e ali
nos debates, artigos e noticidrio ddo uma idéia da «sensibilizacio»
dos autores do PROFIC. Diante da situacio de pobreza e miséria ex-
perimentada por significativa parcela da populagio infantil, conclui
o coordenador do Programa: «Alguma coisa ha que ser feita de
imediato para o atendimento dessas criancas» e o secretario da edu-
cacgdo afirma que «existem duas opgdes: nio fazer nada ou comecars
Outro membro da equipe diz: «O PROFIC baseia-se numa idéia de
inconformismo da gente, que para num sinal de trifego e sofre ao
ver uma crianca vendendo limdor. Em um dos debates, revela-se
que a justificativa do Programa estd «no problema da crianga e no-
problema das familias que neste momento estio desvalidas:.

Os «exegetas» do PROFIC talvez encontrem os seus principios
orientadores, a filosofia e a ideclogia que o inspiram. Parece, no en-
tanto, que é no incorformismo e voluntarismo diante de determinada
realidade sd6cio-econémica qualificada como injusta, cruel, desu-
mana, indigna, inigua, intoleravel, inaceitavel, inadmissivel e haja
adjetivos para descrevé-la, que seus autores encontram razoes para
suas respostas.

Resta saber se o inconformismo e voluntarismo séo suficientes
para mudar uma situacdo secular e socialmente construida. Resta
saber se as respostas a essa complexa situacao social sdo consisten-
tes, Enfim, ainda que preservando a «idéia genergsa» do PROFIC,
precisamos examinar algumas questdes administrativas que podem
comprometer as louvaveis intencoes de seus idealizadores. Ou seja,
ha necessidade de se examinar se existe compatibilidade entre os fins
propostos e 0s meios. '

Precisamos conhecer quais os projetos que fazem parte deste
Programa para que a analise seja a mais objetiva e construtiva
possivel,

Projetos que constituem o PROFIC

Q que mais chamsa a atencio do PROFIC é sua amplitude. Vai
além da escolaridade obrigatéria do preceito constitucional e propde
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-uma abrangéncia de atendimento no sentido de «dar cobertura A
crianca desde o nascimentos.

Quatro projetos compdem o Programa:

1 — formacdo integral da crianca nos dois primeiros anos (0-2)
2 — formacio integral do pré-escolar (2-6 anos)

3 — formacao integral do escolar (7-10 e 11 a 14 anos)

4 — atendimento ac menor abandonado.

Como se vé, estamos diante de um programa ambicioso que
envolve tanto acoes diretas quanto agdes indiretas da Secretaria da
Educacdo, indo do aleitamento materno e creches até o oferecimento
de tempo integral na escola de primeiro grau, principalmente nas
quatro primeiras séries, &s criancas mais necessitadas.

A Secretaria da Educacio tem ampliadas as suas funcgfes. Além
das acdes diretas, ela assume também a fungdo de coordenado-
ra de acdes da responsabilidade das secretarias da Sahde, Pro-
mocio Social, Cultura, Esporte e Turismo e Relacgdes do Trabalho.

O Secretario da educacio explica em que consiste a atuacao
indireta: «ela procurard agir muitc mais questionando, instigando,
provocando, incentivando, dentro e fora do Governo, do gue atuando
diretamente». Ele admite que o0 PROFIC néo é um programa da se-
cretaria da educacdo, mas um verdadeiro programa de governo
(grifo meu).

Esta amplitude e abrangéncia do Programa foram, paradoxal-
mente, 0 sell maior mérito e ac mesmo tempo 0 sen grande defeito. Ai
se concentraram grande parte das criticas, principalmente pelas con-
cepcdes de Estado e de escola subjacentes as propostas.

Pademos passar, portanto, as criticas ao PROFIC e as defesas,
sempre baseando-nos em artigos, entrevistas e debates divulgados
pela imprensa.

Estas criticas podem ser divididas em dois grupos: ao processo
de criagdo e implantacdo do Programa e ao seu contetdo.

Muitos adjetivos foram empregados para qualificar o PROFIC,
Quanto 4 forma, trés adjetivos: eleitoreiro, extemporineo e auto-
ritario. Quando ao contelido, os adjetivos sdo bem mais abundantes:
politicamente reacionario, pedagogicamente inconsciente, moralmente
retrogrado, a — histérico, megalomaniaco, incipiente, fragil, incon-
sistente, assistencialista, paliativo, conservador, utépico, inviavel,
refratirio ao saber, potencialmente bom, ingénuamente generoso,
programa mais de médico do que de educador.

Sem a pretens@c de esgotar a anilise do Programa, vamos nos
deter um pouce em cada um dos dois grupos de criticas e apresentar
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as defesas, sempre que possivel, empregando as préprias palavras dos
«contendores».

Criticas & forma de implantacio

No que se refere ao processo de criagdo e implantagio do
PROTIC, duas foram as criticas mais fregiientes:

a) falta de participacao
b) opertunidade

— fim de governo

— periodo pré-eleitoral

No debate realizado no jornal «Folha de Sao Paulo» uma repre-
sentante da APEOESP (Associacdo dos Professores do ensino oficial
do Estado de Sac Paulo) inicia sua participacio com as seguintes
palavras: «Primeiro ponto é uma critica, um protesto e uma promessa
de luta: o autoritarisme com que estad sendo implantado este projeto
nao pode ser e ndo sera admitido pela rede. A APEOESP vai levar
a luta até a revogacidc do projeto para que haja efetivamente uma
discussdo na rede». No final do debate, ela esclarece: «IN6s nio esta-
mos pedindo a revogacio do projeto para jogar no lixo. Ele serd
jogado no lixo se os professores e a rede assim decidirem. O que
estamos reivindicando & que haja discussio, participacfo para saber
da viabilidade, da implantacio, se ele é correto».

Outre representante da mesma entidade acrescenta: «Diz o pro-
jeto que cabe ao diretor gerir as verbas e fazer valer suas destinacfes.
Depois de tantos anos de luta para conseguir implantar um conse-
lho de escola deliberativo, os autores do projeto nio tém conheci-
mento disso. Isto & suficiente para mostrar como o projeto esta sendo
implantado de forma extremamente autoritaria, sem consultar o pro»
fessor, que dira a criancas.

Houve entao muita polémica sobre o carater autoritario ou nio
do PROFIC, grande parte das energias e do tempo sendo canaliza-
da nesse sentido, com atagues ¢ defesas, O Coordenador da CEI —
Coordenadoria de Ensino do Interior — rebate as criticas, dizendo
que <o projeto foi discutido na linha hierarquica da Secretaria da
Educacio, através dos diretores regionais, delegados de ensino, super-
visores e diretores de escola», engquanto outro participante da equipe
afirma «se a cada passo que dermos, colocarmos em discusséo, o pro-
grama néo sais,

Em outra oportunidade, o Secretirio da educacfo se mostra
mais incisivo ao rebater as criticas de «supostamente ndo consul-
tar a rede de ensino acerca de seu conteido e processo de implanta-
caox. Diz ele: «Nossas gargantas estdo secas de tanto discuti-lo com
os dirigentes dos 6rgdos de ensino, com as direcdes das Divistes Re-
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gionais e com os delegados de ensino. Através das delegacias de en-
sino, ele estid sendo veiculado e debatido junte a rede, sem contar
que a propria Secretaria, mediante circular, estd submetendo-o dire-
tamente & apreciacio de cada professor» e ressalia« a nio ser que
se gqueira lancar méao das férmulas paralisantes e demagobgicas do
democratismo, 0 que ja4 é outra coisas.

Outro representante da secretaria da educacio dA sua contri-
buicao a polémica sobre a (falta de) participacio: «Fala-se que nio
se discutiu. Mas, nao se fala do que se vai discutir daqui para a frente,
E claro que nao se pode discutir tudo com todo mundo de uma vez.
A discussio estd sendo parcial. Primeiro com um grupo; primeiro as
pessoas de dentro da prépria secretaria; depois nés chegamos ao
nivel de delegacia e agora estd chegando a hora de discutirmos
dentro das escolas. O decreto estd em linhas gerais. Nés vamos a
operacionalizacdo que é aquilo que atinge mais diretamente o pro-
fessor e que vai ser discutido. Serdo discutidos também a legislaciio
e 0s recursos; se & para comprar maferial de consumo, merenda; a
escola terd sua vez de opinar. Ou seja, estd se fazendo uma discussio
graduals.

Para finalizar essa polémica sobre a participacic ou sua falta
no processo de implantacio do PROFIC vale a pena mencionar que
um dos autores do projeto critica «a forma absolutamente autoritaria
com que se esta discutindo o autoritarismo do projeto».

Houve muito desgaste de ambas as partes nessa controvérsia a
respeito do carater democratico ou anti-democratico do processe de
criagdo e implantacido do Programa, com mituas criticas de auto- -
ritarismo, com reacdes emocionais e perda de serenidade tanto de
defensores quanto de opositores do programa.

Havia ainda outra critica ao processo de implantacao que con-
gistla em aponta-lo como extemporineo e eleitoreiro. Realmente, o
programa é lancado no Gltimo semestre de um governo e em periodo
de campanha elettoral. Isso é suficiente para rotula-lo com os dois
adjetivos?

Quanto a extemporaneidade, o secretario da educacio se jus-
tifica: «Nao posso entender porque é que deva existir a intencdo das
pesscas de pautar suas acbes por tempo de governo. Eu acho que
governar & um processo ¢, uma vezZ que o governo decidiu iniciar
€sse processo, mesmo que seja no fim de governo, estou de pleno
acordo. .. A crianca nio pode esperar... As medidas tém que ser
tomadas agora, amanha sera tarde demais. . . O momento é oportuno
e adequado», Podemos recorrer ainda ao que diz o documento oficial:
«Este é 0 momento 6timo para uma intervencio mais profunda e
ampla. Antes seria extemporineo, depois a oportunidade estaria
perdidas,
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O carater eleitoreiro é mais enfaticamente denunciado pelo re-
presentante da APEQESP no debate na «Folha de Sao Paulo»
«Quero ressaltar que este prOJeto & meramente eleitoreiro. Eu vou
tirar do proprio texto as razdes pelas quais este pm]eto é eleitoreiro.
Diz que as idéias apresentadas no estudo preliminar sio simples, tri-
viais e antigas. Mas, s0 em vésperas de eleicio e em final de governo
é que elas sdo apresentadas e o decreto é baixado. Se as _idéias sio
simples, triviais e antigas por que esse governo, em trés anos nao se
apercebeu disso? E por que é eleitoreiro? Porque nfo se prevé verbas
para ser aphcado nesse projeto. Claro que nio tem verba. Ele nad
vai conseguir ser implantado. O que me assusta nesse projeto &
que ouso chamé-lo «Paulipetro da educagio» porque ele vai buscar a.
solucdo exatamente onde ela nio se encontras. R

Ficam aqui os registros das intervencbes contrarias e favoraveis
a forma de implantacio do PROFIC. Que o leitor tire suas conclusdes
se achar relevante e se julgar suficientes os elementos oferecidos.

Passemos a questes ainda mais controversas, que dizem res-
peito ao contetido das propostas.

Critica ao conteddo do PROFIC

As criticas mais substanciais ao Programa de Formagao Inte-
gral da Crianca sio dirigidas s suas propostas e & sua filosofia edu--
cacional.

Sua principal inovacio estd relacionada a uma nova concepcao
de Estado e da instituico escolar. O que os autores julgavam ser ¢
maior mérito do Programa foi também o que recebeu mais eriticas.

Como ja frisamos, 0 PROFIC foi concebido com uma amplitude
muito grande, nio restrito & Secretaria da Educacio, mas entendido
como verdadeido «programa de governo» como admitiu o secretario
da educacao.

Este «programa de governos» envolvia actes das Secretarias da
Saade, Promocdo Social, Cultura, Esportes e Turismo e Relacoes
do Trabalho, sob coordenacio da Educacio, além dos drgidos admi-
nistradores dos recursos publicos. Previa-se ainda o engajamento
das prefeituras municipais e de entidades particulares, religiosas ou
nao, que se envolveriam por meio de convénios.

Esse carater ambicicso foi o primeiro alvo de ataque. Duas
grandes questbes foram bastante debatidas:

1 — Redefinicio do papel do Estado na educacio
2 — Especificidade da escola

Na primeira questdo, a principal polémica girou em torno da
competéncia ou incompeténcia do Estado,
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A amplitude de projetos se justificaria como forma de com-
pensar as falhas do Estado «que naoc deu conta de suas tarefas de
garantir 4 populacfo condi¢tes de vida digna.» E no quadro de pobre«
Za e miséria decorrente da «incompeténcia» do Estado para gerir a,
«coisa piiblica» que os autores do PROFIC encontram justificativa
para sua criacio,

A davida que se levantou nos debates é se haveria realmente
«incompeténcia» do Estado ou se as prioridades governamentais,
muito «competentemente» definidas, nfo privilegiariam interesses de
grupos sociais ao invés de atender 4 maioria da populagio. Para os
criticos da visdo do Estado como «incompetentes, teria que se veri-
ficar quais os compromissos implicitos nas diversas politicas de
governo. Visto sob essa dtica, o quadro de pobreza e miséria ndo
seria uma fatalidade ou um imprevisto, mas consegiiéncia logica e
natural de determinada filosofia e politica governamentais.

A avaliacio do Estado como incompetente, subjacente & propos-:

ta do PROFIC, é colocada em davida e, em seu lugar, afirma-se que ",

existe uma definicdo politica de nfio priorizar as questdes sociais.

Estabeleceu-se uma diferenca entre a proposta «assistencialistas:
do PROFIC, que é criticada, e a defesa de um Estado do Bem-Estar
Social. '

Um dos participantes do debate na «Folha de Séc Paulo» com-
parou a proposta do PROFIC As preocupacdes do inicio do capita-
lismo, na sociedade inglesa do séculoXVIII, quando a revolugio in-
dustrial gerou a desestruturacio familiar, com a incorperacac das
maes ao mercado de trabalho e conseqilente abandono dos filhos.
Criticando-se o «paternalismo» do PROFIC, defende-se a implanta-:
cdo de um Estado «capaz de administrar as politicas sociais em favor -
da maioria», em que «as politicas sociais publicas sejam definidas e:
valorizadas em seu conjunto», em gque ¢se parta de uma politica
global do Estado que se volta efetivamente para a solucfo dos pro-
blemas da sociedades.

Na redefinicio do papel do Estado reivindica-se uma po-
litica global coerente e integrada onde as gquestdes de educagdo,
satude, moradia e emprego sejam consideradas prioritarias, ndo ape-
nas nos discursos, mas principalmente na destinacao e no correto em-
prego dos recursos recolhidos dos contribuintes.

No documento oficial do Programa, rejeita-se a «caracteristica
paternalista ou caritativa» o que ndo evitou que fosse impingida a
ele a critica de assistencialista e paternalista. Essa controvérsia nos
remete & segunda questio que é a redefinicio do papel da escola,

Historicamente entende-se que a funcéo da escola é a instrucéo.
formal, a relacao ensino-aprendizagem. ;
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O PROFIC implica em uma amphagao desse conceito de escola.
Além do «tempo-instrucio» propbe-se também o «tempo-pmtegao»,
fazendo da escola um instrumento de cuidade integral da crianca.
Nessa nova proposta, a crianga permaneceri na escola o dia todo,
correspondento o «tempo escolar» ao tempo de trabalho dos pais.
Com isso, pretende-se fundamentalmente, previnir o «problema do
menor abandonado».

A poléemica que se seguiu teve como tema central a questéo espe-
cifidade da escola.

As criticas consistiram principalmente em apontar gue o Pro-
grama «omite e nega o problema propriamente educacional, nao tra-
tandé de -cuiriculo». Em resposta, um dos autores denuncia ¢ «auto-
ritarismo» da definicio de que a fungio da escola é ensinar e a do
aluno é aprender. Diz que esse foi o0 argumento da ditadura guando
a escola tentava politizar os alunos. Critica o «discurso competente»
do educador que se julga detentor do «monopdlio do saber comi-
petente» e propde que se acabe com o «elitismo corporativistar de
pessoas que dizem «ndés sabemos o que dizemos sobre educacghos.
Quanto & questdo do conteado curricular, justifica a omissdo do
Programa, dizendo que ¢ na realidade, nés nunca identificamos pro-
blemas educacionais simplesmente com curriculos. Ha muitas coisas
que a gente aprende sem ter curriculos. Questio de curriculo me
faz lembrar catecismo. Na Idade Média, as pessoas acreditavam gque
para ensinar religifio tinha que haver um curriculo: quem vos criou?
Deus; Que mais criou Deus? Todas as coisas». Propde a descom-
pressdo dos curriculos, o fim das «ilusbes curriculares» cuja pratica
deforma, destrdi e torna as criancas e os jovens infelizes. Invoca o
exemplo do «grande mestres Rolland Barthes, para quem os pro-|
fessores deveriam exercer a funcio da «maternagem» Opoe-se & cor-i
rente pedagdgica que considera os <«conteidos curriculares» umi
instrumento para a libertacio dos dominados. Diz ele: «é equivoco‘
pensar que dando para os dominados o saber dos dominantes, nés
vamos libertar os dominados. Isto foi o que Bourdieu denunciou
quando falou sobre reproducdo. .. O saber nado é ferramentas.

Infelizmente, o debate nfo obedeceu a uma seqiiéncia, com répli-
cas e tréplicas. Essa discussio ideologica, que me parece dividip
defensores e opositares do PROFIC, nao foi devidamente explorada.
Os defensores do «conteido» como arma de libertacao dos oprimi-
dos nic se manifestaram, perdendo-se excelente oportunidade de
tratar de uma das questdes que mais divide os educadores atualmente,

Relacionada a esta questdo, entretanto, discutiu-se «quem define
a especificidade da educagios, deixando uma outra diavida no ar: a
sociedade ou os especialistas? Ou os dois? Eis a «respostas: «Sendo
uma pratica social, é a.sociedade que define sua especificidade. ¥
na andlise das necessidades, social e historicamente colocadas, que
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vamos identificar qual é a especificidade da educagdo». Ao mesmo
tempo, porém, «ndo se guer com isso retirar de determinado segmen-
to responsavel, capaz e competente que sdo os educadores o cum-
primento de sua funcéo. . . Por que em educaciio nio temos a coragernd
de admitir que quem define as necessidades e as prioridades da edu-.
cacdo tem que ser especialista, tem que ser gente que conhece por
dentro, que estuda, que se detém sobre a realidade? Por que temos.
que admitir a presenga de sclucdes leigas? Isto & o discurso pseudo-.
democratico. Isto é reconhecer que as solugdes da educacio sfo solu-
¢Oes simples, Nao sdo. Elas s&o complicadas. .. Entao, isto é tarefa
para especialistas. Entrar por um discurse de democratismo dizendo
que qualquer um pode apresentar solucdo em educacao é uma_
falsidade, & uma mentira», A defesa do especialista é feita
com a ressalva de que ele seja uma pessoa envolvida na luts
politica e examine os problemas educacionais a partir da pratica
social, ndo desconsiderando os problemas sociais.

Os embates ideologicos e filos6ficos se referiram, porianto, a
duas questfes cruciais — O Estado e a escola — nfio se podendo
dizer que se tenha chegado a alguma conclusio de consenso.

Ha um rico debate em torno destes problemas, onde todos apre-
sentam suas crencas e suas conviegges, Indiferente a tudo isso, porém,
hi alge muito concreto e real: criancas e jovens vivende em uma
situacdo dramatica de pobreza e miséria, O que fazer? A saida,
onde esta a saida?

Problemas estruturais, solucdes paliativas

, Ha um ponto em que autores e criticos de PROFIC concordam:
{«Sabemos que estas situacdes tém suas origens em condicies estru-
{ turais, A desesperanca e a violéncia sfo filhas da impoténcia econd-
" mica e politica. Assim, uma soluciio radical para ¢ problema da in-
- fancia exige uma transformacio radical da prépria estrutura da socie-
-dade brasileiras. (grifos meus).

Ha um outro ponto em que ambos concordam: o PROFIC é um
projeto conservador. Ndo muda a estrutura, mas a conserva. Nao
propde reforma estrutural da sociedade. E uma forma de arranjar
a sociedade, especialmente a escola,

Qual a razfo, entdo, de tanta polémica entre defensores do Pro-
grama e seus opositores? Melhor dizendo, por que muitos combatem
o Programa? O que propfem os que o combatem?

Por que, apesar de aceitd-lo como projeto conservador, os auto-
-res do PROFIC o propbem?

Embora tenha procurado respostas a todas estas perguntas, s6
encontrei para a Gltima: «O PROFIC é um projeto conservador, nio
propoe reforms estrutural da sociedade; é uma forma de arranjar
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a sociedade e a escola, especialmente; arranjar de maneira provi-
s6ria enquanto as grandes transformacoes sociais ndo vém, de tal
maneira quie as criangas sofram menos, os pais tenham menos ansie-
dades e elas possam ser mais felizes». O Secretario da educacéo decla-
ra: «Eu trabalharia nele até num regime ditatorial porque as criangas
nio tém nada a ver com isso, nfo sdo culpadas por esse ou agquele
regime» e sintetiza sua opgdo: «melhor fazer dentro do que é possivel
fazers,

Por que se fez o0 PROFIC? «Porque existem milhares e milhares
de criancas em situacio de abandono dramatico, que ndo podem
esperar até que as estruturas sejam mudadas» e porque «A crianga
nao pode esperars.

Eis a questdo gue mais me preocupa nessa polémica a respeito
do PROFIC: a aceitacao ou nio de solugdes provisdrias, emergenciais
enquanto ndo conseguimos as solucdes radicais, definitivas, estru-
turais.

Existe uma situacio dramatica real e concreta, agui e agora?
Que respostas dar a ela? Pode-se, em nome de uma Utopia futura:
que, mesmo comecando a ser construida hoje, demandara algum
tempo para se tornar realidade, recusar uma soluco rotulada de
conservadora e paliativa? A adogfio de bons paliativos pode ser des-
cartada em nome de um discurso ideoldgico de uma sociedade sem
classes, sem explorados nem exploradores, sem conflitos entre capital
e trabalho e outros ideais, tio desejaveis quanto distantes? E ver-
dade que a proposicio de solugdes paliativas retarda as solugdes
estruturais de uma sociedade justa, igualitaria, onde ninguém sofra
privacdes e todos tenham seus direitos respeitados? E ético negar
socorro a criancas que sofrem aqui e agora porque sus situacho dra-
méatica tem origem em condigdes estruturais?

Nio me parece que os autores do PROFIC o tenham apresen-
tado como uma solucdo ideal, a melhor solugfio para os problemas
que estdo ai. O proprio reconhecimento da origem estrutural dos
problemas e da necessidade de transformagdes radicais da estrutura
da sociedade brasileira é uma prova de que nido sdo ingénuos a ponto
de idealizarem sua proposta de solucio provisdria.

Persiste, porém, a duvida se o PROFIC é um bom paliativo.
Para isso, precisamos analisar algumas questdes que dizem respeito a
sua operacionalizagio.

Como veremos em seguida, aqui residem alguns pontos vulne-
raveis do Programa que foi apresentado como uma instituicdo para- *
lela ao sistema escolar existente, com algumas propostas «improvi-
sadasy quanto a instalacfes, clientes, organograma, recursos huma-
nos e orcamento. D4 impressdo de que o PROFIC n#o foi precedido
de um diagnéstico da rede, residindo al um de seus maiores para-

R. Fac. Edue,, 12(1/2):167-187, 1986




O PROFIC: PROGRAMA DE FORMACAO INTEGRAL... 181

doxos: onde sua necessidade é malor & também mais dificil sua
“implantacéo.

Operacionalizacio do PROFIC: clientela, instalacies, organograma,
recursos humanos, orcamento.

Comegamos pela questdo do orgamento. Uma tUnica frase do
documento oficial do Programa da uma medida da sua «imprevidén-
cia»: «0Os valores dependerdio do dimensionamento a ser feito de
comum acordo com as equipes da Secretariax»,

Ora, o mesmo documento estabeleceu etapas de implantaco,
cumprindo o seguinte cronograma:

1* — a partir de agosto de 1986, com 2.230 méddulos cons-
truidos ou adaptados, atendendo a 100.000 criancas;

2" — a partir de ocutubro de 1986, com mais 3.125 mddulos,
incorporando mais 125.000 criancas;

3? — a partir do inicio de 1987, com mais 5.625 madulos, aten-
dendo a meta de 600.000 criancas, ou seja, 153% da populacéio
escolar do Estado.

As construgdes ja haviam sido determinadas como sendo «md-
dulos basicos compostos com uma sala de aula para abrigar 45
criangas, um espago coberfo com cerca de 100 m?, cozinha, banheiros
e depdsito para materiais. Cada um deles devera fer cerca de 250 m?».

Quanto aos recursos humanos, estabeleceu-se a formacic de
duas equipes:
a) equipe central, com os seguintes profissionais:

— diretor do projeto;

— médico ou outro agente de satde;

— nhutricionista;

— técnico em assunios educacionais;

b) equipe dos nlcleos locais:
— agente de educacéo;
— recreacionista;
— servente,

Causa estranheza que um Programa tdo ambicioso, com fantas
mintcias quanto & clientela a atender, médulos a construir ou adaptar,
pessoal a admitir e treinar, organograma a cumprir, nio tenha feito
um estudo de custo e nfdo tenha assegurade recursos para sua -
eXeCUCo.

A manchete do jornal <O Estado de Sdo Paulo» do dia 25/6:
«Falta verba federal para o programa de Pinotti» iria se repetir nos
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meses seguintes: «Formacio da crianga, o plano ainda no papel» em
«Q Estado, de 05/8 ¢ «PROFIC ainda esti sem verba e cronogramas
em «Folha de Sao Paulo» de 16/9, s6 para citar alguns exemplos.

Vimos vArias referéncias a promessas de verbas, mas parecc:
que ndo se deve contar apenas com esforcos e dedicagio que, neces-
sirios e imprescindiveis, nfio sdo suficientes para implantar pro-
gramas,

O fato & que os cronogramas nic foram cumpridos, os recursos
nao foram liberados, até o momento o programa nédo «saiu do papel»
e corre o risco de continuar sendo apenas uma idéia antiga, simples
e trivial.

PROFIC: uma avaliaciio ¢ muitas reflexées

Escrever a respeito de um Programa em andamento, que
parte da histéria imediata, traz riscos. Ndo passou ainda tempo sufi-
ciente para uma avaliagdo serena e objetiva dos resultados.

O PROFIC é ainda uma incognita. E dificil prever seu futuro,
principalmente se considerarmos as reacdes que despertou na rede
de ensino.

Apesar de seus poucos meses de vigéncia, entretanto, algumas
reflexdes podem ser feitas a seu respeito e a partir dele.

A analise do PROFIC me levou a fazer algumas associacles de’
idéias. Nao resisto a relacionar o PROFIC com o CIEP ou «bri-
zoldo» e os dois com o0 PARQUE INFANTIL de Sao Paulo, de 1935

Fazendo uma comparacio entre 0 PROFIC e os «brizolbes», diz
o secretario da educacdo de Sdo Paulo: «A idéia do PROFIC é um
pouco mais ambiciosa, no sentido de dar cobertura & crianga gesde
o nascimento, e por outro lado modesta, porque nio estd vinculada
3 construcio de prédioss. Se o secretario acentuou as diferengas, néo
podemos deixar de considerar as semelhangas: o tempo de perma-
néeia da crianca, a idéia de protecdo, a preocupacido com a clien-
tela mais «carente». Embora eu nio conheca bem o CIEP, parece-me-
que ha de comum entre as tréds instituiges a idéia de prevencio
social, «tirar a crianca da rua», prestar assisténcia meédica e nutri-
cional, oferecer tempo integral, prevenir o «problema do menors.

Costaria de ver uma mesa redonda composta pelos autores do
CIEP e do PROFIC expondo suas respectivas concepedes filosdficas,
educacionais e ideolégicas, suas idéias politicas e seus projetos
de sociedade. Seria muito proveitoso o encontro do «socialismo
moreno» com a «democracia cristais.
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As vezes tenho a impressdo de que nos educadores «patinhamos» nos
mesmos problemas, nao levamos as (dtimas conseqiéncias os pro-
Jjetos que se sucedem sem a devida avaliagao; muitos sonhos séo
abortados e nido tém continuidade.

Fiz referéncias ao PARQUE INFANTIL de Sdo Paulo, criado
em 1933. Pois bem, cinglienta e um anos atras, pensou-se em criar
uma instituicdo a que se chamou c<peri-escolar» ou «extra-escelars
com o objetivo de oferecer a crianca de 3 a 12 anos educacgio, assis-
téncia e recreacao. Em seqliéncia ao pargue infantil, criou-se os’
clubes de menores operdrios e clubes de mogas para atender ado-
lescentes.

Entrevistas realizadas com alguns dos .criadores dos parques:
infantis me permitiram concluir que sua preccupagic central era
com a formacio integral da crianca, indo além de ¢mera instrugao
formal», 0 que coincide com a proposta do PROFIC,

Se coincidemn na idéia, entretanto, PARQUE INFANTIL e
PROFIC se distanciam na operacionalizacdc. Enquantc o primeiro
era uma instituicdo «sui generis» com instalacbes préprias de 20.000
metros quadrados, o segundo é uma institui¢o paralela com maédulos
construidos ou adaptados com 250 metros quadrados. O CIEP, por
sua vez, tem instalagtes adequadas aos seus objetivos.

N&o pretendo esgotar a comparacio entre essas instituicoes,
principalmente porque elas devem ser analisadas dentro de uma
visdo contextualizada. Pode-se estabelecer a aproximacio mais pela
forma comum que elas tém de encarar os equacionamentos dos pro-
blemas sociais.

Refiro-me 4 oposicdo que geralmente se estabelece entre refor-
mas e revolucio, entre abordagem macro e micro social, entre as
grandes e as peguenas solugdes, entre o ideal e o possivel, entre o
amanha e o aqui e agora. Nos casos citadoes, estamos diante de solu-
¢les concretas para problemas concretos. Se sAo boas as respostas
ou se «buscam a solucio exatamente onde ela nao se encontras é
uma questdo controvertida como se pode observar nas reacdes ao
PROFIC.

Quanto a este Gitimo programa, independentemente de sua im-
plantagio ou nao, acredito gue seja possivel realizar um balango cri-
tico das discussées que ele suscitou.

No que diz respeito ac processo de implantacao, apesar das ex-
plicagdes das autoridades da secretaria da educagio, parece ter real-
mente faltado participacio da rede de ensino. A urgéneia das medi-~
das e a pressa em adotd-las ndo justificam a falta de consulta 2
«comunidades intra-escolar e extra-escolar. Um programa que de-
pende do apoio de toda a sociedade para seu sucesso precisaria ter
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sido submetide 4 mals ampla discussio. Esta deveria preceder a
publicacdo do decreto no Diario Oficial nada tendo a ver com «demo-
cratismos» ou «basismo», como se chegou a insinuar nos debates.

No que se refere ao conteiido do PROFIC, acredito que mere-
ceria uma analise mais detalhada ja que sdo muitos os aspectos nele
implicados que merecem nossa serena reflexio.

A primeira reflexio deve ser dirigida & idéia do PROFIC. Em
meio a polémica que se seguiu & publicacio do decreto de sua criagio,
observou-se uma preccupacio de se preservar a idéla em si. Diz
um dos autores; «vocés nao acham que essa idéia é muito bonita?s.
Em resposta, um dos criticos admite: «Qual idéia? A de salvar as
criancinhas? Eu duvido que se levante alguém que nio tenha essa
idéia generosa, maravilhosas.

E um bom plano «teoricamente», ressalvam seus criticos, antes
de emumerar seus aspectos passiveis de critica.

O PROFIC revela um compromisso social com as criangas mais
pobres cujos pais precisam trabalhar e que, portanto, necessitam
de uma escola de tempo integral. Coloca como prioridade o atendi-
mento pré-escolar e, embora desviando de sua especificidade escolar,
chama a atenciio para o problema do aleitamento materno. Rompe
com a preccupacio exclusiva com a instrugfo e introduz o objetivo
de atender integralmente a crianga. Seu conceito de crianca como
uma totalidade é uma novidade em um pais que sempre a concebeu
de forma fragmentiria e multiplicou os 6rgios publicos com o pre-
tenso objetivo de atendé-la. A idéia de coordenacio das acles de.
atencdo & crianca, procurando conjugar e integrar esforcos deve
merecer a simpatia de todos que se interessam pela sorte da inféncia,
em nosso pais. A visfo unificada da crianca de 0 a 14 anos deve ser
vista como uma das novidades positivas do Programa. ’

O «casamento» da educacdo com a sadde promovida pelo
PROFIC é um avanco em relacdo &s propostas ¢puristass de educa-
dores e médicos que ndo tém tradicAo de trabalho conjunto, embora
visem © mesmo «piblico-alvo», E necessiria maior aproximacio
entre a pedagogia e a medicina em um pais onde os problemas de
educacio e de saide realizam uma sinistra convivéncia,

Depois dessas consideracbes favoraveis ao PROFIC, pode-se
comecar a levantar dividas quanto & sua viabilidade. Primeiramente,
pelo paradoxo de que onde ele é mais necessario é também mais
dificil de ser implantado. Em segundo lugar, pela sua caracteristica :
de «programa de governo» e nao de um programa restrito a secre-’
taria da educacio. Este (ltimo aspecto revela um ouiro paradoxo: a
visio de totalidade da crianca implicita no PROFIC é um de seus
maiores méritos e ao mesmo é também a responsavel pela sua difi-
culdade de implantacdo. Sua abrangéncia e amplitude, louvaveis
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porgue rompem com a visdo fragmentaria da crianca, so de dificil
aplicacdo porque se a politica deve ter uma perspectiva globalizante,
sua execucao se da por melo de acbes especificas da escola, centro
de salde e outras agéncias governamentais. Conciliar a integracio
com a especificidade parece ser o grande desafic que o governo pre-
cisa vencer, extinguindo as agbes paralelas e conflitantes e promo-
vendo uma acao unificada entre seus varios 6rgios de planejamento,
execucdo e avaliacio de politica social,

E discutivel que a secretaria da educaciio, situada no mesmo
" nivel hierarquico no organograma da estrutura de governo possa assu-
“mir uma fungéo de coordenacdo. A esse respeito, gostaria de men-
cionar o ex lo do PRONAN, programa nacional de ahmentagao e
nutricdo. Ao crid-lo, 0 governo federal pretendia integrar as agdes
de alimentacic. Cometeu, entretanto, o erro de entregar a coorde-
hacaoc do programa ac Ministério da Sat'zde, gituado no mesmo nivel
dos demais Ministérios envolvidos, além de ser politicamente fraco.
O que se viu entdo foi um programa muito bem idealizado nao con-
seguir atingir plenamente seus objetivos. Estava em jogo, no caso do
PRONAN, como estd em jogo, no caso do PROFIC, uma questio de
poder, Se naquela época era necessaria a eriacao de um organismo
supraministerial, ligado diretamente a4 Presidencia da Repiblica —

um Ministério Extraordinario da Alimentag¢do e Nutricdo, hoje talvez

se devesse pensar em um 4Grgio.supra secretarias, ligado diretamente

ao gabinete do governador — uma secretaria extraordinaria. Este)
drgdo teria a seu cargo a fung¢io — e o poder — de coordenar aj
politica estadual da infancia, desde o aleitamento natural até o «pro- |
blema do menorsy com acdes preventivas e profilaticas.

Parece-me também gque hi necessidade de se pensar em acdes

'voltadas nfio para a crianga isoladamente, mas para a familia, en-

;volvendo os chamados «grupos vulneraveis», ou seja, a gestante, a
"nutriz e a crianca.

A proposta de um Estado do Bem-Estar Social deveria ser melhor
considerada ao se pensar em uma politica social global realizada por
um governo que dé prioridade as questbes sociais. Uma socledade
que vise ao desenvolvimento, e ndo apenas ao crescimento econdmico,
nio pode deixar de considerar acoes especificas para «os holsdes de -
pobreza e miséria» situados nas periferias das cidades, na zona rural -
€ nas regides mais subdesenvolvidas do pais. O PROFIC tem o mé- :
rito de voltar os olhos exatamente para esse grande segmento social, |
rompendo com a tradicional visfo elitista e elitizadora gue sempre
privilegiou uma minoria.

Com todas as restricfes que se possa fazer ao Programa de
Formacio Integral da Crianca, parece-me que devemos aproveitar
essa oportunidade para uma reflexdo profunda a respeito de seus
pressupostos e propostas.
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Sem preconceitos nem dogmas, mas com o espirito aberto, pre-
cisamos observar ¢ que de positivo ele apresenta no sentide de per-
mitir avancos em relacdo aos caminhos ja percorridos pelo sistema
de ensino brasileiro e que tém se mostrado ineficientes se conside-
rarmos que muitas criangas sio mantidas fora do sistema escolar,
apesar da obrigatoriedade e gratuidade constitucionais e das que
entram muitas ndo conseguemm permanecer.

Ainda que para recusar as respostas que o PROFIC apresenta,
temos que fazer as perguntas gue ele suscita a respeito do papel do
Estado e da escola, a respeito da especificidade da instituicao esco-
lar, a respeitc das solucdes provisérias e das definitivas para a solu-
cao dramatica em que vive a crianga brasileira. Uma comparacio
entre o PROFIC e o CIEP s viria a enriguecer o debate. A propa-
ganda-profecia deste ultimo, segundo o qual «um dia todas as escolas
vio ser assims poderia ser criticamente analisada.

Gostaria de encerrar estas limitadas consideragbes gerais sobre
a «historia imedita» do PROFIC, mencionando a necessidade de se
consultar a crianca. Ainda que pareca exdrixula e demagégica a
proposta, ela. merece ser considerada. Tanto os discursos oficiais
quanto os discursos académicos que se pretendem porta-vozes dos
interesses infantis precisam ser desmitificados.

As criancas, consideradas a parte mais reprimida da sociedade,
precisam ser ouvidas. Elas néo tém tido voz, ficando muitas vezes &
mercé do «discurso competentes do celitismo corporativistar ou de
especialistas que elaboram projetos para serem impostos. Elas ndo’
votam, nio se organizam em partidos, nfo reivindicam, nac pres-
sionam e constituetn a «maioria silenciosa» de um mundo cons-
truido pelos adultos para os adultos.

A discussio sobre ¢ PROFIC traz, portanto, muitas implica-
coes. Podemos questionar, a partir de suas propostas, o tipo de socie-
dade que estamos construindo, Que compromissos temos com o
grande segmento da populagao infantil? Talvez as reflexdes nos levem
até a nos indagar se n&o precisamos repensar ¢ modelo de sociedade
fechada gue temos, a comecar a pensar numa sociedade transparente
onde todos vivam e convivam com suas crencas e ideologias e as
possam expor claramente, mas, que acima de tude esteja o compro-
misso com a verdade, sem seitas secretas, ideologias suspeitas ou
discussbes que mais dividem do que unem, em tornoc de objetivo
comum que & uma sociedade mais justa, humana, igualitiria onde
todog os homens tenham seus direitos respeitados.

Nessa sociedade transparente, governanfes e governados dialo-
gam e expdem seus objetivos, revelam seus meios, dao-se as maos.

Somos a oitava economia do mundo e vivemos repetindo que
somos um pais pobre que precisa encontrar solucbes modestas para
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seus problemas. Parece que somos «pobres» ao propor solucles para
nossos problemas de educacio e sa(de, mas o mesmo argumento nao
& invocado guando se trata de construir Transamazdnica, Ferrovia
do Aco, Usinas nucleares, Metrds, modernas rodovias etc. Por que?
nio expor ao debate nosso sistema econdmico social nossa distribui-
cio/concentracic de renda, sistema de propriedade da terra, divida
externa, sistema de privilégios. . . isenctes e sonegaces de impostoes, . .

Que a reflexdo final seja, portanto, a respeito dessa sociedade
transparente que precisamos construir onde os planejamentos e as
decisbes sejam divididos entre governantes e governados e a questéo
social ocupe o lugar que precisa ocupar. Que a proverbial falta de
recursos, argumento sempre invocado quando se trata de encontrar
solugfes para nossos mais graves problemas soclais, seja «demons-
trada» nos orgamentos desagregados e prestagdes de contas de nossos
governantes.

Enfim, que nessa sociedade transparente, O Estado e a escola.
assumam o papel que a «comunidade» determinar. Que néo seja uma.
gcomunidade» s6 de adultos mas, onde as criancas tenham vez
e Voz.
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