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e Capifal Monepolista de Harry Bra-
verman, discute algumas de suas
idéias, tecendo consideracdes sobre
sey alcance.
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A obra de Karl Marx tem sido usada cada vez com mais fre-
giiéncia no Brasil como ponto de partida para as analises das ques-
toes educacionais. Da mesma forma, ha autores que se reportam ao
referencial marxista — e Gramsci é 6timo exemplo — que Ja se
constituem em leitura indispensivel até para se entender o quadro
das visbes e posturas que dominam o cendrio educacional brasileiro
mais recente,

Nesse contexto, ha relativamente pouco tempo é que se tem
divulgado o livro de Harry Braverman intitulado Trabalho e Capital
Monopolista: a degradacio do trabalho no século XX, ** Cada vez
mais encontra-se sua presenca em indicacges bibliograficas de artigos
e livros espeecializados. O que justificaria essa divulgacio?

A meu ver, essa obra de Braverman é indispensével para aque-
les que se dedicam ao estudo da educacio e da escola e, embora
nio se trate propriamente de um vade mecums» da sociedade, for-
nece pistas importantes para a compreens&o do capitalismo, tal como
hoje se configura,
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Sem davida, € indispensavel procedermos as devidas ressalvas
que sempre cabem guando se trata de autor cujo trabalho estd vol-
tado para uma realidade que ndo é a nossa. Isto fica especialmente
claro no estudo que faz do Estado e que nfio se aplica ao caso bra-
sileiro, onde se encontra um Estado grande empregador de méao-de-
-obra em todos os niveis e ndo simplesmente um pseudo-arbitro de
interesses divergentes. Ainda ai, porém, a contribuicio é grande, pois
nos ajuda a perceber de uma forma mais clara as relagbes que exis-
tem entre o que se vé hoje, no Brasil, e o capitalismo internacional.

Este artigo procura, entdo, tracar inicialmente uma réipida sin-
tese da obra citada de Braverman, discutindo, a seguir, algumas de
suas idéias e tecendo consideracbes sobre o seu alcance.

“Enguante a divisdo soclal do frabalho subdivide a scciedade,
a divisdo parcelada do trabalho subdivide o homem, e enguanto
@ subdivisdo da sociedade pode fortalecer o individuo e a espécie,
a subdivisdo do individue, quande efetuada com menosprezo das
capacidades e necessidades humanas, é um crime conira a pessoq
e contra a humaridade”

H. Braverman

1. Propésito da Obra:

Em sua Introducio, Braverman aponta ¢ objeto da obra Traba-
lho e Capital Monopolista: o estudo do «desenvolvimento dos pro-
cessos de producéo e dos processos do trabalho em geral na socie-
dade capitalistar (p. 24).

O Autor destaca que, apesar da forca profética dos escritos de
Marx, faltava um acompanhamento do desenvolvimento do modo
capitalista de producfo para a atualizacio de sua critica, o que se
constitui, justamente, na «arma mais contundente do marxismo»
(p. 23).

Braverman apcnta e critica certas tendéncias entre os cien-
tistas sociais, que:

(a) justificam a adocfo pela Unido Soviética da organizacio do
trabalho semelhante & capitalista, aceitando <«tudo o que é
‘real’ como ‘necessario’, tudo o que existe como inevitdvel e,
portanto, o atual modo de produgio como eterno {...) — um
verdadeiro determinismo tecnolégico.» (p. 25):

{b) «tentam compreender Marx como um fazedor de férmulas»
(p. 27);

(¢} enfatizam a existéneia de uma «nova classe trabalhadoras,
ai incluidos engenheiros, técnicos, cientistas, peritos em admi-
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nistraclo, professores e que seriam superiores 4 «velha classe
trabalhadora», pela qualificacio e suas decorréncias (pp. 31-34);

(d) acabam por se tornar «ctmplices» do capital, ao desenvolver
temas de «Sociologia Industrial» (pp. 35-37).

Embora o escopo do trabalho de Braverman seja a classe tra-
balhadora como um tedo, o enfoque é limitado, por considera-la como
classe em si mesma. Para ele, «0 necessario antes de tudo & um
quadro da classe trabalhadora tal qual existe, com a forma dada a
populacdo trabalhadora pelo processo de acumulagdo do capital»
(p. 34).

O Autor concentra-gse, entio, na fragmentacio do processo de
trabalho nas fabricas e em escritdrios e seus efeitos sobre a classe
trabalhadora.

Lembrando que esse assunto se refere a um dos fundamentos
da sociedade capitalista, o Autor alerta para certos estilos de admi-
nistracdo que aparentam introduzir alteragdes na situacio dos tra-
balhadores, mas apenas sdo caracterizados «por uma estudada pre-
tensfo de ‘participacio’ do trabalhadors, (p. 43) e que se consti-
tuem, na verdade, em uma ilusfio de escotha entre alternativas pre-
viamente fixadas e limitadas,

2. ESTRUTURA DA OBRA

Os vinte capitulos da obra de Braverman foram agrupados
em 5 partes, a saber:

I — Trabalho e Geréncia;
II — Ciéncia e Mecanizacfo;
IIT — Capital Monopolista;
VI — A Crescente Diversificacdo da Classe Trabalhadora;
V — A Classe Trabalhadora.

Inicialmente Braverman retoma alguns dos pontos mais rele-
vantes da obra de Marx, comentando-os e exemplificando-os, para,
a seguir, fazer uma critica das diversas «escolas de administragéos,
a partir de Taylor. Conclui a primeira parte com um capitulo rele-
vante sobre «a habituagio do trabalhador ao modo capitalista de
producio» e o papel ai desempenhado pela Psicologia e Sociologia
Industrial.

Na segunda parte, o Autor trata da revolugho técnico-cientifica
- desde a conversio da ciéncia em auxiliar do capital até sua
transformacio em «mercadoria comprada e vendida como outros
implementos e trabalhos de producios (p. 146). Analisa as reper-
cussbes das mudangas nos instrumentos de trabalho sobre o traba-
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lhador, bem como os efeitos dos novos modos de geréncia ¢ de nova
tecnologia sobre a distribuicio da populagic trabalhadora (p. ex.
o surgimento de grande numero de trabalhadores burocraticos;
a questdo do deslocamento do trabalho, etc.).

A terceira parte é de fundamental importancia para a compre-
ensfo da obra de Braverman, Ali é discutida a extensfo e profun-
didade do capital monopolista em termos de sua acdo sobre: o5 mo-
vimentos do tirabalho; a conformacio da empresa moderna (ai
incluida a questdo dos «capitalistas administradores»); a transfor-
macao da vida em um imenso mercado formado por instituicdes
capitalistas; o papel desempenhado pelo Estado,

A guarta parte é dedicada ao estudo do que ja foi considerado
como sendo uma nova sclasse médiax»: trabalhadores em escritério,
prestacio de servigos e comérecio menor. Braverman demonstra que
o trabalho no escritério assemelha-se cada vez mais ao trabalho nas
oficinas, mediante sua <«racionalizacio», caracterizando-se nio mais
como trabalho mental, porém como trabalho manual. JA o setor de
prestacdo de servicos encontrou condicies de crescente ampliacio
com o capitalismo monopolista, nic havendo, contudo, facilidade
para se distinguir o que é «prestacio de servigos» e 0 que é parte
do préprio processo de producio (cf. pp. 304-305). Mesmo no comér-
cio menor, a tendéncia é de desaparecerem as pericias, substituindo-as
pelo ritmo de linha de montagem. Assim, também aqui 0 que ha é
uma desqualificacio geral do trabalho e rebaixamento dos niveis sala-
riais, ou seja, a crescente proletarizacdo desses trabalhadores.

Finalmente, as idéias desenvolvidas nas quatro partes iniciais
convergem para o estudo da estrutura da classe trabalhadora. Bra-
verman discute, entdo: o papel do desemprego e¢ da miséria no capi-
talismo monopolista; as caracteristicas tendencialmente proletarias
das «camadas médias» nas empresas; a dificuldade crescente em
diferenciar trabalho produtivo e improdutivo no seio do capitalismo
monopolista; a degradacio do conceito de qualificacio que acom-
panha a deterioracdo do trabalho.

3. COMENTARIOS DE ALGUMAS DAS IDEIAS PRINCIPAIS

Na obra Trabalho e Capital Monopolista, Braverman retoma
alguns pontos discutidos por Marx em O Capital e introduz analises
ligadas ao desenvolvimento do capitalisma.

Ressalta que sua preocupacgio néo é a divisio social do trabalho
- gcaracteristica de todas as sociedades conhecidas» (p, 72) — mas
a divisdo do trabalho na oficina.

Considerando a possibilidade da separacfio concepcio/execucao,
bem como a caracteristica de trabalho sob contrato, onde apenas
o capitalista detém os meios de producéo, Braverman analisa a ma-
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neira pela qual o estudo e o detathamento do processo de producdo
séo, ao mesmio tempo, frutos e fatores concorrentes do desenvolvi-
mento capitalista.

Assim, um trabalhador individual pode empreender uma anAlise
do processo de produgdo, com vistas a obter economia de tempo e
trabalho. Da mesma forma, a divisio do trabalho na oficina propi-
ciava um cgrto tipo de economia: o barateamento das partes indi-
viduais (Babbage, apud Braverman, p. 77).

No entanto, nio é apenas essa parte técnica que deve ser con-
siderada. Partindo do principio de Rabbage, Braverman analisa o
aspecto social da divisao do trabalho:

“Traduzide em termos de mercade, isto significa que a forca
de trabalho capaz de executar o processe pode ser comprada mais
barata como elementos dissociados do que como capacidade inte-
grada nam sé frabalhador.” (p.79) o

A partir dai torna-se importante que a <qualificacfio» do tra-
balhador seja estritamente aquela requerida pelo modo capitalista
de producdc. Em outras palavras, passa a ser indesejivel, para o
capitalista, «a distribuicio generalizada do conhecimento do processo
produtivo entre todos os participantes.» (p. 79).

Com isso néo é apenas ¢ processo de producdo que é dividido
mas também o préprio trabalhador. Em decorréncia, as vantagens
para o capitalista nfo se situam apenas no campo da lucratividade,
mas também no controle que o parcelamento dos trabalhadores lhe
faculta.

Com o aumento do tamanho das empresas e a introducéo da
organizacdo monopolista, a questio do controle dos trabalhadores
passa a merecer especial atencfo, aparecendo vinculada ao desen-
volvimento da geréncia.

E nesse quadro que se situam os estudos e trabalhos de Frederick
Taylor. O movimento da geréncia cientifica a que Taylor deu inicio
¢ considerado um mareo, porque, a um tempo, foi fruto das diversas
forcas sociais em acfio nos fins do século XIX, e se uniu a essas
mesma forcas ao ensejar o desenvolvimento do capitalismo mo-
nopolista.

Em que consistiu a obra de Taylor? Sua contribuicdo funda
mental ao desenvolvimento capitalista, segundo Braverman, foi des-
tacar que o controle do trabalhador pode ser melhor empreendido
se as larefas forem detalhadas e claras e previamente determinadas.
Como decorréncia, o conhecimento que se possa deter acerca do
I;rocess? produtivo é colocado inteiramente a servico do controle

p. 108).
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 nessa linha de pensamento que se insere o papel que a ciéncia,
por intermédio do que Braverman denomina <«revolugao téenico-
-cientifica», passa a exercer no mundo capitalista, De um lado, colo-
ca-se a questdo do financiamento de pesquisas, que, a0 ser assumido
principalmente pelas empresas monopolistas, passa a condicionar a
escolha dos objetos de investigagdo. De outro lado, a aplicabilidade
dos resultados alcancados pelos cientistas contribui de forma deci-
siva para a complexidade crescente do processo de trabalho e conse-
qlientes aumentos de lucratividade e alienagio do trabalhador .

Desta forma, transforma-se a prépria ciéncia em ¢«mercadoria
comprada e vendida como outros implementos ¢ trabathos de produ-
cio» (p. 146). Além disto, enquanto aliada do capital fornece os
meios para que se dé mais um passo em diregdo ao suprimir ao tra-
balhador o conhecimento do processo de produgdo. Em outras pala-
vras, se Taylor contribuiu com uma nova visdo da organizacio do
trabalho e novos meios de controle, a implementacio estd por conta
da ciéncia, que passa a oferecer moves instrumentos de trabalho,
criados e desenvolvidos fora da oficina (). Assim,

“A unidade de pensamente e agdo, concepgdo e execupdo, mio
e mente, que o capitalismo ameagou desde os seus inicios, é agora
atacada por uma disselucdo sistemdtica que emprega fodos os recur-
sos da ciéncia e das diversas disciplinas da engenharia nela basea-
das. O fator subjetivo do processe de frabalho ¢ transferido para
um lugar entre seus fatores objetivos iranimados™ (p. 150).

Braverman ressalta, ainda, que a crescente mecanizagio do
processo produtivo ocasiona tanto um excedente de mao-de-obra,
gue se constitui no indispensivel exército industrial de reserva,
quanto um deslocamento do trabalho.

Tal deslocamento se da em funcdo das novas exigéncias de fun-
cionalismo téenico e de escritério — «trabalhadores burocraticos
cujo trabalho zbarca tudo o que era anteriormente executado de
modo normal na prépria oficina, ou em pequena escala nos escri-
torios do passados (p. 211).

(1) No livro Greve na Fdbrics, de Robert Linhart, hd um Stimo exemple de como o8
setores de Organlzagho e Métodos interferem sobre os instrumentos de trabalho,
independentemente de consulta aca operdrios, Trata-se de um retocador da Citroen,
Demarcy, que €ra como um artesfio, tal suoa autonomis frente aos processos da
fibrica, principalmente em funglo de sua banca de trabalho, inventada, modificada,
tranaformads, completada por ele. Linhart descreve come ¢ pessonl de O&M
“gperfeigoa” outro modelo de banca que tenta impor so retocador e o resultados
desastrosos — para o prépric operirio, para a Hnha de montagem. Acabam por
retomar a antiga banea, o que, porém, nZo corresponden a gue tude fosse como
“antes” para Demarcy: “Parecia sentir-se esplonado. Em sursis. Como se espe-
rasse o préxime golpe'. (Linhart, Robert. Greve na Fdbrics, Rlo de Janelro,
Paz e Terra, 1980. pp. 127-145).
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Com isto, delineia-se uma nova estrutura da classe trabalhadora:
a0 mesmo tempo em que se diversificam as categorias ccupacionais,
revela-se uma tendéncia ac rebaixamento geral do nivel salarial e,
em termos da sociedade, de «acumulacio da miséria» (p. 339).

H4, no entanto, a destacar dentre aqueles trabalhadores buro-
criticos aqueles que se situam nas «camadas médias»: «engenheiros,
{écnicos, quadro cientifico, os niveis inferiores de supervisio e gerén-
cia, o consideravel niimero dos empregados especializados e ‘liberais’
(...)s (p. 341).

Lembrando que no moderno capitalismo monopolista a tendén-
cia é a de transformar todo trabalhador em assalariado (entre
outras, p. 342), Braverman destaca a posicado peculir daquelas «cama-
das médias». Assim, em termos de autoridade, a delegacio faz-se
com base em <«sua relacio com o poder e a riqueza que os coman-
dam de cima» (p. 343); em troca — sua colaboracio apresenta-se
sob forma de controle, comando e organizacio dos trabalhadores
que lhes sio subordinados, tendo em vista os objetivos do capital.

No entanto, nfo se deve analisar de forma simplificada a com-
posi¢io dessas «camadas médias», uma vez que se constata, ainda,
a existéncia de niveis intermedidrios, representados pelos «chefes de
turmas», pelos «especialistas téenicoss, ¢supervisores de equipe:. &
aqui, entao, que fica claro o papel mediador da administracdo: exis-
tindo, fundamentalmente, para fins de controle no seio da empresa,
é efetuada «como um processo de trabalho rigorosamente analogo
a0 processo de producio, embora ele nfio produza artigo algum que
ndo seja a operacio e coordenacio da empresa» {(p. 228). Conse-
giientemente, al estio presentes «as mesmas relacdes antagdnicas
contidas no processo de producio» (p. 228).

E no dmbito desse antagomsmo gue se explica a posicio peculiar
dessas «camadas médias»: sfo intermedidrias ndo porque se en-
contram fora da estrutura polar capital/trabalho, «mas porque,
como parte desse processcr, assumem «as caracteristicas de ambos
os lados» (p. 344).

Assim, de um lado detém poder sobre os demais trabalhadores
assalamados e sua remuneracio equivale a «wma participacio no ex-
cedente produzido na empresa (...) (). De outro, com a adocio
da «<racionalizagio» para um nimero cada vez maior de funcdes,
mesmo as de chefia, generalizam-se os efeitos da «ahenagao» e,
paulatinamente, «a forma operdria comeca a afirmar-se e a impri-
mir-se na consciéncia desses empregados» (p. 345).

(2) Braverman acrescents, ainda: “... e pols pretendendo ligd-los ao &xito ou fracasso
da empresa e dando-lhes um ‘apolo administrative’ meamo que pequenc” (p., 343).
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Parece-me que chegamos agqui ao ponto que pode permitir
superar a andlise de classe em si realizada por Braverman, via seu
proprio pensamento: que papel podem desempenhar essas «cama-
das médias» no sentido de facilitar ou impedir a formacgio de uma
classe para si? O que significa, em termos de acho, o fatc de pos-
stirem as caracteristicas de ambos os lados? .

4. SOBRE A CONTRIBUICAO DE BRAVERMAN

H4a que se destacar a anilise minuciosa que Braverman faz
da obra de Taylor e que consiste em uma visdo fundamentalmente
diferente da tradicio dos estudos de administracio geral, que apre-
senta a «Escola de Relacbes Humanass como antitese do «Movi-
mento da Geréncia Cientifica». (3) :

Nessa linha de pensamento, ainda, destaca-se aquilo que é
o cerne da discussfo de sua obra — a fragmentacao do processo de
trabalho, no interior da «oficinas. Aqui, a exacerbacio da quebra
da unidade concepcfo/execucio corresponde a um penetrante me-
canismo de controle que, a um tempo, barateia e desqualifica o
trabalhador.

Com isso, a alienacio do trabalhador dos processos de producio
vence, cada vez mais, um nimero maior de fronteiras; o proprio
trabalho mental é fragmentado, a recomposicao da unidade do pro-
cesso de trabalho s6 é aleancada em nivel de planos da zlta admi-
nistragio, enquanto concepcgio, ou na sociedade como resultado final:

£ justamente essa transferénicia de responsabilidade e definicio
de propésitos, como alternativa (inica que caracteriza a degradacio
do trabalhador. O trabalho, «propriedade inaliendvel do individuo
humanos (p. 56), ndo é apenas <«comprado» (como forca de tra-
balho) pelo capitalista, mas também <«extorquidos. Isto se faz me-
diante a «otimizacdo» e «racionalizacfo» do processo produtive, com
base na potencialidade multilateral e infinita plasticidade do traba-
Tho humano (pp. 57 e 58). E, por fim, é aqui que se observa a con-
tribuicdo de Braverman, no sentido de demonstrar que, se Taylor
¢ dado como «proscrito», porque em seus escritos «reside uma
teoria que nada mais é que a explicita verbalizacao do modo capi-
talista de producior (p. 83), seus «principios», ao contririo ganha-
ram tons de requinte sendo

“impossivel superestimar a importdncia do movimento da ge-
téncia cientifica no modelamento da emprese moderna e, de falo,
de todas as institugées da sociedade capifalista que executam
processos de trabalho” (p.83).

(8) ©Cf., por exemplo, Warhlich, Beatrlz — Uma Andlse das Teories de Organizegdo
(Rio, TGV, 1976).
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Parece-me ainda, que, embora Braverman se proponha a ana-
lisar apenas a estrutura da classe trabalhadora, na verdade ele faz
com que a discussfao avance no sentido de facilitar a analise da
questao da «classe para si»,

¥ fundamental, a meu ver, uma questdo lancada pelo Autor
em diversas passagens do livro, porém de forma mais marcante nos
capitulos «A Habituacao do Trabalhador ao Modo Capitalista de Pro-
ducdor» e «O Mercado Universal». Refiro-me 4 destruicfo, no modo
capitalista de producgio, de salternativas para os trabalhadores: de
organizacdo do trabalho (p. 132), de vida social e econdmica
{p. 231 e seg.).

Sem divida, hd um certo fatalismo na forma como Braverman
analisa essa questdo. No entanto, ndo se pode negar gue observa-
mos facilmente, & nossa volta, 0 que ele chama de <¢atomizacao da
vida social> e que se explica «pelo desenvolvimento das relacdes de
mercado como sucedineo das relacoes individuais e comunitariass
{p. 235).

Assim, se até mesmo «os padrdes emocionais de vida sdo cana-
lizados através do mercado» (p. 235), como se pode colocar a questdo
de consciéncia de classe, por exemplo? Onde se situaria a possibili-
dade de organizacio politica da classe trabalhadora, se até mesmo as
formas mais elementares de cooperacio humana sio transformadas
em relacbes de compra e venda? {(p. 235).

Por ocutro lado, a leitura da obra de Braverman traz, consigo,
um desafio: que estratégias concretas a compreensfo desta reali-
dade pode inspirar? Como escapar i armadilha que sentimos ter
capturado o Autor e que € bem expressa em um livro infantil:

«Se de dia que é claro

a gente pensa no gque pPassou,

de noite no escuro

se tem. .. saudades do futuro.» (%)

(4) MASUR, Jandine. O joge do contrdrie — 8% ed., 8#o Paulo, Atiea, 1980,
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