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Simondon, a cibernética e a mecanologia

Ivan DoMINGUES

RESUMO
Este artigo propoe elucidar arelagéo entre a cibernética e a mecanologia na obra de Simondon, conside-
rando suas duas teses de doutorado e a entrevista concedida em 1968 a Jean Le Moyne, a pedido do Oficio
do Filme do Québec, no Canada, ao longo da qual é predominante o uso de “mecanologia”, em contraste
com as teses, onde sofre a concorréncia dos vocadbulos “alagmatica” e “organologia”, ficando o termo
“cibernética” na penumbra. A cibernética é celebrada na Franca em 1962, no contexto dos famosos Co-
loquios de Royaumont, quando Norbert Wiener foi homenageado e a cibernética ocupou toda a cena,
com a participagdo ativa de Simondon na organizacao do evento. Essa situagio leva os estudiosos ainter-
rogar-se pelo destino do termo “cibernética” em sua obra, caso estivesse em jogo a segunda cibernética,
emvez da primeira, e que s6 veio alume mais tarde. Mais do que o interesse historiografico do assunto, o
artigo pretende suscitar um interesse epistemoldgico na filosofia da tecnologia. O desafio é langar luz
sobre a questio ainda por demais obscura acerca das relacées entre a tecnologia, a engenharia e a ciéncia.

Paravras-cuave - Tecnologia. Mecanologia. Alagmatica. Cibernética. Engenharia. Filosofia da tecnologia.
Escola epistemolégica francesa. Simondon.

INTRODUGAO

Antes de mais nada, gostariamos de comecar com uma consideracio pessoal acerca da
circunstancia em que descobrimos Simondon, com a esperanca de que o episédio pro-
jete alguma luz sobre a abordagem do francés ilustre e nossa prépria, porque ambos
nos colocamos no terreno da filosofia tratando de temas ligados a engenharia.

Isso aconteceu ha pouco mais de dez anos, em conversa com um colega da enge-
nharia, Evando Mirra de Paula e Silva, que nos disse nessa oportunidade, diante do
pedido de indicagéo de um expert nas engenharias que pudesse servir como referéncia
por sua contribuicdo aos estudos da questio da técnica e da racionalidade tecnoldgica,
que o melhor nome para ele nio vinha da engenharia, mas de outra area do conheci-
mento, a psicologia social. Referiu-se entdo a um certo Gilbert Simondon e a obra Do
modo de existéncia dos objetos técnicos (Du mode d’éxistence des objets techniques).

Foi entdo uma grande descoberta. O livro era um verdadeiro caudal e o autor,
uma fonte inesgotavel, revelando no trato dos mais variados problemas e dispositivos
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técnicos uma cultura cientifica, tecnologica e filoséfica extraordinarias. E para nossa
grande surpresa, Simondon de fato nio era oriundo da psicologia, mas da filosofia.

Na raiz da confusio, da qual meu colega Evando foi vitima, estava a circunstan-
cia de Simondon ter atuado na Universidade de Paris V, um dos ramos da Sorbonne
depois do grande cisma, onde regia a catedra de psicologia geral e tinha um laboraté-
rio de psicologia geral e tecnologia. Porém, Simondon era filésofo, foi aluno de
Gueroult, Hyppolite e Merleau-Ponty, e defendeu sua tese de doutorado em filosofia
na velha Sorbonne, tendo Canguilhem — eminente representante da escola episte-
molégica francesa—como orientador, a quem dedica sua tese Do modo de existéncia dos
objetos técnicos.

Sobre as conexdes entre Simondon e o pensamento francés, convém acrescen-
tar alguma coisa a mais para melhor precisarmos as afiliagdes intelectuais. Primeiro, a
proximidade com Canguilhem nao faz do pupilo um membro efetivo ou pleno da esco-
la, conhecida por aliar a epistemologia e a historia, como nos casos de Canguilhem e
de Bachelard, nio tendo consagrado seus trabalhos as ciéncias, mas as técnicas, e as-
sim mesmo sem o propdsito de fazer uma historia da técnica, ponto ao qual voltaremos
aseguir. Segundo, na entrevista concedida a Jean Le Moyne, Simondon (2009) mostra
ter pouca afinidade com a obra de Bachelard, a quem se refere como “poeta” e mostra-
se ignorante de seu importante livro Ensaio sobre o conhecimento aprozimado (Essai sur
la connaissance approchée), onde ha uma importante secio dedicada a técnica e, em
muitos aspectos, convergente com o seu pensamento. Terceiro, Simondon nio é avaro
em referéncia e reconhecimento a influéncia de Leroi-Gourhan, ressaltando o legado
notavel do ilustre paleont6logo em seus estudos sobre os utensilios (outils) (cf.
Simondon, 2009, p. 126). Quarto, ressalte-se ainda, na mesma entrevista, o reconhe-
cimento da importancia da obra de Reuleaux, Lafitte e —mesmo —Jules Verne. Por fim,
indagado sobre a indole de seus estudos sobre a técnica, se o ponto de vista era genéti-
co ou histérico, ele respondera, sem titubear, “genético” (2009, p- 116).

Sobre a tese, assinale-se que nio era com efeito uma, mas duas teses, pois se
tratava do velho Doutorado de Estado francés o qual estipulava ao candidato a exigén-
cia de preparar a tese principal e a complementar. No caso de Simondon: atese princi-
pal, consagrada a questio da individuagdo na fisica, biologia, psicologia e sociologia,
tem o titulo A individuagdo & luz das nogdes de forma e de informagdo (L'individuation a la
lumiére des notions de forme et d’information); a tese complementar, dedicada a questao
datécnica, resultouno ja mencionado trabalho sobre a existéncia dos objetos técnicos.

Duas coisas chamaram a nossa atengdo nessas primeiras incursées navida e obra
de Simondon. Por um lado, Simondon era um grande bricoleur, tinha intima familiari-
dade com as maquinas e os artefatos tecnolégicos, montava e desmontava aparelhos e
dispositivos em seu laboratério da Sorbonne (prensas hidraulicas, receptores de si-
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nais em UHF, tubos catddicos, relés magnéticos) e era um eximio desenhista (diagra—
mas, croquis, esquemas). Tudo isso nos fascinou profundamente e até hoje nos sur-
preendemos ao ler e reler suas descrigdes precisas acerca do funcionamento dos apa-
relhos, e mesmo ao tomar conhecimento de suas consideragdées bem fundadas e
pertinentes sobre a maneira de melhora-los. Por outro lado, havia a dificuldade de
vislumbrar a unidade da obra e a intencao filoséfica profunda do pensamento de
Simondon, a julgar pelos livros publicados em vida pelo autor, bem como pelos livros
editados por seus amigos e discipulos postumamente, e como, alids, testemunham suas
duas teses, uma consagrada a individuagdo dos seres e outra aos processos tecnolégi-
cos. Mas aqui temos um problema: o que a questio da individuacdo individual e coleti-
va tem aver com a engenharia e os artefatos tecnol(’)gicos, tais como maquinas, rodas,
redes de transmissao, tubos catddicos, turbinas e motores de avido? A resposta—sabe-
se — é a nocdo de individualidade dos seres humanos e dos artefatos tecnolégicos, os
quais teriam mais de uma coisa em comum, como o fato de ambos compartilharem
uma historia, ou seja, nascerem, crescerem e morrerem. Mas qual disciplina da filo-
sofia e mesmo, na auséncia desta, qual ramo da ciéncia fundaria a unidade?

Nossa suspeita era de que néo poderia ser a filosofia da tecnologia, visto que fi-
cava atrelada a um dos termos da equagio — a tecnologia e os objetos técnicos — e era
preciso levar em conta o outro, a saber, a individuagao individual e coletiva dos pro-
cessos naturais e dos seres humanos, assuntos da fisica, da biologia, da psicologia e da
sociologia, ou seja, da ciéncia, os quais a filosofia replicava a seu modo, nos quadros da
velha filosofia da natureza e, como tal, de uma extensdo da metafisica. Assim, se nio
eraa filosofia datecnologia, bem poderia ser a filosofia da natureza, a qual seria a abar-
cante e a filosofia da tecnologia a abarcada, ndo sendo diferente pensar a ontogénese
dos objetos técnicos e a dos seres naturais. Em outras ocasides, Simondon parece des-
colar-se da filosofia e, fiel a seu feitio de pensador que interpela a tecnologia quase
como se fosse um engenheiro, e de um ponto de vista interno a engenharia, fala com
insisténcia da cibernética e dd anuéncia ao vocdbulo “mecanologia”, acolhendo umter-
mo cunhado por seu conterraneo Lafitte." Tudo isso é verdade, mas ainda assim nio
faltam evidéncias de que Simondon continua a reservar a filosofia e a alguma de suas
disciplinas esta tarefa maior de proporcionar a unidade do sistema do saber, chegando
inclusive a propor uma alagmdtica, na acepgio de teoria geral das trocas e das mudan-
cas. Contudo, na falta de fontes e textos abonadores, o problema era mostrar que essa
nova teoria abarcava o conjunto da ciéncia e da tecnologia, uma vez que, com insistén-

1 Simondon (1989, cap. 2, se¢do 3, p. 65) distingue a organologia geral —isto €, o estudo dos objetos técnicos no
plano dos elementos —, da mecanologia — “que estudaria os individuos técnicos completos™. Voltaremos a isso na
entrevista de Simondon (2009), onde a referéncia a mecanologia é mais central e enfatica.
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cia, o filosofo restringia a alagmatica as ciéncias humanas (axiomatica das ciéncias
humanas = epistemologia especial ou aplicada; voltaremos a alagmatica daqui a pouco,
quando o leitor sera informado acerca de seu estatuto).

Essa ¢ a segunda coisa que nos chamou a atencio desde as primeiras leituras da
obra de Simondon, questio que ao longo do tempo se adensou, transformando-se em
um verdadeiro enigma, sem que pudéssemos resolvé-lo, e ao qual voltamos mais uma
vez, desta feita na Jornada Simondon em Belo Horizonte, com a esperanca de, senio
resolvé-lo, ao menos esclarecé-lo e abrir uma pista para a sua solucéo.

O desafio é pensar aunidade da obra de Simondon, tomando como ponto de par-
tida as duas teses, e de chegada os artigos, as conferéncias e os estudos do autor francés
onde de certo modo as duas teses estio em apreco e aunidade da obra estd em questéo.
Para tanto, vamos buscar ajuda em Xavier Guchet, que atua no circulo simondoniano
de Paris e mostra-se particularmente atento a centralidade da cibernética e a questao
da unidade da obra (cf. Guchet, 2005).

Nossaproposta é a de reconstituir o niicleo duro da argumentacio de Guchet que,
com a ajuda de dois textos inéditos do filésofo, consegue mostrar qual era a intencao
profunda de Simondon no momento em que redigiu suas duas teses, concluindo a se-
guir, sem desenvolver o tépico, que Simondon finalmente abandona a perspectiva en-
tdo adotada de que a cibernética refundada prové a axiomatica unificada das ciéncias
humanas. Nosso argumento comeca onde Guchet para, com o intuito de esclarecer o
que sucede quando Simondon abandona a perspectiva inicial vendo-se mais e mais as
voltas com as questdes tecnologicas, deixando no segundo plano, e mesmo esquecen-
do, a questdo daindividuacao individual e coletiva, central no programa da axiomaética.

Nossa hipdtese é de que, ao longo de seu percurso intelectual, Simondon tem a
experiéncia do fato insélito de a sua tese complementar ganhar crescente importancia
e no fim impor-se sobre a tese principal. Entdo a questdo da unidade da obra sofre um
profundo deslocamento. Se a cibernética continua a ser central, nio é pelos servigos
que elaird prestar para a axiomatica unificada das ciéncias humanas e para a promogio
daunidade da ciéncia, da tecnologia e da filosofia, mas por sua capacidade de fundar a
unidade das tecnologias, por demais pulverizadas nas engenharias e mesmo nas ciber-
néticas particulares, e de favorecer uma filosofia da tecnologia condizente com esse
estado de coisas. Porém, a primeira cibernética, por demais empirista e utilitaria, ndo
podia atender as expectativas de Simondon e deveria ser reformada. O nome que
Simondon deu a essa cibernética reformada foi “alagmatica” e bem poderia ter sido
“mecanologia”, vocabulo ja referido de passagem na tese secundaria (Simondon,
1989b), e que reaparece com todo o destaque no titulo da entrevista concedida a Jean
Le Moyne (Simondon, 2009).
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1 DA CIBERNETICA A MECANOLOGIA

O problema e a hipétese levam a trabalhar as varias camadas da tese principal de
Simondon, com sua fortuna critica conhecida, objeto de duas edigdes separadas, uma
restrita a individuacao fisica e biologica (cf. Simondon, 1964), outra consagrada a
individuagio psiquica e coletiva (cf. Simondon, 1989a). Atento a esse estado de coisas,
o leitor descobrird ao percorrer as duas edi¢des que a questdo da técnica é parte inteira
datese principal, bem como nela ja aparece a proposta e é¢ definido o programa da alag-
matica. Esse tema é vago e meio lateral ao corpo da tese, onde o neologismo ¢ mencio-
nado duas ou trés vezes, e mais saliente e central depois, quando da edicdo de O indivi-
duo e sua génese psicobioldgica (L'individu et sa geneése physico—biologique) em 1995,
acrescida da segunda parte da tese principal, por decisdo nio de Simondon, que fale-
ceu em 1989, mas do editor, que incluiu no suplemento um material alentado e subs-
tantivo dando-lhe o titulo justamente de Alagmatica. Contudo, na edicdo finalmente
unificada datese principal (Simondon, 2005b), ha ainclusio de outro importante iné-
dito “Forma, informagio e potenciais” (Simondon, 2005a [1960]), ao longo do qual o
termo “alagmatica” desaparece e cede o lugar ao termo “cibernética”, ficando no en-
tanto mantido o programa da axiomatica unificada das ciéncias humanas. Veremos
entio como Guchet (2005) equaciona esse problema exegético-hermenéutico e se
Simondon afinal mantém o programa e a terminologia.

Guchet se vale de dois manuscritos inéditos de Simondon, intitulados “Epis-
temologia da cibernética” e “Cibernética e filosofia”, cuja data de elaboracio Guchet
suspeita ser 1953. Tentamos em vio por a mio nesses dois textos: solicitada, a familia
de Simondon nio quis disponibiliza-los; diferentemente do caso de Guchet, que teve
o acesso direto. Por isso, ndo teremos outra saida sendo fiarmos em Guchet, esperan-
do com a decisio extrair algum beneficio exegético — por infimo que seja— de um texto
de segunda mio, contra o nada ou o siléncio purista do exame direto. Para tanto, pro-
curaremos neutralizar os inconvenientes mediante uma analise contextual criteriosa,
somada ao exame de estudos publicados depois pelo autor. Assim, ird prevalecer em
nossa incursio ao texto de Guchet o preceito hermenéutico segundo o qual a obra
publicada tem a primazia sobre a obranio publicada, e se estamos autorizados a esqua-
drinhar os textos inéditos a condicéo é coloca-los sob a tutela e a guarda dos publica-
dos, jamais o contrario.

Passando aos dois manuscritos, temos que eles fornecerao a base textual da ana-
lise que Guchet desenvolvera ao longo de se artigo, ao mostrar sua grande convergén-
cia com as duas teses do filésofo, evidenciando que Simondon j4 tinha amadurecido o
tema de ambas as teses anos antes, e deixando claro que a unidade sera encontrada na
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cibernética. Se os dois manuscritos inéditos dio a base textual da interpretacdo de
Guchet, em contrapartida o fio da meada da analise junto com a hipétese que lhe abrira
o caminho sera fornecido por um terceiro texto, com a vantagem de ter sido publicado
em vida pelo autor e dois anos depois da defesa das teses, evidenciando sua atualidade
(pois retoma e desenvolve temas 14 tratados) e no qual Guchet vislumbra uma espécie
de mise au point, abono ou chancela. Trata-se de “Forma, informacio e potenciais”
(2oo5a [1960]), no inicio uma conferéncia proferida na Société Frangaise de Philoso-
phie, a qual foi assistida por Gabriel Marcel, Ricoeur e Hyppolite.

Sinal de endosso ou chancela, a convergéncia tematica da tese e da conferéncia
leva os estudiosos a perguntar pela unidade da obra, encontrada na nogéo de indivi-
duacdo dos seres naturais e dos artefatos tecnolégicos (ontogénese), junto com a ne-
cessidade de dar-lhes a propalada unidade epistemolégica, depois de reconhecido o
fundamento metafisico comum. Supondo que a cibernética e a nogio de informagio
deram a chave da unidade das ciéncias da natureza, cabera agora fundar a unidade da
axiomatica das ciéncias humanas nos mesmos moldes e nas mesmas bases. Tal sera o
programa da cibernética e o assunto da famosa conferéncia, cuja importancia decisiva
foilogo reconhecida pelos criticos.

Voltando a Guchet, o fio da meada do argumento aparece no inicio da conferéncia:

Existe certa relagdo entre um estudo do objeto técnico e o problema que eu
[Simondon] vou tentar apresentar hoje, a saber, forma, informagdo e potenciais.
Todavia, o objeto técnico somente esta destinado a servir de modelo, de exemplo,
talvez de paradigma ..).0 que nos tem determinado a procurar uma correlacio
entre forma, informacao e potenciais é avontade de encontrar o ponto de partida

de uma axiomatica das ciéncias humanas (Simondon, 2005a [1960], p. 532).

Segundo o estudioso, o tema da axiomatica das ciéncias de fato é central ao longo
de boa parte do percurso intelectual de Simondon e é, porisso, sério candidato ao pos-
to daquela intuicio originaria que acompanhari as investigacdes e dardunidade a obra,
respondendo tanto pela intencao filoséfica profunda do autor, quanto por sua con-
sumacio ou realizacio efetiva. Tal centralidade, além dos dois manuscritos inéditos e
da conferéncia de 1960, podera ser facilmente atestada pela terceira parte da tese,
bem como pela série de trés conferéncias realizadas ao longo de 1961-1962 e intitula-
das “Psicossociologia da tecnicidade” (Simondon, 2014), evidenciando mais uma vez
que as duas coisas — tecnologia e ciéncias humanas — vio juntas, e que Simondon de
alguma maneira as toma em bloco.
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Pergunta-se entdo como a cibernética entra em cena e em que precisamente ela
poderd ajudar o fil6sofo, justo quando ele se d4d a tarefa de ocupar-se da axiomatica das
ciéncias humanas, vencendo o estado de fragmentagio em que elas se encontram e
devolvendo-lhes a unidade perdida ou confiscada.

Sumariando ao maximo o argumento de Guchet, o aporte da cibernética nio se-
ria desprezivel. A conferéncia de 1960, no trecho citado, sugere que o ponto de partida
da axiomatica das ciéncias humanas poderia ser fixado através do exame da correlagio
entre a forma, a informacéo e o potencial.

A comecar pelo primeiro termo, a tradicio filoséfica desde cedo esteve as voltas
com a nogio de forma, tendo apresentado dois modelos ou paradigmas, como ¢é larga-
mente conhecido, o modelo da forma arquétipo de Platdo e o modelo hilemoérfico de
Aristételes.

1.1 A ForMA ARQUETIPO DE PraTA0

Definida porsuas propriedades de imutabilidade e autossubsisténcia, o arquétipo con-
vém perfeitamente para representar a estabilidade do todo e sua preexisténcia ao in-
dividuo que o compde. Esta é sua vantagem; a desvantagem consiste em pensar o devir
como exterior ao ser, deixando sem explicagio os processos ontogenéticos (cf. Guchet,
2005, p. 194). Note-se que as consideracgdes de Simondon sdo mais circunstanciadas,
ao comparar a forma arquetipica com a cunhagem de moedas, em que € possivel dis-
tinguir o molde com a marca do reino ou do estado que ¢ impresso em uma porgao de
metal e mais tarde de papel, acarretando a prevaléncia do original sobre a cépia, bem
como, ao desenvolver a dialética das ideias, do inteligivel sobre o sensivel e do grupo
sobre o individuo. Simondon (2005a [1960]) assevera que o calcanhar de Aquiles do
platonismo € o devir e sumaria o argumento interposto pela tradi¢io contra o plato-
nismo histérico, sentenciando que a forma arquetipica nio é sendo a doutrina segun-
do a qual
tura completa antes de todos os seres engendrados e acima deles” (cf. Simondon, 20052

[1960], p. 535-6, grifos do autor).

2

“a explicagdo e a apresentagdo de um processo de influéncia que coloca a estru-

1.2 O MODELO HILEMORFICO DE ARISTOTELES

Definindo os seres pelo encontro da matéria (hylé) e da forma (morphé), o esquema do
hilemorfismo tem a vantagem de explicar os processos ontogenéticos pela interagio
das partes (individuos constituidos pelo par matéria e forma); outra vantagem consis-
te em poder descer ao nivel do individuo, diferentemente do platonismo, e apontar
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aquilo que determina a individualidade dos seres: a forma, ela mesma perene e autos-
subsistente, e elamesmaindividuando-se e determinando-se como principio de indi-
viduacao das coisas; a desvantagem, ou antes, o grande equivoco desse esquema esta
em seu proposito de explicar a individuacgio dos seres pela intervencio de um princi-
pio de individuacgio anterior a operagio de individuacgdo ela mesma (cf. Guchet, 2005,

P 194.).
1.3 A PSICOLOGIA DA FORMA (Gestaltpsycholog‘ie)

Ao procurar superar as dificuldades dos esquemas aristotélico e platonico, aquele ex-
plicando o todo pela interagdo das partes, este pretendendo que o todo € maior do que
a soma e a interacdo dos individuos, a solucgio da Gestalt consiste na fusdo dos dois
esquemas, ou mais precisamente na interposicdo entre os dois extremos de uma forma
intermedidria, mediante a extensdo para a psicologia e a esfera da cognicdo de uma
nocio importada da fisica. Trata-se danogdo de “campo” (campo gravitacional, campo
eletromagnético) que os tedricos da Gestalt tomam emprestado da fisica, estendendo-
a & psicologia (campo perceptivo) e, por extensio, as ciéncias humanas e sociais, por
meio de analogias entre os campos fisicos, psiquicos e sociais. Segundo Guchet (2005,
p-194-6), seguindo as pegadas de Simondon, a Gestalt teria assim chegado aquele con-
ceito operatorio capaz de instaurar a reciprocidade entre o todo e o elemento no inte-
rior de uma estrutura. E o que é importante (acréscimo nosso), sem a necessidade de
evadir-se emumarealidade transcendente e analiticamente inalcancéavel do grupo dos
grupos e, também, sem o risco de ter de recorrer auma individualidade inefavel e igual -
mente inoperavel, o &tomo dos 4&tomos. Essa estrutura nio é senido o campo que passaa
ser aquela unidade sintética capaz de reunir em uma s6 a forma arquetipica de Platio e
o hilemorfismo de Aristételes. Aplicado aos processos psiquicos e cognitivos, o campo
perceptivo sera caracterizado pela solidariedade do sujeito e do objeto, bem como das
proprias percepgoes. Estas iltimas —em vez de se tornarem discretas, o que leva a difi-
culdade de junta-las e opera-las, 2 espera que a consciéncia a parte faca aquilo que os
orgaos de sentido ndo conseguiriam fazer sozinhos — cumpririo na Gestalt tarefas
relacionais, além de fungdes arquitetonicas. Por indole e vocagéo, a Gestalt tomara os
processos, os dados sensoriais e o par sujeito/objeto em bloco e os colocard em um
mesmo campo fenoménico, a0 mesmo tempo em que, junto com a unidade sintética,
ver-se-a aparelhada com as ferramentas da anélise e, assim, podera decompor a es-
trutura e fazer a viagem de volta. Tal foi o feito da Gestalt, e com certeza o ganho analiti-
co nio é desprezivel, como veremos.
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1.4 CriTica A Ps1coroc1A DA Gestalt

Reconhecido o mérito, Guchet apontara com Simondon o equivoco da Gestalt. A teoria
da forma patrocinada por essa psicologia também carece de uma ontogénese dos indi-
viduos e objetos e termina por identificar o campo com uma estrutura, tomando a es-
trutura como uma positividade e confundindo aquilo que é estavel para o espirito oua
mente (a capacidade de retencao das coisas pela memoéria) e a estabilidade dos estados
fisicos, como se fossem analogos e participassem da mesma economia dos seres (cf.
Guchet, 2005, p. 195).

A reserva em aprego aparece na conferéncia proferida por Simondon na Société
Frangaise de Philosophie (Simondon, 20052 [1960], p- 541), onde se encontram os mo-
tivos das reservas de Simondon quanto ao alcance da psicologia da forma. A comegar
pelanocio de campo, em si mesma complexa e, por vezes, nada intuitiva para o neéfito
em ciéncias exatas. A exemplo da cunhagem de moedas na forma arquétipo, permitin-
do a introdugdo do modelo e da cépia junto com a degradacio dessa altima (a copia
nunca é perfeita e jamais vencera sua condigio de simulacro), a Gestalt podera contar
com a ajuda de um modelo intuitivo, a saber, o magneto ou a pedra imi, excelente para
ilustrar a presenca e a acdo do campo magnético, sem que o individuo ou a unidade
discreta desapareca no conjunto. Suponha-se, com Simondon, que ha trés pedacos de
magneto dispostos em trés cantos diferentes de uma sala, cada um deles com suas pro-
priedades especificas e os trés interagindo entre si e gerando um campo magnético.
Feito isso, peguemos um pedaco de ferro previamente colocado ao fogo para esquentar
e atingir uma temperatura acima do ponto de Curie (7700(]), quando nio estd imantado,
isto é, quando “perde esse modo seletivo de existéncia que se caracteriza por ter dois
polos” (Simondon, 2005a [1960], p. 538). Contudo, uma vez introduzido na sala com
os trés magnetos solidarios, o ferro adquire esse modo de existéncia e imanta-se.

Ele [o ferro] se imanta em fun¢io do campo criado pelos trés imis prévios, mas
desde que ele se magnetiza, e pelo fato mesmo de que ele se magnetiza, ele reage
sobre a estrutura desse campo, e torna-se cidadio da reptiblica do conjunto, como
se ele fosse ele mesmo um imi criador desse campo: tal € a reciprocidade entre a
fungdo de totalidade e a fungdo de elemento no interior do campo (Simondon, 20052

[1960], p. 538).
Estendendo as anilises a outras esferas do mundo fisico, Simondon (p. 539)

acrescenta um pouco mais adiante que “esta nogio de campo conheceu um desenvol-
vimento notavel no século x1x”, lancando as bases para a anélise dos campos elétrico e
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magnético, e a sua fusdo na teoria eletromagnética da luz, com repercussoes extraordi-
narias na histéria da ciéncia e da tecnologia, podemos acrescentar. Na mesma linha, a
Gestalt dara um passo a mais e estenderd a nogio de campo ao campo fenomenal dos
processos de percepcio, passando a considerar o sujeito como existente em um cam-
po, onde também existe e esta disposto o objeto, constituindo duas realidades solida-
rias, como no caso dos imis (p. 539-40). Nesse quadro, a forma da gestalt nasce no
interior de um campo e permite pensar a ontogénese dos processos cujo resultado sera
uma estrutura estavel e em equilibrio, que se impora sobre as formas instaveis e em
colapso, cabendo-lhe a primazia e o reconhecimento de modelo ou de “melhor for-
ma”. E melhor forma por duas razdes:

(1) Ela é aquela que abarca o maximo possivel de elementos e melhor déa conti-
nuidade aquilo que poderiamos chamar de tendéncia de cadaum dos subconjuntos
de nela se realizar (s‘acheminer). (2) Ela é a que mais toma forma, isto é, segundo
os tedricos da forma, a mais estavel, aquela que ndo se deixa dissociar, aquela que

se impde (Simondon, 20052 [1960], p. 541).

Ora, é exatamente essaideia de completude e estabilidade que Simondon julga que nio
pode de modo algum endossar ao visar os processos que ele tem em mente: tanto nos
processos biolégicos, quanto nos psiquicos e sociais. Para Simondon, “o estado mais
estavel é o estado de morte” (p. 341), porque esta condenado a degradagio se nio logra
assimilar as mudancas e as distorc¢des, de modo que ao fim e ao cabo a forma nio sé
mais realizada e estabilizadora, mas viavel, é aquela que configura “a permanéncia de
uma metaestabilidade” (Simondon, 2005a [1960], p. 541) e como tal tem uma nature-
za dinamica, e ndo mais estatica. Neste quadro, a teoria ou disciplina que estaria me-
lhor equipada para pensar as formas dinamicas e metaestaveis dos processos é a ciber-
nética de Wiener, que troca os conceitos de forma e de campo da psicologia da Gestalt
pela nocdo de informagio das engenharias (cf. Simondon, 2005a [1960], p. 541).

2 A CIBERNETICA

A mesma critica, com efeito, poderia ser dirigida a sociologia e, em especial, a sociolo-
gia de Durkheim, que parece oscilar entre Platdo e Aristdteles, ao propor uma teoria
geral da sociedade na extensio de uma morfologia social e, a0 mesmo tempo, ao de-
compor essa forma geral em formas particulares, distinguidas segundo duas formas de
solidariedade (mecanica e organica) e uma mistura de formas de experiéncia religiosa
(formas elementares da vida religiosa). Porém, Simondon e também Guchet nio se
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dispuseram a seguir essa via e, em vez de Durkheim, preferiram Norbert Wiener, que
procurou estender a cibernética a sociedade, trocando a abordagem estatica pela dina-
mica, ao introduzir os feedbacks e oplus de informacgées nos processos de saida (outputs)
comparativamente aos de entrada (inputs). Veremos na sequéncia que aos olhos de
Simondon nem Wiener nem outros ciberneticistas conseguiram realizar esse intento,
por lhes faltar uma ontogénese dos processos e uma teoria consistente da essencial
mutabilidade do social, levando a revolugdes, transmutagdes e recomecos. Tal convic-
¢do ndo impede, todavia, que a cibernética receba de Simondon o reconhecimento de
seus importantes feitos, além de suas grandes potencialidades, legando para a ciéncia
contemporanea um novo paradigma que mais tarde recebeu o nome de batismo de
paradigma da informagédo ou paradigma informacional (cf. Simondon, 20052 [1960],
P- 542).

Passando as suas realizagdes e potencialidades, Simondon julga que a cibernéti-
calhe proporcionara o conceito que ele procura para corrigir as deficiéncias da psico-
logia da Gestalt. Trata-se do conceito de informagdo, como ressaltado, o qual Simondon
toma de empréstimo e o contrapde a forma substancial de Aristételes e a arquetipica
de Platao. Paranomea-lo, ao considerar a diversidade de objetos subsumidos, um novo
léxico devera ser criado, levando o estudioso a falar de “aquisicio de forma” (prise de
forme), de transducio (processo que consiste na transferéncia de uma propriedade ou
informacio de um campo a outro, com a ajuda de mediadores e conversores, como no
caso do material genético ao passar a informacao do héspede ao receptor com a ajuda
de um virus-vetor) e de formas potenciais inscritas em germe na matéria (=germe de
estrutura) (cf. Simondon, 2005a [1960], p. 532). Tudo sopesado, Simondon mostra
que na cibernética estd em jogo ndo a forma, mas um conjunto de formas, nio sendo a
informagdo outra coisa senfo as variagdes de uma forma ou a transformacio de uma
forma em outra forma. E o que é mais importante: a natureza da forma ressignificada
pela cibernética ou o seu estatuto ontolégico (idéntico a aquisic¢io de forma pela maté -
ria e  informacdo) nio é da ordem de uma esséncia ou de uma positividade, mas é de
ordem operatéria e um aspecto da agdo. Ao fim e ao cabo, aquilo que se precisa é de
uma teoria das operacées, incidindo sobre matéria e forma [in-form-agdol, e protago-
nizada como uma energética e uma dinamica, nio como uma morfologia e uma estati-
ca. Compreende-se entdo a reserva esbocada por Simondon ao estruturalismo, quan-
do ele prop6s uma nova axiomatica das ciéncias humanas. O estruturalismo propde
uma morfologia e uma estatica.

Concluindo nossa reconstituicio do argumento de Guchet, é hora de focalizar-
mos o terceiro termo da triade de Simondon e também ele possuidor de uma interface
com a cibernética: a nocio de potencial. Também aqui a tradicdo teve muito que dizer
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e, em especial, aquela que remonta a Aristételes, que soube como poucos trabalhar o
par ato/poténcia, bem como matéria/forma. Vejamos entio o estado da arte do argu-
mento de Simondon, segundo Guchet.

No manuscrito “Cibernética e filosofia”, o filésofo toca neste ponto e compara a
situacdo das ciéncias humanas e das ciéncias naturais a respeito das nogdes de energia
e de potencial. Assim, nos sistemas da natureza, visados na situacio de equilibrio, “a
matéria é a reparticdo da energia total entre as moléculas ou &tomos”, e a forma, dife-
rentemente, ¢ “a distribuicdo global da energia potencial no sistema”. Nestes contex-
tos estamos autorizados a falar de situagio hilemorfica do sistema, “ou seja, as condi-
¢Oes materiais e as condi¢des energéticas globais” (cf. Guchet, 2005, p. 199). Havera
entdo o par hilemorfico matéria/forma, enquanto condicio necessaria e ndo suficien-
te dos processos. Acrescentem-se mais duas outras condigdes: ainformacao e a singu-
laridade. Duas sdo as consequéncias. Em um sistema que se encontra em estado de
equilibrio (estavel), nio ha nem perda nem acréscimo de energia; o resultado final dos
processos de entrada e saida é nulo ou zero. Em um sistema dindmico em que ha a
introducio de novas informacgdes (singularidade) a coisa muda; é preciso uma quan-
tidade nio nula de energia potencial. Se esta condicio é preenchida, sera possivel in-
troduzir um plus de energia e passar a um estado “metaestavel”, uma vez processados e
ajustados os desequilibrios e as perturbacdes. Tal serd o caso dos organismos vivos,
biolégicos ou sociais, levando o autor a falar tanto de ontogénese dos viventes quanto
de ontologia dos comportamentos, ao usar uma terminologia empregada pelos norte-
americanos Gesell e Carmichael, especialmente o primeiro, que inclui em sua onto-
génese as chamadas “flutuages autorreguladoras” (Simondon, 20052 [1960], p. 545).

Uma péagina antes, depois de introduzir a cibernética e reconhecer tacitamente
suavocacido de disciplina-piloto ao instalar a centralidade da informacéo e, juntamen-
te com ela—poderemos acrescentar —, a possibilidade de tudo ser remetido e traduzido
ainformacoes e 4 sua unidade minima: os bits (bits do computador, bits do DNA, bits
da economia, moedas eletronicas), Simondon introduz aquilo que sera o modelo dos
processos de incorporacio de forma, tomando como exemplo o cristal. Assim, ele mos-
trara que na cristalizacdo a incorporacio da forma nio é sendo a organizacio do cristal
como uma estrutura que se multiplica e se replica conservando a antigaunidade, acres-
centando que esse processo so € possivel se duas condigdes sdo satisfeitas e encon-
tram-se reunidas:

uma tensio de informagio, trazida por um germe estrutural, e uma energia re-

cebida através do meio que adquire forma: o meio — correspondendo a antiga

matéria — deve ser metaestavel tensionado (tendu), como uma solucio super-
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saturada ou em sobrefusio, que espera o germe cristalino para poder passar ao

estado estével liberando a energia que ele recebe (Simondon, 2005a [1960],

P- 544)-

Simondon chama “transducio” essa operacio de incorporagio de forma (prise
de forme) e passagem de um estado (estavel) a outro (metaestavel), e vé uma importan-
te diferenca entre os processos fisico-quimicos e os processos humanos. Na confe-
réncia de 1960, ele observa que “aquilo que ha de mais importante na vida dos grupos
sociais, nio é tio-somente o fato de que eles sdo estaveis, é que em certos momentos
eles ndo podem conservar sua estrutura: eles se tornam incompativeis em relagio a
eles mesmos” (Simondon apud Guchet, 2005, p. 200), resultando nas transformacoes
e revolucoes.

Ora, a cibernética abriu o caminho para a compreensio desse estado de coisas,
especialmente ao contrapor as maquinas fechadas da termodinamica, onde prevalece
a entropia e condena os sistemas naturais a morte térmica, as maquinas abertas capa-
zes de operar novas informagdes, estabiliza-las, vencendo a entropia. E o que mostra
Wiener ao falar da sociedade industrial, dizendo que desde o século x1x a humanidade
tinha entrado em uma nova fase, a fase metaestavel (cf. Guchet, 2005, p. 200).

Tendo reconhecido esses aportes, ao renovar as nog¢des de forma e potencial com
a ajuda do conceito de informagdo, bem como ao introduzir outros conceitos
cibernéticos como sinergia, feedback e estabilidade, podemos concluir com Guchet que,
se ha disciplinas em ciéncias humanas que sdo cibernéticas, elas sdo sem duvida a psi-
cologia e a sociologia. E elas o sdo justamente porque tém por objeto nio estruturas ou
positividades, mas operagdes e seus correlatos, como correlagdes e transformagdes (cf.
Guchet, 2005, p. 200-1). Tanto a sociologia como a psicologia tém como objetos siste-
mas notoriamente dinamicos, além de abertos, funcionando contra a segunda lei da
termodinamica e gerando entre as entradas e as saidas do sistema um superexcedente
de informacoes.

Para além do léxico e das renovagdes conceituais, de fato ha um nivel epistemo-
légico mais profundo em que o aporte da cibernética foi decisivo, justificando o epite-
to dapsicologia e dasociologia como ciéncias cibernéticas, e autorizando o epistemdlogo
a buscar na cibernética o fundamento da axiomaética unificada das ciéncias humanas.

Segundo Guchet (2005, p.201 -2), apoiando-se em Simondon, esse conceito axial
e a pedra de toque do sistema serd o conceito de operacdo, com cuja ajuda uma teoria
operacionalista do conhecimento sera construida e estendida a outros ramos do saber.
Este topico de maxima importancia é abordado por Simondon no manuscrito “Epis-
temologia da cibernética”, no qual se encontra o diagnéstico de Simondon sobre a bar-
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reira que estorvava a constituicdo das disciplinas das humanidades como ciéncias e,
por extensdo, a sua unificacdo com a ajuda de uma axiomatica unificada. A barreira ou
o estorvo ndo é sendo o preconceito “substancialista”, que leva cada uma delas a
entrincheirar-se na especificidade de seu objeto, como se ele tivesse uma esséncia
propria (cf. Guchet, 2005, p. 191, 201).

Esta situacao, conforme Simondon, vem de longe e é um lugar comum na ciéncia
e na filosofia. Na origem estd a cisdo entre o sujeito e o objeto, cujo legado é a perda de
todo o dinamismo operatério, de toda a interioridade e de toda a vida pelo objeto, que
se converte em estrutura ou em uma positividade, e o seu ref(lgio no sujeito cognoscente,
que ir4 responder pelo dinamismo operatério e o lado ativo do processo, ndo sem um
certo exagero, poderiamos dizer (cf. Guchet, 2005, P. 191).

Desde entdo, tanto na via cartesiana quanto na kantiana, a operagio é operacao
do sujeito, e o objeto é aquilo que est4 lancado diante do sujeito; € uma estrutura ou
uma positividade pré-dada e antes mesmo da operacao cognitiva. A esséncia estaria la,
inerte, no objeto ou na estrutura, e caberia ao sujeito tdo-s6 apreendé-la ou arranca-
la. O exemplo é Kant (cf. Guchet, 2005, p. 192). Como se sabe, para o relégio de
Konigsberg a operacdo nio é parte integrante do objeto, mas do sujeito e é como dispo-
sitivo do sujeito que se determina como condicdo do conhecimento objetivo. Por seu
turno, fundada sobre o sujeito, a ciéncia conhece os fendmenos e a objetividade das
estruturas, € nio o sujeito e seu dinamismo espontaneo: encoberto pelo véu
transcendental, o sujeito ndo pode ser conhecido e a reflexdo que faz o filésofo sobre
sua dinadmica e operagdes nio tem valor de conhecimento objetivo. Nido podendo se-
guir Kant, Simondon toma outro caminho.

Lembra Guchet que para Simondon “criar as condi¢des para que a psicologia e a
sociologia tornem-se ciéncias verdadeiras” exige libera-las de uma vez por todas “do
preconceito substancialista de que elas sio vitimas” (Guchet, 2005, p. 191). Ndo bas-
tasse isso, ha ainda o estorvo do kantismo, cuja doutrina da forma deixa o conheci-
mento prisioneiro do sujeito, cujas ontogénese e constituicdo categorial ficam de fora
do processo cognitivo, respondendo como condicdo transcendental postulada, porém
nio cognoscivel (cf. Guchet, 2005, p. 191-2). Ndo hd metaconhecimento ou conheci-
mento do conhecimento, e as operacdes cognitivas, ndo podendo ser encontradas no
sujeito, jamais o serdo no plano do objeto. Tal ndo ¢ a visio da cibernética que requer
operacdes objetivas nos sujeitos e nos objetos, e até mesmo nas maquinas, nio hesi-
tando nas versdes mais fortes em tomar as maquinas como actantes, juntas ou separa-
damente dos sujeitos humanos (cf. Guchet, 2005, p. 192-3).

Sumariando, a questdo que deve ser colocada é: de que mesmo uma ciéncia po-
deria ser ciéncia, se ndo das estruturas objetivas e objetos especificos? Resposta de
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Simondon e da cibernética: as operagdes (cf. Guchet, 2005, P. 191), as quais no mundo
humano — podemos acrescentar — sio compartilhadas pelo sujeito e pelo objeto.*

Esse foi, portanto, o grande legado epistemoldgico da cibernética. Ela mostra
que hé operacdes objetivas recobrindo a¢des humanas e performances das maquinas,
reunidas todas em um mesmo sistema ou conjunto solidario e, ainda, que essas opera-
¢oes e o sistema da qual fazem parte podem ser objeto da ciéncia.

Pensamos que esse legado da cibernética é importante e o esforgo de Simondon
em estendé-lo as ciéncias humanas e aos diversos ramos da tecnologia é pertinente,
além de proficuo. Vejamos entdo esta nova ciéncia e tecnologia mais de perto.

A cibernética é extremamente vasta e cobre dreas como a teoria da informacéo, a
teoria da transmissdo de sinais, a teoria das relacdes entre o homem e a maquina, a
informatica, a robética etc. Porém, nio é a nenhuma dessas disciplinas ou areas em
particular que se prende Simondon, mas a outra coisa. Simondon esta interessado em
uma visada ampla e no treino ou na habilidade da técnica para tratar das operacoes,
quaisquer que sejam elas. Em sentido préprio, cibernética vem do grego kybernetes,
que significa “o homem que dirige” ou que governa a coisa, como o piloto com a mao
no timédo do barco. Assim, para deslocar-se com seguranga em meio a penhascos e ao
nevoeiro, € mesmo ao atravessar um remanso tranquilo, o piloto deve colher uma in-
formacio visual sobre o ambiente (dire¢io do vento, sentido das correntes, posicido
das estrelas etc.) e agir de acordo com ela.

2 No estudo consagrado a Alagmatica (Simondon, 2005b), ap6s referir-se a Descartes (p. 560), Simondon genera-
liza suas reservas a epistemologia tradicional, ndo poupando Bergson, Comte, Claude Bernard, o pragmatismo e o
proprio Kant (p. 564.). A passagem é suméria, além de eliptica, mas nem por isso menos incisiva no tocante ao
grande filésofo aleméo: do par estrutura/operacao, tendo refugiado a operagio no sujeito, que nio pode ser conhe-
cido, Kant fica com a primeira como objeto de conhecimento (isto €, com a forma objetivada) e por isso nio hesita
em definir o conhecimento como estrutura — e arquitetdonica, podemos acrescentar, ficando a forma sintetizante a
abarcar esta e aquela nas contas do sujeito. O resultado é o que Simondon chama de “objetivismo fenomenista”,
colocando Kant na companhia de Auguste Comte, ao precisar que em ambos “o conhecimento permanece necessa-
riamente relativo e torna-se indefinidamente extensivel pelo progresso cientifico” (Simondon, 2005b, p. 564,).
Ao menos no tocante a Kant, faltou a Simondon explicitar que se o conhecimento € relativo a alguma coisa no autor
da Critica da razdo pura, ele o é ao sujeito, as estruturas do sujeito ou do aparelho perceptivo-intelectual, portador
das fungdes de sintese objetivantes e estruturantes. Nao é outra coisa que Kant tem em mente quando faz a distingao
entre filosofia e ciéncia, dizendo que esta promove o conhecimento por construgio de conceitos, como a fisica e a
matematica, ao passo que a filosofia ¢ um conhecimento por reflexdo, sobre conceitos e ideias, fundando uma
metafisica, uma epistemologia e uma moral. Pensamos que, ao tratar de Kant, Simondon deixa na penumbra, obnu-
bladas, as relagées entre a ciéncia e a filosofia. Assim, quanto a ciéncia, como se sabe, Kant pretendia que afisicaea
matematica tinham chegado ao estado da arte, para usarmos uma expressio em voga, nio estando pois, rigorosa-
mente falando, em progresso; mas eram relativas ao estado do aparato conceitual e ao processo de construcio de
conceitos. J4 a filosofia podia pretender outra coisa, nio sé reconhecer o atraso da metafisica, cujos pilares —
Eu, Deus e Mundo — era preciso abater e jogar por terra, mas postular na filosofia pratica o aperfeicoamento moral
da humanidade, entendido como progresso.
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Nesse simples exemplo, temos tudo de que a cibernética precisa, a saber, o am-
biente, amaquina, o operador, o input do ambiente e da maquina, o feedback do opera-
dor, o output da operacio e seuresultado. Norbert Wiener viu nessa situacdo um mode-
lo que poderia ser aplicado a todo problema que envolvesse a administracio de um
sistema complexo — desde pegar uma bola, guiar um missil, fazer circular o sangue em
um corpo, administrar uma empresa, governar um pais —tudo € uma questio de trans-
missdo de informacio e, como tal, matéria da cibernética. Foi nesse quadro e com esse
proposito, que ele escreveu seus dois livros famosos (cf. Wiener, 2013 [1948]; 1968
[1954D).

Algo parecido vamos encontrar em Simondon (1989b) em uma passagem que faz
referéncia aos processos naturais e aos artefatos técnicos, tomando-os em bloco e alu-
dindo aos esquemas operatorios que os acompanham:

Certos processos inclusos no funcionamento do sistema nervoso podem ser pen-
sados por meio dos esquemas da causalidade recorrente, da mesma forma que
certos fenomenos naturais; assim, o esquema de relaxamento é sempre idéntico
a simesmo, seja ele aplicado a um dispositivo técnico, ao funcionamento de uma
fonte de dgua intermitente ou ao fenémeno de tremor do mal de Parkinson
(Simondon, 1989b, p.218-9).

Tudo isso parece convincente, Wiener (1968 [1954]) estende a cibernética a so-
ciedade e o proprio Simondon (20052 [1960]) diz que todo seu esforco pessoal consis-
tiu em fundar a axiomatica das ciéncias humanas, sendo comum aos objetos técnicos,
aos atomos psiquicos e aos conjuntos sociais a ideia de individualidade, a qual poderi-
am ser acrescentadas as de operacido e operacionalidade. Assim, sobre a axiomatica,
Simondon escreve, ao concluir suas incursdes nesse terreno fronteirico entre a filo-
sofia, a ciéncia e a tecnologia, que “se é possivel generalizar e precisar o esquema pela
nocio de informacio, pelo estudo da metaestabilidade das condigées, pode-se querer
fundar a axiomatica de uma ciéncia humana sobre uma nova teoria da forma” (Simon-
don, 2005a [1960], p. 551), ou seja, uma teoria energética e dindmica das formas, nio
uma teoria estatica e morfolégica, e enquanto tal incorporacio de forma (prise de for—
me), in-form-agio e operagdes — sejam operagdes sobre formas, sejam operagdes dos
seres humanos e operagdes das maquinas (que também geram formas e informagdes),
pouco importa o sujeito ou o actante, mas operagdes, nada mais.

Cabem aqui trés perguntas. Se era assim, se os esquemas tecnolégicos ja esta-
vam inscritos nos processos naturais, por que o vinculo das duas teses nio foi percebi-
do pelos especialistas? Por que Simondon na tese principal nio usa o termo “ciberné-
tica” e cunha um outro vocabulo, “alagmatica” (allagmatique), para designar aquilo que
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estava fazendo e tinha em mente ao propor a unificagio da ciéncia, da filosofia e da
tecnologia? O que dizer quando oito anos depois, em 1968, na entrevista concedida a
Jean Le Moyne, Simondon nio fala mais de alagmatica, mas de cibernética, e nio mais
de axiomatica, mas de mecanologia?

ConcLusio

As reservas de Simondon quanto a cibernética sio de duas ordens: (1) a cibernética
estd por demais presa aos sistemas e nido esta interessada em géneses e processos;
(2) a cibernética estid mais interessada em maquinas do que em 0rganismos vivos e
quando os cibernéticos os incluem e pensam a interacio entre o animal e a maquina,
como faz Wiener, ao se referirem a maquina de informacéo, eles passam a falar de ro-
bos, que em sentido préprio, em tcheco (robota), quer dizer “trabalho forgado ou es-
cravo”. Comenta Guchet que os proprios cibernéticos sio responsaveis desde os anos
5o pela popularizagio do rob6-perigo ou perigoso para a humanidade.? Grande equi-
voco, pois, de fato, o rob6 nio é uma maquina cibernética, mas programada e mecéanica
(cf. Guchet, 2005, p. 204, nota 5). A maquina cibernética é aquela dotada de autono-
mia e de recursividade. No caso, mesmo em se tratando de operarios artificiais, ndo é a
maquina que é o modelo do homem, como queria Descartes, mas o homem que ¢ o
modelo da maquina. Esta é alids a visdo de Wiener, a qual voltaremos daqui a pouco,
que nio apenas nio identifica cibernética e robética, mas diz literalmente que o robo
nio tem nada de cibernético e que o desafio da cibernética é pensar a interagio entre
os homens e as maquinas (cf. Wiener, 1965). No entanto, Simondon nio esconde suas
reservas, e parte em busca de outros nomes, menos marcados. Dois nomes, com efeito.

Um nome ¢ o ja referido alagmdtica, definido por Simondon como “teoria das
operagdes” (2oo5b, p- 531). A alagmatica, entretanto, serd ressignificada como teoria
geral das trocas e das mudancas de estados, ou seja, como ciéncia das operacdes, reco-
brindo toda sorte de mudangas e operagdes: formas, cores, matérias, lugares, expressoes
faciais, relagoes economicas, signos de poder etc. Focalizando as operagdes intelectu-
ais e cognitivas, a alagmatica permitira virtualmente, em sentido moderno e episté-
mico —esta é a aposta de Simondon —, a unificacdo da fisica, da biologia, da psicologia,
da sociologia, da semiética e — por que nio? — das diferentes tecnologias. Por isso,
como viram os admiradores de Simondon, como Henri Van Lier (2006, p. 6), que era

3 Ver sobre o0 assunto a entrevista sobre a mecanologia (Simondon, 2009, p. 124), onde sem referir-se diretamente
aWiener, por quem tinha grande aprego, mas a literatura de fic¢do, comenta acerca dos estragos causados pelo mito
dos robds-monstros.
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de seucirculo, aalagmatica cabe feito uma luva em uma ontologia, como quer Simondon,
dos objetos técnicos e do ser humano, bem como em uma epistemologia geral.

O desafio (enjeu) ¢ fundar uma alagmatica geral a partir das alagmaticas especi-
ais ou particulares ja existentes: astronomia, fisica, quimica, biologia (Simondon,
2005b, p. 559), estabelecendo as transicdes e as correlagdes, bem como as equivalén-
cias e as sinergias entre os sistemas operatorios e os sistemas estruturais. Nada mais
natural, portanto, que, ao procurar levar a cabo seu programa de fundacéio e sua voca-
cdo unificadora, a alagmatica encontre a cibernética. Simondon néo se faz de rogado e
estende-lhe os bracos. Sdo no limite a mesma coisa, ndo s6 a alagmatica “visaa seruma
cibernética universal”, mas a prépria “cibernética marca o inicio de uma alagmatica
geral” (Simondon, 2005b, p. 561). Tanto a cibernética quanto a alagmatica tém o mes-
mo escopo e compartilham o mesmo propésito. Ambas sdo o aspecto (versant) opera-
toério das teorias cientificas e procuram estabelecer as reversdes e as convergéncias
entre os esquemas operatorios e os esquemas estruturais. Se ha diferencas, e certa-
mente ha mais de uma entre elas, é que a cibernética encontra-se atada as operacdes
concretas e a instalagio de sistemas, ocupada demais com a engenharia das coisas e
dos processos para ter a distancia requerida e elevar-se ao universal, ao passo que a
alagmatica ndo. De indole mais reflexiva, ela podera simplesmente apoiar-se nos re-
sultados da cibernética e dar um passo a mais, armando-se de postulados transdutivos
parafazer ametaxu (transporte ou passagem) e equipando-se com as ferramentas ade-
quadas. O principio que efetua a passagem do particular ao universal e dareversibilidade
entre os esquemas operacionais e os esquemas estruturais é o postulado da equivalén-
cia, assim formulado:

uma operagio e uma operagio, ou uma operacio e uma estrutura sio equivalentes
quando elas mantém uma relacio transoperatéria ou de conversio com uma mes-

ma terceira (Simondon, 2005b, p. 561).

A ferramenta das operagdes e das equivaléncias sera a analogia, que Simondon
toma de empréstimo de Platdo, afasta as contaminacdes psicoldgicas que a identificam
com a “associagio de ideias” (Hume), reduzindo-a a associagiio por semelhanca, rea-
tando-a com a fungéo légica e ontolégica de instalar as equivaléncias e operar as iden-
tidades e diferencas no nivel mesmo do ser (Simondon, 2005b, p. 562—3). E conclui
Simondon:

Tal ¢ a legimitidade do método analégico. Mas toda teoria do conhecimento su-

poe uma teoria do ser: o método analégico é valido se ele incide sobre um mundo

onde os seres sdo definidos por suas operacgdes e suas estruturas, por aquilo que
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eles fazem e nido pelo que eles sdo: se um ser é o que ele faz, se ele ndo ¢ indepen-
dentemente do que ele faz, o método analégico pode ser aplicado sem reservas
(Simondon, 2005b, p. 564, grifos do autor).

Faltando uma das duas condi¢des que fundam o postulado da equivaléncia, o
método analégico nio dird a que veio e incidira sobre o vazio ou funcionara pela meta-
de. Se o ser da coisa se define pela estrutura, nio pela operacio, ou se, ao contrario, se
define pela operacgio, ndo pela estrutura, nio ha equivaléncia nos processos e, por con-
seguinte, ndo ha analogia, podendo os processos intelectuais contentaram-se com a
identidade tautolégica vazia.

Quanto ao escopo da alagmatica geral, sua vastiddo nio parece intimidar ou
preocupar Simondon, pois, além de estabelecer a equivaléncia entre a estrutura e a
operacdo, a alagmatica fixa o liame entre o individuo e o grupo ou entre o individual e o
universal, reenviando este a estrutura e aquele a operacéo, ao qual cabe a primazia on-
tologica e epistémica (cf. Simondon, 2005b, p. 565). Além disso, por vocagdo e neces-
sidade, a alagmatica opera com conceitos, seres e valores, de modo que seu escopo in-
clui a ontologia e a epistemologia, bem como a axiologia ou antes a axiontologia, como
prefere Simondon (cf. 2005b, p. 565).

Por fim, a alagmatica esta longe de ser um devaneio de fil6sofo ou uma utopia de
engenheiro. Trata-se de uma realidade, se nio de um processo ja em curso, apoiado
sobre duas bases s6lidas: (1) a fisico-quimica, ao fornecer o modelo do estudo da gé-
nese e do crescimento dos cristais; (2) a cibernética, ao franquear a teoria da informa-
c¢do, verdadeiro paradigma, fornecendo as ferramentas analiticas para operar as cone-
xdes entre a geracdo, a transmissio e arecepgio do sinal (cf. Simondon, 2005b, p. 566).
O desafio da alagmatica sera entdo estabelecer o nexo entre a cristalizagio da fisico-
quimica e a modulacdo da cibernética, estendendo-os aos seres vivos e autorizando
uma hipétese unificada sobre a natureza do devir (2005b, p. 566) como a ensejada pe-
las duas teses, podemos acrescentar, cuja unidade nio é senio a identidade dos pro-
cessos naturais, psiquicos e coletivos.

Por seu turno, o outro nome é mecanologia, a que Simondon se refere nas duas
entrevistas concedidas em 1968 a Jean Le Moyne, em busca de uma perspectiva unificada
das tecnologias, inclusive das cibernéticas particulares, e encontrada em uma meca-
nologia geral desatrelada das engenharias e pensada como uma cibernética geral. Tal
mecanologia devera certamente ser coordenada a ontogénese dos objetos técnicos —
matéria da filosofia enlacada com a tecnologia, mas nio esta claro se ela devera abrir-
se a axiomatica das ciéncias humanas, que nio ¢ abordada nem referida na entrevista,
menos ainda a axiontologia, como pretende Simondon no estudo acima mencionado.
Nossa hipétese é que a mecanologia ficara no lugar da alagmatica dos anos cinquenta,
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circunscrita as tecnociéncias, interpondo-se entre as chamadas ciéncias basicas, abs-
tratas e longe da acdo humana, e as engenharias elas mesmas, com seu pragmatismo,
atreladas ao mercado e esbatendo-se no chio das fabricas. Entdo, se nio é essa a via
intencionada por Simondon, bem pode ser a via involuntariamente aberta, mas possi-
vel em razdo de sua abordagem internalista da ciéncia e da tecnologia.

Nesse quadro, relendo Simondon tempos depois de seu desparecimento (ele
morreu em 1989), poderemos dizer que as suas reservas a cibernética aplicam-se an-
tes de tudo a primeira cibernética, a cibernética dos tempos de Wiener, de Shannon e
das Macy Conferences, ocorridas em Nova York entre os anos 194,6 e 1953, tendo como
protagonistas além de Wiener e Shannon nomes como Neumann, Kurt Lewin, Margaret
Mead e Paul Lazarsfeld. Seu defeito, comum as ciéncias no estado inicial, eraa propos-
ta de ater-se a sistemas simplificados (mecanicos), passivos e estaticos. Tal nio é o
caso da segunda cibernética, ou da cibernética de segunda ordem, termo cunhado por
Heinz von Foester em 1970, levando os estudiosos a rever a primeira e a propor um
novo caminho, atentos aos feedbacks, a dindmica dos processos e aos sistemas auto-
poiéticos, a que se referem Maturana e Varela. Essa perspectiva seria com certeza do
agrado de Simondon e as reservas poderiam ser removidas. Nesse novo contexto, onde
asinformacdes ndo seriam mais uma mera questio de maquinas ou de meios fisicos, as
relagdes entre forma e informacdo poderiam ser investigadas e uma ampla teoria das
operagdes poderia ser instaurada, por uma mecanologia ou por uma alagmdtica geral?

Pouco importa, trata-se de uma questdo nominal, de mera preferéncia, e o desa-
fio para o filésofo, depois de Simondon ter aberto as portas e chegado aos nomes, é
propor uma filosofia da tecnologia capaz de elucidar as relagdes entre a tecnologia, a
ontologia (nelaincluida a antropologia: a antropotécnica) e a epistemologia. Esse ponto
Simondon deixou em aberto, depois de abandonar a questdo da axiomatica unificada
das ciéncias humanas, quando foi levado a medir forgas com o marxismo e o estrutu-
ralismo (efeito do contexto francés dos anos cinquenta). Entretanto, o contexto mu-
dou, e aquilo a que se assistiu depois, desde fins dos anos 1960, foi a segunda tese
impondo-se sobre a primeira e o debate sobre a ontogénese dos artefatos ganhando da
epistemologia da técnica. E o que alids sugere Simondon, a0 mostrar na entrevista
concedida a Jean Le Moyne sua desconfianca para com as ideias de racionalidade téc-
nica e coisas parecidas, por entender que o acento deve ser posto sobre o “aspecto
cognitivo”, em um sentido mais “perceptivo” e mesmo pratico —poderemos acrescen-
tar — do que tedrico e intelectual (cf. Simondon, 2009, p. 128-9). Voltando a questio
dos nomes, na citada entrevista, Simondon parece ter apenas aquiescido a um termo
sugerido pelo entrevistador, mecanologia, colocando-se em seu terreno e consentin-
do em circular um termo que nem era de si proprio, mas de Jacques Lafitte, porém ja
usado por ele em sua tese secundaria. Por outro lado, em duas ocasides as reservas
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contra a cibernética parecem ter desaparecido, como quando se refere a pegada (prise)
prética e concreta que a técnica e seus dispositivos mantém com respeito ao mundo
(2009, p.129), como mostram as proteses de que falava Wiener, gerando uma simbiose
entre o homem e a maquina.

Essasimbiose mais a centralidade das proteses tém data e local certos, com efei-
to, reportando-se aum mesmo episédio das biografias pessoais de Wiener e Simondon.
O ano € 1962, quando foi realizado o 6° Coléquio Filoséfico de Royaumont, consagrado
a cibernética e intitulado “O conceito de informacio na ciéncia contemporanea” (cf.
Gueroult, 1965).

Com um tom amistoso e em um ambiente cooperativo envolvendo cientistas,
engenheiros e filésofos, o 6° Coléquio presidido por Martial Gueroult teve Norbert
Wiener como uma das suas mais importantes estrelas e Simondon como o principal
responséavel pela organizagio do programa (cf. Gueroult, 1965, p. 15), bem como—pode-
se supor, pois uma coisa nao vai sem a outra — pela lista dos convidados ou participan-
tes. Ora, entre os convidados, estava justamente Wiener, a quem Simondon cabia sau-
dar, e quando o fez preferiu dirigir-se diretamente a obra, em vez de ao autor,
endossando a opinido corrente, desde a publicacdo de Cybernetics, de que o livro estava
na origem de “uma nova etapa de devir das ciéncias” (Simondon, 1965, p. 99). Mais do
que reatar com o cartesianismo e sua doutrina do animal-maéquina, constata¢io muito
comum em certos meios filosoficos, a cibernética estd associada — com toda a simpatia
de Simondon —a uma nova experiéncia intelectual, levando a divisdo do trabalho inte-
lectual cientifico a um ponto de nio retorno, evidenciada por um novo modus faciendi
das coisas. Trata-se de um modo de fazer que poderiamos chamar —embora Simondon
nio tenhausado o termo — de experiéncia multi e mesmo interdisciplinar, proporcio-
nada pelo trabalho em equipe de médicos, fisicos e matematicos, cujo exemplo
emblematico é o Instituto de Cardiologia fundado por Rosenblueth na cidade do Méxi-
co e a quem Norbert Wiener era ligado.

No fim da saudacio, depois do augurio de que algo parecido poderia ocorrer ao
longo do Coléquio, provocado pelo encontro inusitado, em torno de uma agenda co-
mum (o tema da comunicacio e da informacio), de eminentes cientistas, engenheiros
e filésofos nos salées de Royaumont, Simondon conclui reconhecendo a vocagio da
cibernética como disciplina-piloto das ciéncias, capaz de fornecer uma nova sintese
do saber, e comparando tacitamente seu fundador, Wiener, nio sem um certo exagero,
com Isaac Newton.

Em suma, [através desse novo campo do conhecimento] nés estariamos voltando

atras, a época de Newton ou a época em que os grandes fildsofos eram matemati-
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cos ou cientistas naturais e vice-versa. E nesse contexto que nos cabe colocar o

que vai agora ser apresentado pelo professor Norbert Wiener (1965, p. 100).

Quanto a Wiener, que tomou a palavra logo depois, ele discorreu por algum tem-
po — nio muito, mas nio menos provocativa e assertivamente — sobre alguns tépicos
que vao definir a agenda da segunda cibernética anos depois. Trata sucessivamente de
méquinas de jogar, maquinas de aprendizagem, maquinas de traducio, colocando em
foco um novo tipo de maquina cibernética fundada naunidade do homem e da maqui-
na, a que ele alude ja no titulo da sua comunicagio “O homem e a maquina”. Podemos
dizer que sio maquinas de informacdo, metade mecénicas, metade organicas. Tais
maquinas, ao fim e ao cabo, nio tém nada a ver com robos ou coisas parecidas; sio
antes préteses ou dispositivos morfo-humanos, cujo exemplo emblemético Wiener cita
mais de uma vez, referindo-se a sua experiéncia pessoal, e tal é o alcance e o significa-
do desses dispositivos que o levam a considerar a maquina-cibernética, ao concluir
suafala, de resto proferida em francés, “nio como um fim em si, mas como um meio de
satisfazer as necessidades do homem, como parte de um sistema humano-mecanico”
(Wiener, 1965, p. 105).

E impossivel néio ver na filosofia da tecnologia de Simondon uma proposta pare-
cida. Uma das implicagdes desse sistema humano-mecéanico, com direito a aplica¢des
humanas de dispositivos mecanicos de toda sorte — préoteses de bracos acionando as
redes elétricas do corpo humano; marca-passos estabilizando o ritmo cardiaco; a rede
mundial de computadores e a Internet conectando os humanos e ampliando o hori-
zonte da experiéncia etc. —, € a reconciliacdo do homem e da maquina e, portanto, a
humanizagio da técnica, em um sentido muito préximo daquele de Simondon, que,
com efeito, teve no Coléquio uma participagdo muito discreta, intervindo duas vezes
apenas, e uma delas no fim das atividades, quando apresentou o resumo de uma das
secoes de trabalho. Todavia, a julgar pelo depoimento de Gueroult, presidente do Co-
l6quio e de quem Simondon foi aluno, o papel de seu ex-pupilo na organizacio do
Coléquio foi essencial, reconhecendo de viva voz seu trabalho “tdo ativo e competente”
nas diferentes frentes do evento, bem como seu esforco de elevar as alturas filoséficas
as investigacdes especializadas altamente técnicas conduzidas pelos cientistas (cf.
Gueroult, 1965, p. 15).

Resta entdo, uma vez superada a questdo da unidade das duas teses — a unidade
esta na informacéo, a génese da informacéo, buscada nos processos das maquinas e
dos seres vivos —, dar um passo a mais e levar adiante o programa filoséfico deixado em
aberto por Simondon.

O fio da meada esta na informagéo, legada pela cibernética, reservando (1) a
ontologia elucidar a relacdo entre matéria e forma, pois toda tecnologia tem uma base
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material e consiste em modelar a matéria e insuflar forma na matéria, como no chip do
computador, que tem, de certo modo, a mecanica quantica e suas férmulas matemati-
cas incorporadas no silicio, resultando em uma informacao; e (2)a epistemologia ge-
ral, elucidar a relacdo entre cognicio e informacao.

Todavia, com respeito as tecnologias, na esteira da via aberta por Simondon, a
sua unidade devera ser procurada entre a filosofia, a ciéncia e as engenharias, ou seja,
entre um nivel colocado mais acima (das engenharias e do saber empirico) e um nivel
colocado mais abaixo (da filosofia e da chamada ciéncia basica) do sistema de conheci-
mento, ou seja, na mecanologia, que abarca a cibernética, e nio é senio a alagmatica
sem as sobrecargas da axiontologia e da axiomatica unificada das ciéncias humanas.®
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Simondon, cybernetics and mechanology

ABSTRACT

This article aims to clarify the relationship between cybernetics and mechanology in Simondon’s work,
considering his two doctoral theses and the interview he gave in1968 to Jean Le Moyne, at the request of
the Quebec Film Office in Canada. In this interview the use of “mechanology” is predominant, in con-
trast with the theses, where it suffers from competition with terms such as “allagmatics” and “organol-
ogy”, leaving the term “cybernetics” in the shade. Cybernetics is celebrated in France in 1962, in the
context of the famous Royaumont Colloquia, when Norbert Wiener was honored and cybernetics occu-
pies the whole scene, with Simondon’s active participation in the event organization, This situation leads
experts to question the fate of the word “cybernetics” in his work, in the case the second cybernetics was
at stake, instead of the first one, but that only came to light later. More than a subject of historiographical
interest, the article aims to evoke an epistemic interest in the philosophy of technology. The challenge is
to shed light on a question that still remains obscure: the relationships among technology, engineering
and science.

Keyworps « Technology. Mechanology. Allagmatics. Cybernetics. Engineering.
Philosophy of technology. French epistemological school. Simondon.
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