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Os que conhecem, conhecem bem:
teoria do ponto de vista
e arqueologia de género

Alison WyLIE

RESUMO

Neste artigo, argumento que — ao expor o androcentrismo do sistema referencial de suposi¢des consi-
deradas como ¢bvias e levantando a questdo da confiabilidade de normas entrincheiradas de justificagio
—a arqueologia de género é mais bem entendida como uma forma de construtivismo social relutante.
Ela expde inadvertidamente a contingéncia de compromissos fundacionais, do contetdo e da pratica,
que se presumiu serem neutros com respeito aos interesses situados dos praticantes, contextualmen-
te independentes e trans-historicamente estaveis. Mas longe de minar fatalmente a objetividade do
empreendimento, argumento que essas implicagdes mais radicais da arqueologia de género ilustram o
valor da analise construtivista social como um recurso epistémico. Deve-se atentar para o papel
epistémico positivo que ela pode ter como catilise para os tipos de critica transformadora que sio
essenciais para o bom funcionamento da ciéncia. Argumento que um compromisso com a andlise
construtivista em curso deveria ser um componente central das concepgdes procedimentais da obje-
tividade que levam a sério a necessidade de mobilizar ao invés de marginalizar os diversos recursos
epistémicos dos conhecedores situados.

Paravras-CHAVE ® Arqueologia de género. Objetividade. Teoria do ponto de vista.
Filosofia feminista da ciéncia. Construtivismo social.

A pesquisa de género em arqueologia tem sido um campo de crescimento vigoroso
desde o inicio dos anos 1990 mas, apesar das afinidades 6bvias com os programas de
pesquisa explicitamente feministas que tomaram forma em campos afins a partir da
década de 1960, e apesar dos compromissos feministas de suas fundadoras, ela foi
marcada por uma ambivaléncia persistente em relagiio a suas associagdes feminis-
tas. No decorrer da década das primeiras conferéncias e publica¢des importantes,
varios defensores proeminentes da “arqueologia de género” deixaram explicitas suas
reservas; rejeitaramin totum aviabilidade de um programa de pesquisa informado por
compromissos feministas com base em que essa intrusio de valores politicos ndo po-
dia sendo reduzir o alcance e minar a credibilidade do empreendimento.

No centro dessa postura antifeminista na arqueologia de género ha uma ten-
sdo que pretendo interrogar. Seus defensores ao mesmo tempo confiam e rejeitam os
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recursos de um angulo de visdo distintamente baseado no género — e, no caso de seus
fundadores, deum ponto de vista explicitamente feminista — que trouxeram claramen-
te a tona uma ampla gama de suposicdes androcéntricas e etnocéntricas relacionados
a papéis e relacoes de sexo/género que, no passado cultural, permaneceram desperce-
bidas. Ao catalisar projetos corretivos que visavam corrigir esses vazios e distorcoes,
os arquedlogos de género levantaram novas questdes que vio muito além da documen-
tacdio dos “sucessos, vitimas e contribuigdes das mulheres” (Harding, 1986, p. 30-1),
questdes que reconfiguram a agenda de pesquisa de forma produtiva e imprevista.
Nesse processo, eles questionam nio apenas as afirmagées manifestadamente pro-
blemaéticas geradas por uma “ma ciéncia [arqueolégical” mas alguns dos mais con-
ceituados trabalhos no campo (cf. Harding, 1986, p. 102-5), abalando a confianca de
que a pesquisa arqueolégica corrente é capaz de autocorrigir-se. Em particular, suas
contribui¢des a um s6 tempo criticas e construtivas questionam a convicgio de que
o conhecimento confiavel é melhor obtido se excluir rigorosamente a influéncia de
valores e interesses contextualizados, tais como os feministas, cultivando uma posigdo
livre de valores, isenta de perspectiva: “um olhar de lugar nenhum” (cf. Nagel, 1986).

Meu argumento é que, ao expor o androcentrismo — com efeito, em alguns ca-
so0s, 0 sexismo explicito — tomado como 6bvio no sistema referencial de suposigoes,
e questionando a confiabilidade de arraigadas normas de justificagio, a arqueologia
de género ¢ melhor compreendida como uma forma de construtivismo social relu-
tante. Inadvertidamente, ela expde a contingéncia de compromissos fundacionais, de
contetdo e pratica, supostamente tidos como neutros em relacio aos interesses lo-
calizados dos praticantes, independente do contexto e trans-historicamente estaveis.
No entanto, longe de comprometer fatalmente a objetividade do empreendimento, eu
argumento que essas implicagdes mais radicais da arqueologia de género ilustram o
valor da analise construtivista social como recurso epistémico. Devemos estar atentos
ao papel epistémico positivo que ela pode desempenhar como catélise para os varios
tipos de critica transformadora (cf. Longino, 1990, p. 73-4), essenciais para o bom
funcionamento da ciéncia. Eu argumento que um compromisso com a anélise cons-
trutivista em curso deve ser um componente central de concepcdes procedimentais da
objetividade que levam a sério a necessidade de mobilizar em vez de marginalizar os
diversos recursos epistémicos dos conhecedores localizados.

Comego por caracterizar o que entendo por “construtivismo social” para, em se-
guida, voltar-me para um breve histérico da “arqueologia do género de género (gender
genre)” (Conkey & Gero, 1997) tal como surgiu no inicio dos anos 1990. Do mesmo
modo que em outros contextos, os atraidos pela arqueologia de género eram predo-
minantemente mulheres, embora a maioria nio estivesse primariamente motivada
por um envolvimento pré-existente com o ensino ou o ativismo feministas. A partir
de comentarios de época e resultados de uma pesquisa (survey) que realizei em 1991
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(cf. Wylie, 1997), sugiro que as arqueélogas de género foram inspiradas por sua ex-
periéncia interna enquanto profissionais e externa enquanto género, em um campo
em rapida mudanca demografica; elas articularam o que Marsha Hanen e Jane Kel-
ley descrevem como “sensibilidade de género (...) a movimentos sociais” mais do que
uma postura feminista (cf. 1992, p. 199, 203). A seguir, apresento uma analise das
ansiedades epistémicas acerca dos “excessos” feministas na arqueologia de género,
que foram explicitados uma década depois. No contexto de um debate acentuadamente
opositor envolvendo os ideais a-perspectivos de objetividade ainda dominantes, al-
gumas arquedlogas de género defenderam sua credibilidade epistémica, negando que
essa experiéncia localizada influenciasse de algum modo sua pratica de pesquisa ou
seu julgamento enquanto arquedlogas. Eu argumento que essa postura é internamen-
te contraditoria e autolimitadora, e concluo com uma provocacio e uma proposta. Ao
invés de capitular diante de criticos que condenam sua pesquisa como comprometi-
da com interesses contextuais, as arquedlogas de género deveriam reavaliar os ideais
a-perspectivos de objetividade invocados por esses criticos. FEu delineio um conjunto
alternativo de ideais epistémicos, recorrendo a teoria do ponto de vista feminista e a
relatos processuais da objetividade que tomam como ponto de partida o reconheci-
mento da natureza situada da investigacgio.

1 GENEROS DE CONSTRUTIVISMO SOCIAL

Ian Hacking oferece um corretivo instrutivo ao acalorado debate acerca das reivindi-
cacgdes “construtivistas sociais”; o que elas tém em comum, diz ele, é menos um con-
teddo em comum do que um ponto em comum. Elas colocam em discussio a inevita-
bilidade, a necessidade, a incontestabilidade do seu objetivo; estabelecem que ideias,
objetos (sociais ou naturais) e ideais reguladores admitidos como certos podiam ser
de outra forma (cf. 1999, cap. 6, p. 21-4,). Hacking refere-se aos tltimos como “pala-
vras-elevadores”: termos de “acepc¢io semantica”, tais como “verdade”, “fatos”, “re-
alidade” (cf. 1999, p. 22-3). Aqui, meu foco é um exemplo paradigmatico de “pala-
vra elevador” epistémica: “objetividade”. Hacking também distingue varios graus de
“compromisso” construtivista, desde as demonstrac¢des descritivas de contingéncia,
que ele descreve como “histéricas”, até as formas cada vez mais agucadas de julgamen-
to normativo (cf. p. 19-21). Os graus mais fortes de construtivismo incluem analises
de desmascaramento que, no lado mais comedido do espectro, visam uma reforma in-
telectual e, no radical, exigem uma agio revolucionaria. Revestem uma demonstracio
de contingéncia com uma atitude irénica em relacio a ideia, situacio ou ideal regula-
dor, tidos como certos, minando sua autoridade; ou o condenam, insistindo que es-
tdo ultrapassados ou devem ser substancialmente transformados. Eu proponho duas
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extensdes dessa analise. Uma delas é reconhecer uma gama mais ampla de estratégias
para estabelecer as reivindicagdes construtivistas do que as genealogias “histéricas”
com as quais Hacking identifica o grau descritivo de construtivismo. A outra é con-
siderar a dindmica pela qual as demonstragdes da contingéncia de ideias particulares
ou de objetos de pesquisa aparentemente in6cuos e alheios a juizos de valor levantam
questdes mais profundamente desestabilizadoras e inevitavelmente normativas sobre
o status das normas de julgamento e representacio subjacentes, invocadas pelas “pa-
lavras-elevadores” que garantiram sua aparéncia de incontestabilidade.

Identifico trés estratégias-padrio para estabelecer outros modos eventuais de
ser de um alvo de anélise construtivista:

(1) Histérico/cENEALGGICO: a contingéncia é documentada na formacgdo e
na evolucio de umaideia, objeto ouideal regulador particulares; o que
é agora tido como certo nem sempre foi assim e, por implicacdo, nio
necessita ser assim.

(2) Comrararivo: a anélise contextual comparativa estabelece que um
modo de ser ou representar, ou uma “palavra elevador” supostamente
invariante adquire, de fato, formas diferentes nos diversos contextos.

(3) Expranaroério: o delineamento de uma infraestrutura — mecanismos
de sustentacdo ou armacio —estabelece que o supostamente inevitavel
depende de condigoes, elas préprias, contingentes.

Estas estratégias de analise nio sio excepcionais; fazem parte do cotidiano das
ciéncias histéricas e sociais. Mesmo quando a intencio nio é desmascarar ou desafiar
varias de nossas suposigdes, os modos de investigacido convencionais identificam ro-
tineiramente contingéncias onde menos se espera, descortinando desafios construti-
vistas que surpreendem e inquietam. Considerem-se dois estudos histéricos de ideais
da “objetividade” nos quais essas diversas estratégias podem ser observadas em ope-
racdo, e que ilustram a forca radicalizadora das anélises construtivistas inicialmente
circunscritas ao alvo e grau. Em Objectivity, Lorraine Daston e Peter Galison (2007)
desmascaram a contingéncia de ideais fundacionais da objetividade com aparente iro-
nia e intencio desestabilizadora quando mostram a dramatica alteracao de significado
que estes ideais sofreram no tempo e em contextos diversos, identificando os fatores
que desempenharam um papel na reconfiguragéo e sustentagio desses ideais. Aqui, é
de particular relevancia o relato que apresentam da formacdo bastante diferenciada
de um ideal “a-perspectivo” da objetividade no final do século x1x, com sua énfase no
combate a intrusio do viés individual na observacio e analise. Essa recusa de confia-
bilidade as refinadas habilidades interpretativas de uma elite cientifica — individuos
capazes de apreender as “formas subjacentes” universais que se aproximam de um
ideal de “verdade da natureza” (Daston & Galison, 2007, p. 60) —tornou-se necessaria
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pelos desafios de comunicacgio e coordenacio de esforgos a medida que se expandiam
as comunidades cientificas em escala e diversidade, e tornou-se possivel pelas tecno-
logias da revolugdo industrial (cf. Daston, 1992). A genealogia de Daston e Galison co-
loca no centro de ateng¢des nio apenas a instabilidade histérica dessa resultante “trou-
ser word”,1 mas também uma vasta gama de interesses e rivalidades contingenciais,
institui¢des e contextos sociais, recursos técnicos e convencdes de representagio que
originaram suas sucessivas rearticulagoes.

Peter Novick (1988), em um estudo das fortunas ciclicas dos ideais de objetivi-
dade no exercicio da profissdo de historiador norte-americano, comenta do mesmo
modo sua contingéncia historica e fornece um minucioso relato do que era exigido,
sob a forma de politicas nacionais, institui¢des profissionais, mecanismos disci-
plinares de autocontrole e condigdes sécio-politicas mais amplas, para estabilizar o
compromisso com esse “nobre sonho”, nas suas varias formas nos periodos em que
era dominante. Na consideracdo do periodo final — o declinio pés 1970 dos ideais da
objetividade — ele nota que, apesar de muitas pioneiras do feminismo e historiadores
criticos do conceito de raca nos anos 1960 e 1970 pretenderem desafiar os pressu-
postos da inevitabilidade da formagéo de estruturas sociais de raga e género, isso nio
significou necessariamente que questionassem os ideais da objetividade dominantes
na histéria profissional, pelo menos nio de inicio (cf. Novick, 1988, p. 469-520). En-
tretanto, ao expor a parcialidade da pesquisa histérica corrente, seus programas de
pesquisa dissidentes minaram a autoridade das normas convencionais de justificagéo,
desestabilizando os ideais a-perspectivos de objetividade. Seu grau de construtivismo
sempre foi ao menos reformista, se nio revolucionario, em relagio aos pressupostos
institucionais racistas, mas rapidamente foi além dessas reivindicagées substantivas,
implicando as normas epistémicas que estavam na sua base.

Em varios campos, a pesquisa feminista seguiu esse padrao de critica aprofun-
dada. Dorothy Smith, que juntamente com Nancy Hartsock (1983) articulou a base
légica para a teoria do ponto de vista feminista, expés de modo bastante explicito os
padrées metodoldgicos e os ideais epistémicos estruturantes da sociologia da época
como patriarcais, “praticas reinantes” elitistas, quaisquer que fossem as pretensoes
de neutralidade e inevitabilidade invocadas (Smith, 1974; 1978). Seu grau de constru-
tivismo foi irdnico e revolucionario, e destinava-se nio apenas a neutralizar o “eclip-
se” tedrico e descritivo das mulheres entre outros sujeitos marginalizados da pesqui-
sa sociologica (cf. Smith, 1987, p. 17), mas também a desafiar a influéncia dos ideais
a-perspectivos da objetividade, associados aos compromissos positivistas que em-
prestavam autoridade aqueles relatos. Nisso, ela ndo esteve de forma alguma isolada,
mas um grande nimero de outras pesquisadoras feministas distanciou-se de qualquer
1 (NT) Diz-se da palavra cuja forma negativa exerce a funcio afirmativa, ou seja, “veste as calgas”. A expressio foi

usada originalmente por John Austin para explicitar as complexidades inerentes a nogao de “real”, cujo significado,
entre outros requisitos de compreensio, deriva de conceitos excluidos (cf. Austin, 1962, p. 70).
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critica das normas que definem o que ¢ fazer pesquisa confidvel em suas disciplinas.
Utilizando modos convencionais de investigacgdo, elas corrigiram erros androcéntri-
cos, preencheram lacunas e abriram novas linhas de pesquisa em uma pratica descrita
por Sandra Harding, em meados dos anos 1980, como empirismo feminista esponta-
neo ouingénuo (cf. Harding, 1986, p. 161-2; Hundleby, 2007, p. 31-2). Mesmo quando
sua motivacdo era claramente politica — neutralizar o androcentrismo e o sexismo das
tradicoes estabelecidas da pesquisa; entender as condigdes de opressdo para modifi-
ca-las efetivamente — elas defenderam vigorosamente os ideais convencionais da ob-
jetividade. Entretanto, esse mesmo processo de remediacdo nio poderia sendo minar
a confianca naqueles ideais. Se a ciéncia como de costume, neutra e a-perspectiva, é
autocorretiva, por que somente quando uma massa critica de mulheres trouxe para
seus respectivos campos uma perspectiva ligada ao género e em alguns casos clara-
mente feminista, aquelas insistentes omissoes e distor¢des androcéntricas e sexis-
tas foram identificadas? Os sucessos desses programas de pesquisa, ao mesmo tempo
criticos e construtivos, expuseram os interesses localizados imbricados no sistema de
referéncia de pressupostos e questionaram as normas de justificagio que permitiram
que permanecessem sem serem testados. Em resumo, as analises construtivistas tém
tendéncia a propagar-se; ¢ dificil circunscrever seu alcance pelo alvo ou pelo grau de
cOmpromisso.

A formacio da arqueologia de género é um exemplo desse processo e nesse con-
texto, argumentarei, as desaprovagdes de suas “associa¢des” feministas sdo em grande
parte um exercicio de contencio da ameaca aos ideais candnicos “isentos-de-valor”
da objetividade que esse programa de pesquisa inadvertidamente revelou. Embora
leve em conta as razdes de prudéncia para essa resposta, acredito que se perde uma
oportunidade crucial se nio aceitarmos esse desafio epistémico mais amplo e reava-
liarmos as concepcdes de objetividade que informam a base do trabalho arqueolégico.

2 A FORMAGAO DA “ARQUEOLOGIA DE GENERO”

A primeira chamada a a¢do foi uma conferéncia explicitamente feminista, “Were they
all men?” (“Eram todos homens?”), organizada em 1979 por um coletivo de arqueé-
logas norueguesas que fundou o jornal feminista Kvinner Arkeologi Norge (1985—2007).
As atas desse encontro s6 apareceram em 1987 (cf. Bertelsen; Lillehammer & Neaess),
embora uma discussio relacionada, envolvendo questdes de equidade para mulheres
na arqueologia e a necessidade de “tornar de género” a pesquisa arqueolégica, tenha
surgido na Gra-Bretanha durante o meio tempo, sob a forma de workshops, sessdes de
congressos e um niumero especial do Archaeological Review from Cambridge, intitulado
“Mulheres e arqueologia” (cf. Arnold et al., 1988), e, nos Estados Unidos, Meg Conkey

18 screnTi& Studia, Sdo Paulo, v. 15, n. 1, p. 13-38, 2017



Os QUE CONHECEM, CONHECEM BEM...

e Janet Spector (1984, publicaram um artigo bastante influente, delineando as pers-
pectivas de um programa explicitamente feminista para a pesquisa em arqueologia.
Elas frisaram que, apesar da notavel desatengio com questdes acerca de papéis e rela-
¢oes de género no passado cultural, os arque6logos nio silenciaram a respeito; rotinei-
ramente recorreram a pressupostos género-normativos nao verificados em qualquer
situacdo, desde atribuicdes de funcio a tipos de artefatos e sitios, a relatos explanato-
rios de processos de transformacao cultural em larga escala. Uma avaliacdo critica h4
muito necessaria prometia revelar uma série de inovadoras linhas de pesquisa. Para
mobilizar o interesse nessa agenda de pesquisa, Gonkey convocou uma conferéncia
de trabalho com convite, juntamente com Joan Gero, em 1988. Poucos participantes
haviam considerado anteriormente questdes relativas a mulheres e género. De fato,
como Ruth Tringham nos diz da sua reagio ao convite da conferéncia, ela estava “con-
vencida que as diferencas de género nio eram visiveis nos registros arqueolégicos” e,
na sua “fase de protesto envergonhado”, resistiu firmemente a reavaliagio do conhe-
cimento convencional e das estratégias aceitas de pesquisa: “meu desejo de manter a
respeitabilidade e a credibilidade como arquedloga cientifica foi mais forte que minha
motivagdo para considerar as relagdes de género” (1991, p. 93-5). Apesar disso, todos
os participantes, inclusive Tringham, relataram resultados surpreendentes quando
reexaminaram bases de dados conhecidas, teorias explanatérias dominantes e con-
vencdes de interpretagdo amplamente aceitas com o olhar voltado para o que estava
faltando e o que poderia ser aprendido, iniciando a analise das questdes de papéis e
relagoes de género, das divisdes de trabalho submetidas ao género e do simbolismo
sexo/género. O resultado foi Engendering archaeology: women and prehistory (Gero &
Conkey, 1991), uma colecio de ensaios abrangendo topicos desde a reanélise das in-
terpretacdes sexistas e presentistas da arte paleolitica e neolitica até uma exploracdo
do papel das divisdes de trabalho baseadas no género na sustentacdo do sistema tri-
butério asteca e na formacio do estado inca,” incluindo propostas de reconceituacio
da pesquisa em 4reas tdo diversas quanto a producdo litica e de ceramica, a pesca de
mariscos e a colheita de sementes. Dois exemplos ilustram os tipos de critica que mo-
bilizaram a arqueologia de género e os promissores insights construtivos que surgiram
amedida que ela era formulada.

Questionando criticamente o “ofuscamento” sistematico dos papéis femini-
nos, Patty Jo Watson e Mary Kennedy (1991) avaliaram suposi¢des a respeito do de-
senvolvimento da horticultura na regido dos Eastern Woodlands norte-americanos.’
2 (NT) O “presentismo”, ou seja, a prevaléncia ou ampla dominéncia, a partir das altimas décadas da histéria da
humanidade, do presente sobre qualquer nogio de passado ou futuro é um conceito desenvolvido por Francois
Hartog (2003).

3 (NT) O termo indica genericamente os sitios pré-histéricos entre o periodo arcaico dos cacadores-coletores e
o dos agricultores do periodo mississipiano e refere-se a vasta zona de clima moderado que se estende a leste dos

Estados Unidos e Canad4, do limite subartico até o Golfo do México, entre o Atlantico e o rio Mississipi, incluindo
os grandes lagos.

screnTL4 Studia, Sdo Paulo, v. 15, n. 1, p. 13-38, 2017 19



Alison Wylie

O papel de Watson foi fundamental para estabelecer que a domesticagido de plantas
nessa regido foi anterior e ocorreu independentemente da sua importagéo do com-
plexo mesoamericano. Variedades domesticadas de uma série de plantas nativas —
sabugueiro aquatico (Iva annua), girassois, pasto (Phalaris caroliniana), quenopédio
(Chenopodium) — surgiram no registro arqueolégico do periodo arcaico tardio (4300-
3500 AP)* ¢ existem evidéncias que variedades de abébora e milho, colheitas que se
tornaram dominantes a época do contato com os europeus, foram desenvolvidas local -
mente a partir de formas importadas que se adaptavam mal a regifo. Por uma questio
de argumento, Watson e Kennedy aceitaram o entendimento convencional de que as
mulheres foram primeiramente responséaveis pela forragem de variedades selvagens
antes da sua domesticacgio e pelo cultivo e processamento delas quando as praticas de
horticultura foram estabelecidas. O que as intrigou foi um padrio teérico-explicativo
pelo qual as mulheres sistematicamente “desapareciam” de qualquer papel ativo na
transicdo cultural transformadora da forragem para a horticultura. Em um dos mo-
delos, plantas nativas autosselecionadas por espessas camadas de casca de semente
nio fragmentadas no contexto de habitats de influéncia antrépica (domestilocalities):
areas alteradas propicias as ervas nativas criadas por assentamento humano préximo
a recursos hidricos. Em outro modelo, abéboras e cabagas domesticadas por xamas
masculinos para uso em contexto ritual. Por que, perguntaram-se Watson e Kennedy,
seria mais plausivel que ervas nativas se auto domesticassem do que as mulheres se-
rem responsaveis por esse primeiro passo no desenvolvimento de plantas cultivadas?
E por que aceitar que as variedades rusticas de abébora foram produzidas por homens
com objetivos esotéricos ao invés do cultivo de alimentos por mulheres que suposta-
mente possuiam o conhecimento especializado das espécies selvagens?

Um proeminente defensor da teoria da propagacio de variedades selvagens em
areas de influéncia antrépica (weedy camp followers), Bruce Smith, criticou violenta-
mente o que entendeu como uma demanda equivocada para a atribuicdo de “crédito
de género” a atividades culturais fundamentais e inovagoes; ele defendeu uma teoria
de “género neutro” para a domesticacio de plantas, focada na dinimica comunitaria
(cf. Smith, 1993). Mas o ponto central de muitas criticas iniciais do “desaparecimen-
to” das mulheres e do género dos relatos arqueoldgicos do passado cultural era que
os processos de larga escala “em nivel de sistema” podem aparecer de formas muito
diferentes dependendo do que se entende por dindmicas intracomunitarias: de fato,
as vezes as maiores transicoes culturais s6 podem ser compreendidas se a variabilida-
de das divisdes de trabalho e a dindmica social das pequenas comunidades e habita-
¢oes forem consideradas seriamente. Um exemplo disso é um estudo subsequente da

4 (NT) Em inglés, a notagio BP (Before Present) equivale em portugués a notagio AP (Antes do Presente), usada em
arqueologia para especificar quando ocorreu um evento no passado. Tomando por base o ano de 1950 — escolhido
por ser o ano em que foram estabelecidas as curvas de calibragio para datagao por radiocarbono —, anotagio 4300-
3500 BP significa 4300-3500 anos antes de 1950, ou seja, o equivalente aproximado a 2350 aC -1550 aC.
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paleo-etno-botanica de Gayle Fritz (1999) que levou adiante as questdes levantadas
pela critica de Watson e Kennedy, reexaminando o caso da abébora. Considerando o
intervalo de 3.000 anos entre o surgimento da abébora nos registros arqueolégicos
do nordeste americano e sua transformacio em formas maiores com cascas espessas
e sementes ndo amargas que se tornaram alimento basico, ela argumenta que sua do-
mesticacdo inicial pode perfeitamente nio estar relacionada a cultura alimentar. Mas,
ao invés de invocar a hipétese do xama, ela sugere que essas primeiras variedades de
abdébora podem ter sido desenvolvidas como recipientes em contextos pré-ceramicos
e como flutuadores de redes de pescanos rios. Apesar de “as mulheres terem sido qua-
se certamente (...) domesticadoras e procriadoras das [sementes selvagens que pos-
teriormente] foram domesticadas” (Fritz, 1999, p. 426), ela adverte que associagdes
de género em relacdo a pesca com rede e atividades associadas ao uso de cabacas como
recipientes sdo mais ambiguas. Na mesma linha de Watson e Kennedy, Fritz insiste no
exame critico e na fundamentagio dos pressupostos basicos que orientam a interpre-
tacdo arqueoldgica, estimulando os arqueélogos a “avaliarem o cenario com foco na
tecnologia de pesca” (p. 424.).

Uma segunda contribuicdo a Engendering archeology ilustra de que modo a aten-
cdo as relacdes sexo/género no ambito das habitacdes pode reenquadrar pressupostos
estabelecidos em um contexto muito diverso: a analise de Christine Hastorf do im-
pacto da extensdo do império inca nas habitagdes rurais dos Sausa nos Andes centrais
durante o periodo pré-hispanico tardio.? Hastorf trabalhou séries bem datadas de se-
pulturas durante a transi¢io do periodo Wanka II (1300-14,60) para o Wanka III (1460-
1532) quando os incas expandiram-se nessa regido, e com andlises detalhadas de res-
tos botanicos e artefatos que sugerem intenso processamento do milho nas habitagoes
durante esse periodo. Quando Hastorf comparou o sexo biolégico dos esqueletos com
os perfis da dieta em vida, desenvolvidos a partir de analises de is6topos estaveis, ela
identificou um impressionante padrido que nao havia sido detectado previamente. Os
perfis dietéticos para os restos mortais de individuos masculinos e femininos eram os
mesmos até a chegada dos incas, mas, no periodo Wanka III tardio, os homens pos-
suiam marcadores isotépicos muito mais altos para o consumo de milho ao passo que
as mulheres nio apresentavam mudangca na dieta. Registros etno-histéricos indicam
que os incas recrutavam homens em idade adulta nos povoados rurais para servirem
como trabalhadores em regime de corveia, alimentando-os com milho e cerveja de
milho (chicha). Aliada & evidéncia de intensificacio da produgio de milho, Hastorf

5 (NT) Os ancestrais dos Sausa ou Xauxa viveram nas terras altas (ou puna) do norte do Mantaro — um vale fluvial
interandino a 250 quilometros a leste de Lima na atual provincia de Jauja no Peru central — por mais de dois mil
anos. Os restos arqueoldgicos desse grupo étnico, considerado o mais importante agrupamento humano existente
naregido quando chegaram os incas, justificaram o desenvolvimento de um dos projetos mais relevantes realizados
no Peru, o Upper Mantaro Archaeological Research Project (UMARP), que estabeleceu uma periodizagio regional com
base em distintas fases arqueolégicas identificadas pela denominagio “Wanka” (ou Huanca) (cf. Hastorf, 1990).
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levanta a hip6tese de um aumento da “circunscrigio das atividades femininas durante
a fase inca da vida dos Sausa”, relacionado a uma “arregimentacio do trabalho femi-
nino para apoiar atividades sdcio-politicas, que eram predominantemente atividades
masculinas” (Hastorf, 1991, p. 14.8). Essas altera¢des nos papéis de género e divisdes
de trabalho sdo relevantes nio apenas para a reconstrucio das economias domésti-
cas locais mas para a compreensio de processos mais amplos de formacio do estado.
Hastorf desafia o pressuposto de que habitacdes sio blocos estaticos de construcao
social estruturados pelas necessidades da fungdo reprodutiva das mulheres, com a as-
censio e queda de impérios como fungio da negociacio politica entre homens em uma
esfera publica distinta; as ambi¢des imperiais dos incas dependeram de uma reconfi-
guracio das relacdes de género no ambito das divisdes domésticas do trabalho.

Essas questdes foram destaque nas atas da primeira conferéncia publica
em larga escala sobre “A arqueologia de género”, tema escolhido pelos estudantes
que organizaram a 22a. conferéncia anual (1989) de Chacmool na Universidade de
Calgary. Para surpresa de todos os envolvidos, a chamada de trabalhos atraiu mais
que o dobro das submissées apresentadas nas edi¢des anteriores de Chacmool, re-
sultando em um programa com mais de 100 contribuicdes (cf. Wylie, 1997, p. 83-4;
Hanen & Kelley, 1992, p. 195-8). As atas foram publicadas dois anos depois (Walde
& Willows, 1991) e nesse momento as comportas se abriram. Em 1991, a primeira de
uma série de conferéncias australianas organizadas por Hilary du Cros e Laurajane
Smith na Universidade Charles Sturt; as atas Women in archeology: a feminist critique
(Mulheres na arqueologia: uma critica feminista) apareceram em 1993. Em 1994, Cheryl
Claassen organizou trés conferéncias sobre “Arqueologia e género” na Universidade
Estadual dos Apalaches em Boone, na Carolina do Norte (Joyce & Claassen, 1997, p.
2). Uma bibliografia compilada por Claassen em 1992 identificou 24, conferéncias de
“arqueologia de género” apresentadas entre 1968 e 1988, das quais apenas duas foram
publicadas; nos quatro anos seguintes, 1988-1992, o nimero de apresentagdes
subiu para 260 e 40% delas foram impressas ou reproduzidas. Quatro anos depois,
na introducio das atas da terceira conferéncia em Boone, Claassen fez novo inven-
tario; em 1997, ela e Rosemary Joyce relataram que podiam “documentar mais de
450 contribuicdes relacionadas a mulheres, género ou feminismo, feitas por mais
de 300 autores”, metade dos quais ainda nio havia obtido um grau de doutorado
(Claassen & Joyce, 1997, p. 1). A expectativa de que isso fosse apenas o inicio foi mais
do que preenchida por um fluxo crescente de artigos, nimeros especiais em revistas,
volumes e monografias editadas que agora compdem o robusto corpus da arqueologia
de género. A discussio foi muito além das provocagdes e as propostas criaram raizes
em praticamente todos os subcampos da arqueologia, em todos os periodos e regioes
estudadas pelos arqueélogos. Atualmente contam-se facilmente uma duzia de antolo-
gias, revisdes, manuais, resenhas, anudrios e retrospectivas impressas. Em 2004, uma
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nova geracio de estudantes elegeu o tema “Que(er)stionando a arqueologia” (“Que(e)
rying Archaeology”) para a 37a conferéncia anual de Chacmool (cf. Terendy; Lyons &
Janse-Smekal, 2009) com o objetivo de reengajar e estender a critica aos pressupostos
género-normativos iniciada 15 anos antes pelo marco da conferéncia de 1989. E, para
celebrar o vigésimo aniversario da publicacdo de Engendering Archeology, Diane Bolger
mapeou o “estado de conhecimento na drea” em 30 ensaios substanciais reunidos na
edicao de 2013 do Blackwell companion to gender prehistory.

O resultado € que agora a arqueologia de género tem histdria, algumas vezes des-
crita pelo desenrolar de “ondas” que se movem de uma segunda vaga simplista relacio-
nada 4 agenda feminista de “tornar as mulheres visiveis” para outra academicamente
mais sofisticada, que reconhece categorias de género fluidas, ndo binarias e enfatiza
a interseccionalidade (cf. Nelson, 2006). Quando Joyce e Claassen avaliaram a situ-
acdo da arqueologia de género em 1997, elas descobriram que 9o% do trabalho pro-
duzido nessa primeira década “explosiva” foi orientado pelo pensamento “militante
do feminismo negro” (“womanist”). Pelo fato de o “género padrio em boa parte da
pré-histéria convencional ser masculino e nio neutro”, a maioria dos pesquisadores
estava basicamente “preocupada com questdes de agdo, status, ou simplesmente com
a presenca da mulher nas sociedades do passado” (1997, p. 1) e, para levantar essas
questdes, apoiavam-se em métodos arqueoldgicos tradicionais e “bases de dados con-
vencionais” (1997, p. 5). Joyce e Claassen julgaram que grande parte desse trabalho
foi “teorizado de modo incompleto”; evidenciava pouco comprometimento com a li-
teratura feminista e raramente problematizava o “género” (1997, p. 1-2), uma con-
clusdo compartilhada por Conkey e Gero na avaliagio do “género de género” (“gender
genre”) em um Relatério Anual de Arqueologia (cf. 1997, p. 414). Apesar disso, ambas
as resenhas reconhecem as promessas contidas nesse inicio: ao tornar impossivel o
desconhecimento das questdes de género, esse nascente programa de pesquisa forcou
uma “reavaliacdo da diversidade do registro arqueolégico”, introduzindo modelos de
diferenciagéo social mais complexos que problematizaram produtivamente “as cons-
trugdes arqueoldgicas da pré-historia” (Joyce & Claassen, 1997, p. 5). Um exemplo que
ilustra a crescente profundidade e sofisticacio desse trabalho ¢ um par de nimeros
especiais da revista Historical Archaeology, editados por Donna Seifert (1991b, 2005).
O primeiro foi um amplo levantamento do “Género na arqueologia histérica”, que in-
cluiuuma contribuicio de Seifert a respeito da arqueologia dos bordéis nos bairros da
classe trabalhadora (cf. Seifert, 1991a). Quinze anos depois havia suficiente pesquisa
a respeito de “mulheres trabalhadoras™ para embasar um segundo nimero especial
dedicado a arqueologia da prostituicdo no século zix nos Estados Unidos, incluindo
os prostibulos da regiio de Five Points em Nova York,6 das cidades do oeste selvagem
6 (NT) Durante 70 anos, desde os anos 1820 até 1897, o bairro de Five Points na parte baixa de Manhattan foi o lugar

onde Nova York concentrou seus males e conquistou a fama de abrigar a maior favela do mundo: casas divididas
e comodos subdivididos em cubiculos mintisculos; familias inteiras vivendo em desesperadora pobreza, desem-
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associadas a tabernas (saloons), e na capital Washington. De inicio Seifert j& enfatiza
a complexidade desse registro arqueoldgico; prostitutas vivem e trabalham na fron-
teira das classes sociais de modo que a cultura material dos bordéis inclui louga de
alta qualidade e itens “pessoais”, ao lado de material tipico das colecdes da classe tra-
balhadora, em combinacdes que variam dramaticamente conforme o lugar em ques-
tdo. Essas colegdes testemunham as complexidades intersetoriais do século x1x nos
Estados Unidos, um contexto no qual as taxas de nascimento estavam caindo em 50%,
a produgdo economica havia sido desalojada das habitagdes de classe média e as ha-
bitagdes da classe trabalhadora dependiam de um fundo de renda do trabalho assa-
lariado, reconfigurando significativamente os papéis e as perspectivas das mulheres
(cf. Wall, 2005, p. 126-7). Isso corrobora, em alguns aspectos, as histérias locais de
prostitui¢io, mas também as contradiz de modos inesperados (cf. Seifert, 2005, p. 2),
desafiando poderosamente os pressupostos homogeneizantes a respeito de normas de
género e status de classe nesse periodo.

Um aspecto surpreendente dessa histéria da arqueologia de género é que as
intervencdes pontuais do inicio, destinadas a corrigir falhas especificas e preencher
lacunas — incorporando mulheres e género a compreensio estabelecida do passado
cultural —, em pouco tempo impulsionaram a pesquisa de género a explorar novas li-
nhas de evidéncia, repensar modos convencionais de analise, e a expandir o alcance
do conhecimento adquirido e os recursos teéricos em que se baseavam. Um dos de-
safios confrontados por Seifert foi a comparacdo arqueolégica de prostibulos com as
habitagoes da classe trabalhadora, o que implicou na desarticulagio de anélises base-
adas em categorias padronizadas de artefatos; os grupos funcionais usados convencio-
nalmente para caracterizar as cole¢des do periodo historico obscurecem a presenca
de artigos de toalete e acessorios que eram desproporcionalmente representados nas
colecdes de prostibulos. Da mesma maneira, a linha que Fritz propés para o enten-
dimento da domesticacdo da abobora implicava na exploragio de linhas de evidén-
cia pouco estudadas, relevantes para o entendimento do uso de recipientes e praticas
de pesca. Novos recursos teéricos também se fizeram necessarios. Para dar sentido a
complicada “retérica das relagdes sociais”, evidente no imaginario genderizado dos
monumentos maias, Joyce valeu-se da analise performativa das categorias sexo/gé-
nero de Judith Butler, analisando a apropria¢do do simbolismo de género tanto mas-
culino quanto feminino pela elite no poder, no que descreve como uma performan-
ce altamente estilizada destinada a varias e diversas audiéncias (cf. Joyce, 1996). Em
poucas palavras, por volta de 1997 as questdes da “militincia do feminismo negro”
(“womanist” questions), por onde muito da arqueologia de género comegou, estavam

prego, epidemias de colera, tifo, tuberculose; especuladores ferozes; politicos desonestos; covil de criminosos;
gangues rivais em guerra permanente; roubo, assassinato, lixo e morte. E, ainda assim, musica, danca e vida (cf.

Anbinder, 2001).

24, screnTi& Studia, Sdo Paulo, v. 15, n. 1, p. 13-38, 2017



Os QUE CONHECEM, CONHECEM BEM...

desestabilizando as categorias convencionais de sexo/género e, com elas, as conven-
¢oes descritivas e metodolégicas que trouxeram da arqueologia mainstream. “A cate-
goria unitaria ‘mulher’ oposta a igualmente unitaria homem’ estava ruindo” (cf. Joyce
& Claassen, 1997, p. 11), e a arqueologia de género estava enfrentando o “paradoxo” de
que a formacio de seu programa de pesquisa dependia de “premissas de base e para-
digmas de prética de pesquisa” inerentemente conservadoras (cf. Roberts, 1993, p. 18).

3 D1ssoc1ACAO DAS “INFLUENCIAS FEMINISTAS

Essa trajetéria de critica crescente apresenta uma surpreendente semelhanga com o
desenvolvimento dos programas de pesquisa feminista em campos estreitamente li-
gados nos ultimos 25 a 3o anos, exceto pelo fato de que — a parte das feministas que se
identificaram como tal, lancaram manifestos e organizaram as primeiras conferén-
cias — o que tomou forma nio foi um programa de pesquisa feminista. Inicialmente
assumi que, como em outros campos, a arqueologia de género ganhou impeto porque
as primeiras chamadas de trabalho ecoaram compromissos feministas amplamente
partilhados entre as mulheres na arqueologia. Ao descrever o desenvolvimento muito
anterior da histéria das mulheres, Linda Gordon nota que “quase nio é preciso men-
cionar que as releituras feministas do passado foram estimuladas pelos desafios poli-
ticos feministas as estruturas e relagdes atuais” (Gordon, 1986, p. 21). Também previ
que o grau de compromisso construtivista responsavel pela rapida aceitacio da arque-
ologia de género seria critico e reformista, senéo revolucionério, e que na arqueolo-
gia, como em qualquer parte, as normas epistémicas e as convencdes metodoldgicas
seriam tanto um alvo da anélise critica quanto um enquadramento de pressupostos
género-normativos e representacdes do passado cultural. Certamente isso foi verda-
de para aquelas que foram as catalisadoras do desenvolvimento inicial da arqueologia
de género, que nido apenas desafiaram o sexismo e o androcentrismo impregnado no
contetdo da arqueologia mainstream, mas também questionaram as normas praticas
que definem o que ¢é fazer arqueologia e foram responséveis ou, pelo menos, nio foram
coniventes com aqueles siléncios e distor¢des difundidos. Mas em meados dos anos
1990 estava claro que seu compromisso feminista com a analise construtivista desse
alcance e grau —uma detalhada e autorreflexiva “interrogacio da pesquisa arqueologi-
ca” —ndo era compartilhado pela maioria dos que se interessavam pela arqueologia de
género (cf. Conkey & Gero, 1997, p. 4.25).

A evidéncia da dissociacdo do feminismo na academia veio inicialmente de uma
analise do contetido dos resumos do programa de Chacmool em 1989, feita por Hanen
e Kelley (1992). Elas relataram uma surpreendente auséncia de conteudo feminista:
apenas um quinto dos colaboradores usaram os termos “feminista” e “feminismo”, e
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somente alguns fizeram qualquer referéncia a literatura, autores, influéncias ou ideias
feministas (cf. Hanen & Kelley, 1992, p. 198-200). As respostas dos colaboradores
de Chacmool a uma pesquisa que fiz em 1991 deixaram claro que essa “escassez” de
compromisso feminista refletia exatamente a familiaridade declarada da maioria dos
participantes com a pesquisa feminista em outros campos e o envolvimento deles no
ativismo de questdes femininas (cf. Wylie, 1997, p. 94—5). Virtualmente todos os 72%
de participantes que responderam a pesquisa disseram ter comparecido por causa do
tema, embora menos de um quinto das mulheres tenha participado antes de uma con-
feréncia em Chacmool —elas vieram especificamente porque estavam interessadas em
“arqueologia de género” — enquanto mais da metade dos homens eram participantes
regulares. Além disso, enquanto trés quartos dos que responderam a pesquisa afirma-
ram ter interesse anterior em questdes de género, menos da metade declarou qual-
quer envolvimento prévio com estudos femininos ou familiaridade com bolsas de es-
tudo feministas, e menos ainda participaram de grupos de mulheres ou tiveram algum
tipo de ativismo em questdes de mulheres. Gomo era de se esperar, quase metade das
mulheres e mais da metade dos homens deixou claro que nio associava o interesse em
género com compromissos ou filiacio feministas. Isso é especialmente significativo se
considerarmos que a representacio de mulheres nessa conferéncia mais que inverteu
aproporgio de mulheres para homens na arqueologia norte-americana da época: 80%
dos presentes eram mulheres, comparados a aproximadamente 36% dos membros da
Sociedade Americana de Arqueologia em 1989 (cf. Patterson, 1995, p. 107-8). Embora
o tema da conferéncia tenha repercutido claramente entre as mulheres, atraindo-as
da Europa e da Australia assim como de todas as partes da América do Norte, a maioria
rejeitou qualquer elemento feminista nesse interesse.

A primeira vista isso pode ter parecido uma “lamentavel”, embora compre-
ensivel, “peca do explosivo desenvolvimento nesse campo” (cf. Joyce & Claassen,
1997, p. 13-4); se aqueles interessados em género como tépico de pesquisa tinham
pouca familiaridade ou conexdo anterior com os estudos femininos ou com o movi-
mento feminino seria necessario algum tempo para obter-se e integrar contribui¢des
relevantes ao conhecimento académico feminista. Uma década depois, entretan-
to, era evidente que a auséncia de referéncias a linguagem e associacdes feministas,
patentes nos resumos de Chacmool, nio foi acidental; um certo nimero de defensores
da arqueologia de género solicitou explicitamente sua dissocia¢io do feminismo (cf.
Englestad, 2007, p. 223-6). Mais surpreendente é o argumento usado, em uma mono-
grafia de arqueologia de género, por Marie Louise Stig Serensen (2000). Em contraste
ironico com a anélise de Hanen e Kelley (1992), ela declara que a arqueologia de gé-
nero foi, para seu detrimento, profundamente influenciada pelas politicas feministas.
Ela descreve essas influéncias como “estupidificantes” (cf. Sorensen, 2000, p. 4) —
“meramente reacionarias” (p. 5) —, culpando-as pela “marginalizacio dos estudos de
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género” na arqueologia (Serensen, 2000, p. 11). Desde entio, ela reiterou esses temas
em termos menos combativos na sua contribui¢io ao Companion to gender prehistory,
editado por Bolger (cf. Serensen, 2013).

A reacio de Serensen evidencia uma profunda ambivaléncia a respeito do
feminismo, concebido nos termos dos estereétipos populares do feminismo cultural
ou radical dos anos 1970, e combinado a ansiedade dos anos 1990 no que diz respeito
as politicas identitarias. Ha muito a dizer acerca do que ela omite e deturpa naquele
trabalho, o que deixei de lado em vista dos objetivos deste artigo; concentro-me entio
em duas vertentes de sua critica das “influéncias feministas”, as quais, na sua leitu-
ra, confinaram a arqueologia de género a preocupagdes demasiadamente restritas da
militancia do feminismo negro. A primeira ¢ sua objecdo aos compromissos feminis-
tas que responsabiliza pelas concepcdes insuficientemente teorizadas, essencialistas,
de sexo/género nas quais a arqueologia de género se apoiou (cf. Serensen, 2000, p.
11). Aqui, a ironia é que as académicas feministas — trabalhando na teoria e na pes-
quisa empirica de uma ampla variedade de campos — estiveram na linha de frente do
desenvolvimento de sofisticadas criticas ao essencialismo muito antes de a arqueolo-
gia de género tomar forma; e é precisamente a dificuldade em incorporar esse extenso
corpo de sofisticados estudos feministas que a critica interna responsabilizou, a partir
de meados dos anos 1990, pela fragilidade da arqueologia na “questio de género” (cf.
Conkey & Gero, 1997, p. 423, 425-6). A segunda vertente, minha principal preocu-
pacdo, é a ansiedade epistémica que uma arqueologia explicitamente feminista seja
“apenas politica”, como os criticos do mainstream tém abertamente proclamado. Na
leitura de Serensen, afirmar que a pesquisa “inspirada no feminismo” pode produzir
“interpretagdes feministas mais confidveis” equivale a endossar uma epistemologia
autodestrutiva que ndo pode levar senio ao relativismo no atacado (Serensen, 2000, p.
35). Serensen € explicita ao afirmar que as influéncias feministas sio um risco porque
incorporam uma agenda social-construtivista em relacdo a normas epistémicas; elas
sustentam “uma nocdo de multivocalidade e de construtibilidade do conhecimento”
(p- 35), que implica no risco inevitavel de reduzir a pesquisa a “uma questio de politi-
cas mais do que de conhecimento” (p. 36). Ela esta preocupada que um grau feminista
de critica construtivista, colocando em questio as normas epistémicas que definem a
arqueologia enquanto disciplina, seja finalmente “incompativel com o estudo objetivo
da sociedade”, e que a associacdo da arqueologia de género com tal critica implique no
“perigo da marginalizagio” (Serensen, 2000, p. 36).

O aglomerado de compromissos epistémicos que Serensen aconselha os arque-
6logos de género a nio confrontar sio principios convencionais do vernaculo positi-
vista que se enraizaram na arqueologia, entre outras ciéncias sociais, nos anos 1960
e 1970 (cf. Wylie, 2002), e que continuam a dominar o debate publico a respeito da
credibilidade da ciéncia. Eles pressupéem uma distingio clara entre os valores e in-
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teresses sociais, contextuais — consideragdes contingentes, nio cognitivas, que nio
deveriam jamais se imiscuir na pratica da ciéncia —, e os valores “cognitivos”, episté-
micos, tais como a adequacdo empirica e os canones da racionalidade cientifica, que
deveriam ser os tGnicos fatores a desempenhar um papel nos “contextos de justifica-
cdo”. Nestaleitura, a pesquisa cientifica estd irremediavelmente comprometida se es-
tiver influenciada por interesses individuais e por compromissos sociais e politicos.
Esta ¢, reconhecidamente, uma variante do ideal a-perspectivo que, segundo Daston e
Galison, expandiu-se nas ciéncias no século x1x, mas, apesar da sua influéncia con-
tinuada, foi amplamente contestado em meados do século xx (cf. Daston & Galison,
2007, p. 190). Endossar esse ideal de objetividade significa ignorar nio somente os
estudos histéricos-sociais que documentam a influéncia onipresente dos fatores oca-
sionais, contextuais na pratica cientifica, mas décadas de critica filoséfica: argumen-
tos indicativos de risco datando dos anos 1950 (cf. Rudner, 1953; Douglas, 2000), e
sucessivas geracdes de analise contextual que se apoiaram no argumento da subde-
terminacao para estabelecer que o julgamento cientifico ndo pode ser fundamentado
exclusivamente por consideracgdes epistémicas e cognitivas e que, finalmente, coloca-
ram em questdo a divisdo social/cognitivo (cf. Longino, 1990, 2002; Intemann, 2005).

Esses debates foram replicados no contexto da arqueologia antropolégica sob
aforma de um conflito prolongado entre os defensores de uma “nova arqueologia” au-
toconscientemente cientifica que obteve um grande e rapido sucesso no final dos anos
1960 —um programa de pesquisa caracterizado pelo comprometimento com uma me-
todologia explicitamente positivista e com o objetivo de edificagdo em nivel de sistema
de explanagdes “processuais” da dinamica cultural — e um contingente crescente de
criticos “pos-processuais” que rejeitaram tanto os compromissos positivistas quanto
o descompromisso destes ultimos com a agdo e sua preocupacio com os determinantes
ecolégicos do comportamento humano (cf. Wylie, 1997, p. 85-7). Essas “guerras teori-
cas” claramente polarizadoras estavam no auge quando a conferéncia de Chacmool de
1989 foi convocada e, apesar de aparentes afinidades 6bvias entre a critica pés-pro-
cessual e a agenda da arqueologia de género, de fato, a maioria dos que responderam a
minha pesquisa ndo admitiu qualquer simpatia pelo pés-processualismo. Nesse con-
texto, a “arqueologia na questao de género” reduzia-se ao uso de métodos de pesquisa
convencionais respeitaveis, destinados a avaliar criticamente demandas do passado
cultural que se apoiavam em pressupostos amplamente disseminados da “naturali-
dade” dos papéis, relagdes e instituicdes de sexo/género. Foi reformista em relacao
a essas demandas e pressupostos, mas circunscreveu agudamente onde as questdes
reflexivas eram pertinentes, como permaneceram despercebidas por tanto tempo, por
que a critica surgiu nessa conjuntura, e quais as implicacdes que isso teria para as nor-
mas de justificacio subjacentes.
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4 IDEAIS DE OBJETIVIDADE

As ansiedades epistémicas que animam a rejeicio de influéncias feministas por
Serensen refletem tanto as ambiguidades sistematicas na maneira como usamos o
termo “objetividade”, quanto o pressuposto de que a tnica alternativa a concepgoes
a-perspectivas de objetividade é a capitulacdo diante de um corrosivo relativismo.
Atribuimos “objetividade” a pelo menos o seguinte:

O1 a objetos: o “realmente real”; objetos de conhecimento que existem
e cujas propriedades existem independentemente do conhecimento
que possuimos delas (cf. Lloyd, 1995, p. 353);

O2 a reivindicagdes de conhecimento: virtudes epistémicas tais como
adequagdo empirica (amplitude e profundidade), coeréncia interna,
consisténcia externa, poder explanatério (cf. Kuhn, 1977, p- 321);

03 a conhecedores individuais: agentes epistémicos imparciais, sem
preconceitos cujo entendimento aproxima-se de um “olhar de lugar
nenhum” (cf. Nagel, 1986);

04. a conhecedores coletivos: comunidades de conhecedores cujos pro-
cedimentos para a ratificacio das reivindica¢des de conhecimento
contrabalancam as tendéncias idiossincraticas e as varias formas de
isolacionismo e erro que podem surgir nas dindmicas de deliberagéo
coletiva (cf. Longino, 2002, p. 128-33).

A acusacio feita por Serensen de influéncias feministas na arqueologia pressu-
poe uma nocdo amplamente compartilhada de que a objetividade no terceiro sentido
(03) pode ser tomada como substituto para o segundo sentido (02): as reivindicagdes
de conhecimento endossadas por conhecedores aparentemente imparciais exempli-
ficam o aglomerado de virtudes epistémicas comumente associadas a “objetividade”
do conhecimento ou, inversamente, uma condigdo necessaria para as reivindicagoes
de conhecimento serem confidveis é que tenham partido de tais agentes epistémicos.
A suspeita de que um agente epistémico (individual ou coletivo) é “parcial” torna-se
motivo para descarta-lo por pouca credibilidade e para rejeitar qualquer reivindicacdo
de conhecimento que promova. Como estabelecem as anélises de injustica epistémi-
ca, os julgamentos de credibilidade de conhecedores frequentemente acompanham
a posigdo social e o poder mais que o recurso epistémico e fidedignidade (cf. Fricker,
2007), 0 que pode gerar padrdes sistematicos de falso reconhecimento epistémico:
excesso de credibilidade no caso daqueles que se encaixam em normas sociais domi-
nantes de autoridade e déficit de credibilidade para aqueles que nio se encaixam ne-
las. Uma implicagdo dessa anélise é que suspeitas de parcialidade costumam recair em
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qualquer um, ou em qualquer grupo social, cuja identidade ¢ “marcada”, por exemplo,
como uma “mulher arqueéloga” ou como uma “arqueéloga feminista”.

Em contraste com esse aglomerado de pressupostos, uma tradi¢cdo bem estabe-
lecida de analise feminista da ciéncia estabeleceu convincentemente que 03, a im-
parcialidade normativa de um agente epistémico, nio é de modo algum um substituto
confiadvel ou condigdo necessaria para Oz, reivindica¢des de conhecimento credivel,
confidvel. Volta e meia o erro sistematico e a distor¢io nas reivindicag¢des de conhe-
cimento, ratificados por pesquisadores aparentemente imparciais, comprometidos
com o que tomam por um programa de pesquisa de orientacdo neutra, s6 foram re-
conhecidos quando despertados por um olhar critico vindo de fora da comunidade de
pesquisa, ou por profissionais insiders, mas outsiders sociais (cf. Wylie, 2012). Nesses
casos, a posicdo marcada e frequentemente marginalizada daqueles que nao se ajus-
tam a norma social/demografica dominante de uma comunidade de pesquisa provou
sua contribui¢ido melhorando os limites epistémicos em todos os sentidos capturados
por 02. A arqueologia € s6, entre muitos, o exemplo mais recente e as intervencdes
feministas sdo apenas uma de uma série de posturas criticas dissidentes que prova-
ram ser epistemicamente produtivas dessa forma. Nisso, as intervencdes feministas
exemplificaram uma ideia central da teoria do ponto de vista: a de que agentes episté-
micos reflexivos, localizados, especialmente os insiders-outsiders, frequentemente le-
vam consideravel vantagem quando se trata de reconhecer a influéncia e as limitagdes
do sistema de referéncia de pressupostos que os marcam como outsiders, mas que 0s
insiders podem considerar natural.

5 A ARQUEOLOGIA DE GENERO COMO PONTO DE VISTA?

Ao invocar a teoria do ponto de vista estou ciente de que devo relatar como ela pode ser
reformulada de modo aresponder as obje¢des que foram levantadas contra ela durante
0s anos 1990 e que foram invocadas por Serensen (cf. 2000, p. 36): a de que o con-
ceito de um “ponto de vista” feminista ou predominantemente de género pressupde
um essencialismo sexo/género; e a de que a valorizagio epistémica de conhecedores
subdominantes toma a forma de uma tese de privilégio epistémico automatico (cf.
Wylie, 2003, 2012). Nessa construcdo, diz-se dos teéricos do ponto de vista que eles
endossam uma forma epistémica de politica identitaria que simplesmente inverte as
atribuigoes identitarias de credibilidade epistémica tipicas de um status quo elitista,
tomando a minoria ou o status marginal, ao invés da reputacdo profissional ou do pri-
vilégio social, como substituto para a ratifica¢do das reivindicacdes de conhecimento.
De fato, € dificil identificar um teérico do ponto de vista que tenha endossado tal po-

30 screnTi& Studia, Sdo Paulo, v. 15, n. 1, p. 13-38, 2017



Os QUE CONHECEM, CONHECEM BEM...

sicdo; as formulacdes da teoria do ponto de vista variam amplamente, mas comparti-
lham um conjunto de principios basicos que sdo bem mais sutis do que esse.

O ponto de partida para a teoria do ponto de vista tal como a reconstruo é a de
uma tese de conhecimento localizado que enfatiza as condigdes estruturais, ao invés das
idiossincraticas, que afetam a acdo epistémica. E a tese de que a experiéncia € o en-
tendimento dos individuos sio moldados pelos sistemas de diferenciacdo social que
estruturam e sio, por sua vez, estruturados pelas condi¢cdes materiais de suas vidas,
as relagdes de produgéo e reproducio que constituem suas interacgdes sociais, e os re-
cursos culturais/conceituais que lhes sio disponiveis, como consequéncia dessas con-
dicoes sistémicas, para representar e interpretar essas mesmas relacdes. A teoria do
ponto de vista chama a atencao para as varias formas de falso reconhecimento que néo
apenas marginalizam agentes epistémicos como nio fidedignos ou ignorantes, mas
também tornam ininteligiveis quaisquer conceitos diferenciados, enquadramentos
interpretativos, e modos de entender o mundo que surgem de sua experiéncia locali-
zada, inclusive sua experiéncia de marginalidade.

Como género de epistemologia social essas reivindicac¢des a respeito da nature-
za localizada e relacional da acdo epistémica nio sdo incomuns. O que os teéricos do
ponto de vista acrescentam € uma tese de inversdo: a de que os sistematicamente mar-
ginalizados, social e culturalmente, politica e economicamente, podem ser, de fato,
epistemicamente favorecidos em alguns aspectos. Eles podem ter formas de experién-
cia diferenciadas e recursos conceituais que os colocam em posicdo de conhecer coisas
diferentes, ou saber melhor de algumas coisas, do que aqueles que comparativamen-
te sdo privilegiados. A teoria do ponto de vista é, entdo, uma situagio epistémica ca-
racterizada por um compromisso em reconhecer e contrabalancar insights e recursos
epistémicos obscurecidos por padrées enraizados de injustica testemunhal e herme-
néutica (cf. Fricker, 2007). Estas vantagens epistémicas podem ser caracterizadas em
termos bastante prosaicos como uma fungio do acesso diferenciado a evidéncia, das
capacidades para uma deteccdo de padrio, e de um repertério ampliado de heuristicas
interpretativas e recursos explanatérios (cf. Wylie, 2003). Assim concebida, a tese de
inversdo nio reivindica o privilégio epistémico automatico ou abrangente; os teéricos
do ponto de vista reconhecem rotineiramente os déficits epistémicos que resultam de
ou, na verdade, sdo instrumentais para a manutencdo de varias formas de opressio
(cf. Narayan, 1988; Wylie & Sismondo, 2015, p. 325). O que proclamam é que devemos
estar preparados para reconhecer vantagens epistémicas contingentes e problemas es-
pecificos onde quer que existam, com particular atengio para os conhecedores margi-
nalizados cujo conhecimento e experiéncia sio sistematicamente descartados.

Um aspecto final da teoria do ponto de vista, especialmente relevante nesse
caso, é o de uma tese de concretizagdo. Um “ponto de vista” nio deve ser identificado
ou reduzido aos efeitos epistémicos de uma localizagio socialmente subdominante.
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A experiéncia localizada é um recurso fundamental, mas a articulagido de um ponto de
vista epistemicamente importante requer, da mesma maneira, uma “pratica critica”,
ouseja, aarticulagdo de um “tema coletivo de critica despersonalizada” através de ana-
lises sisteméticas da produgéo social da diferenca e dos modos em que isso configura
a produgdo e a autorizaciio de conhecimento (cf. Hennessy, 1993). Um ponto de vista
surge quando os que sdo marginalizados, e descartados em funcao disso, desenvolvem
um ponto de vista critico de produgdo de conhecimento, especificamente, o conhecimento
de fazer e ratificar praticas de uma comunidade de pesquisa dominante ou, mais gene-
ricamente, de uma cultura dominante.

Considerada nesses termos a arqueologia de género parece uma anomalia. O
que mobilizou a critica generalizada de pressupostos sexo/género, tidos como certos
na arqueologia, ndo foi um ponto de vista feminista amplamente adotado; ao contra-
rio, como sugerem Hanen e Kelley, foi uma sensibilidade “de base” de que os papéis
e as relacdes de género ndo podem ser tratados como invariaveis, como determina-
dos biologicamente. Anélises posteriores dos dados da conferéncia de Chacmool em
1989 apoiam essa leitura e fornecem alguns detalhes sugestivos. Descobri que, em-
bora a idade média de homens e mulheres presentes a conferéncia fossem similares
— 43 anos comparados a 4.0 anos, respectivamente — sua distribuic¢do nas classificacdes
etarias era muito diferente. Em conjunto, 60% das mulheres agrupavam-se na faixa
etaria de 26 a 4,0 anos, ao passo que a distribui¢do masculina era bimodal. Menos de
um terco dos homens estava nessa faixa etaria; a maioria era significativamente mais
jovem ou mais velha. A maioria das mulheres que participaram da conferéncia entrou
na area no final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980, atingindo seu ponto méximo em
um periodo em que a representacdo de mulheres mais que dobrou; sua filiagao a SAA
(Society for American Archaeology) passou de 15% para 36% (cf. Patterson, 1995, p.
107). A prépria presenca feminina na area colocou em questio pressupostos enrai-
zados a respeito dos papéis e capacidades das mulheres, a respeito do que é ser um
arqueélogo, e o que os indicadores sociais relevantes significam em termos de autori-
dade profissional e epistémica. A “sensibilidade de género”, a que se referem Hanen
e Kelley (1992, p. 203), foi, penso eu, um alerta experimental, primariamente entre
as mulheres, da contingéncia das normas de género que surgiu da sua experiéncia
enquanto membros dessas primeiras coortes em que uma massa critica de mulheres
entrou na drea. Embora nio teorizada, colocou-as em posicio de reconhecer a incoe-
réncia e anio plausibilidade de pressupostos género-normativos que nio somente es-
truturavam seus contextos de trabalho, mas estavam enraizados no quadro conceitual
do projeto de pesquisa. Como Bolger nota na introdugéio ao Blackwell companion, elas
“sentiram uma conexdo direta, palpavel, entre seus empreendimentos académicos e
suas experiéncias pessoais na cultura androcéntrica de sua prépria disciplina (cf. Bol-
ger, 2013, p. 5). E inicialmente, pelo menos, elas trataram essas questdes em igualda-
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de de condigbes, no terreno (relativamente) seguro da pesquisa académica, como um
tema da pesquisa arqueolégica.

Para estabelecer a distingdo entre conhecimento localizado e ponto de vista, as
arquedlogas de género apoiaram-se na sua experiéncia enquanto mulheres em um
campo altamente masculinizado (cf. Moser, 2007) —insiders profissionais mas outsiders
no género em um momento critico de mutacdo demografica — mas muitas nao de-
senvolveram, ou resistiram ativamente, a articulagdo de um ponto de vista critico na
produgio de conhecimento na arqueologia, tanto em relagéo as normas disciplinares
que questionaram quanto a sua propria pratica dissidente. Em relacéo a isso, argu-
mento, a arqueologia de género foi prejudicada, ndo por corrosivas influéncias femi-
nistas, como afirma Serensen, mas por uma preocupagio ansiosa em circunscrever
as questdes epistémicas levantadas por seus préprios insights criticos a respeito das
omissdes e distor¢des inerentes as representagdes convencionais do passado cultural.
Existe uma tensio fundamental inerente no gesto duplo pelo qual Serensen reconhe-
ce a originalidade das contribuicées feitas pelas arqueélogas de género, mas rejeita a
analise construtivista da qual elas surgem, bloqueando qualquer implicacido em que a
imparcialidade da arqueologia-como-de-costume (archaeology-as-usual) é questio-
nada desse modo e insistindo que um ponto de vista explicitamente feminista de auto-
ridade epistémica pode tio somente comprometer a integridade epistémica do projeto
de pesquisa.

Meu ponto aqui néo € cinico nem ironico. Na verdade, meus objetivos e sim-
patias convergem para Serensen na medida em que ela se preocupa em defender a
credibilidade da arqueologia de género contra aqueles que a descartam completamen-
te, por contaminacio de valores contextuais e interesses politicos, diante de qualquer
suspeita de simpatias pelo feminismo por parte de seus adeptos. Na elaboracdo dessa
leitura histérico-social geral de como e porque a arqueologia de género tomou for-
ma na arqueologia nos anos 1990, meu objetivo ¢ evidenciar os tracos contingentes
de acido epistémica que foram obscurecidos pelos ideais de objetividade defendidos
por Serensen. Ao invés de evitar o desafio epistémico colocado produtivamente pela
arqueologia de género, argumento que seus defensores deveriam enfrenta-lo direta-
mente: encorajo uma extensio de seu construtivismo social incipiente e relutante.

6 UMA PROVOCAGAO PARA A ARQUEOLOGIA DE GENERO
Minha provocacio é entdo que as arqueblogas de género deveriam reconhecer orgu-
lhosamente que fizeram uso de uma acdo epistémica localizada, e cultivar ativamente

um ponto de vista critico em relacdo aos ideais que a negam. Deveriam nio se enver-
gonhar de adotar um grau ativo de construtivismo, reformista se nao revolucionario,
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em relacio aos ideais epistémicos capturados pelas “palavras-elevadores” acionadas
para justificar as normas vigentes de justificagdo. Eu defendo uma reconceituagio da
objetividade em termos que compreendam os recursos oferecidos pela acdo epistémi-
calocalizada, e argumento que isso requer um reconhecimento de que a analise cons-
trutivista tem um papel central no bom funcionamento das comunidades de pesquisa.

A leitura que proponho ¢ um hibrido de varias oferecidas atualmente: reserva
um lugar central para a consideragio das virtudes epistémicas — O2 — que constroem
a confiabilidade do conhecimento; vincula-se a problema e contexto, e a caracteristi-
cas da pratica epistémica de individuos e comunidades que com maior probabilidade
promoverio as virtudes O3 e O4.. Nesse sentido, encorajo uma especificagio das vir-
tudes epistémicas O2 que tem importancia em um determinado contexto para a exi-
géncia de que uma justificacio explicita seja dada dos modos que foram priorizados e
interpretados na aplicacdo. A isso, acrescento a necessidade de examinarmos as con-
di¢des de bom funcionamento das comunidades de pesquisa capturadas pelos ideais
04 de objetividade, naturalizando o procedimentalismo de Longino (2002, p. 128-
33). E uma questio de indagar, em termos empiricos e filos6ficos, como as comunida-
des de pesquisa podem mobilizar mais efetivamente os diversos recursos epistémicos
disponibilizados nio apenas por todos os membros de suas proprias comunidades,
mas também, e fundamentalmente, pelos outsiders: parceiros, comunidades afeta-
das, colaboradores potenciais e criticos especialmente bem situados para fornecer um
ponto de vista critico em convengdes disciplinares (cf. Wylie, 2015). Argumento que
condi¢des especificas para a realizagido de O2 e 03/04 requerem uma anélise social-
construtivista; para julgarmos a credibilidade de reivindica¢des de conhecimento e
de comunidades epistémicas devemos levar em conta os efeitos epistémicos da di-
ferenciagdo social sistematica. Na linha do apelo de Harding por uma “objetividade
forte” (1993), um conceito procedimental de objetividade requer uma adjudicagio de
segunda ordem das condigdes pelas quais o conhecimento é produzido e ratificado, ao
mesmo tempo que uma adjudicagio de primeira ordem da evidéncia e da inferéncia
que surgiram para apoid-lo. A analise construtivista é, nessa leitura, um indispensavel
conjunto de ferramentas para calibrar nossa confianca na autoridade da comunidade
de pesquisa, determinando se as reivindicacdes que ela ratifica ajustam-se ao objeti-
vo (especifico), e assegurando a possibilidade de uma critica transformadora. Colo-
car em pratica essa leitura de objetividade e instituir essas praticas de exame critico
continuado é o desafio epistémico mais urgente de nosso tempo, relevante para qual-
quer campo que ainda esteja fascinado pelo encantamento de um “olhar de lugar ne-
nhum”. ®

Traduzido do original em inglés por Norma Leonor Hall Freire.
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ABSTRACT

Inthisarticle, largue that—in exposingthe androcentrism of taken-for-granted framework assumptions
and calling into question the reliability of entrenched norms of justification — gender archaeology is
best understood as a form of reluctant social constructivism. It inadvertently exposes the contingency
of foundational commitments, of content and of practice, that had been presumed to be neutral with
respect to the situated interests of practitioners, context-independent and trans-historically stable.
But, far from fatally undermining the objectivity of the enterprise, I argue that these more radical
implications of gender archaeology illustrate the value of social constructionist analysis as an epistemic
resource. We should attend to the positive epistemic role it can play as a catalyst for the kinds of
transformative criticism that are essential to well-functioning science. I argue that a commitment
to ongoing constructionist analysis should be a central component of proceduralist conceptions of
objectivity that take seriously the need to mobilize rather than marginalize the diverse epistemic
resources of situated knowers.
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