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A revolucao da biotecnologia

questoes da sociabilidade

VALERIO IGOR P. VICTORINO

“ A biologia agora € uma ciéncia exata.
Avida ndo € um mistério, € SO um processo
complexo, que esta comecando

a ser totalmente definido.”

(Andrew Simpson?)

: O autor procura levantar uma série de questdes relacionadas ao
avanco acelerado da biotecnologia e aos paradigmas que fundamentam tal
avanco, como o determinismo genético. E demonstrado que as ciéncias biol6-
gicas sentem-se tdo confortaveis com seus ultimos desenvolvimentos que pres-
supdem amplos esquemas interpretativos para todos os campos da existén-
cia, principalmente para as ciéncias do comportamento e da cultura. E
problematizada a ambivaléncia da questao da genética na relagdo entre as
ciéncias sociais e a biologia.

urante quase todo o séc. XX afisicafoi considerada a mais

poderosa das ciéncias. No final deste mesmo século abiologia

assume esse carater. Os recentes avangos dagenéticamol ecular

no conhecimento dacomposi ¢&o, estruturae funcionamento dos

organismosvivosimpdem instigantes questdes. A firme crencanacorrelagdo

entre caracteristicas e genes correspondentes — e na capacidade da

biotecnologia—noslevaapensar que estamosvivenciando oinicio deuma

revolucdo que sinaliza que a humanidade ndo mais necessitaré se sujeitar

aos fatores de cardter aleatorio que marcaram a historia. Existe agora a

possibilidade de transformar e controlar — de acordo com designios bem

definidos—anaturezaem seu nuicleo elementar. Asfronteirasentreaficcéo
e arealidade cientifica parecem cada vez mais ténues.

Nesse intenso debate que comegaa se projetar navidacotidiana,

para fora das academias, dos gabinetes politicos e das sedes das grandes

biotecnologia,
cultura,

gene,

ciéncias sociais,
determinismo
genético,
biologia,
causalidade,
cérebro,
comportamento.

Doutorando do Depar-
tamento de Sociologia

da FFLCH — USP
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1 Coordenador do Projeto
GenomaCéancer no Bra-
sil (Noticias Fapesp,
1999).

2 A Monsanto é uma das
maiores corporacdes de
biotecnologia do mun-
do.
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corporagdes, — momento quando Dolly n&o mais representa uma atriz de
mamas grandes de Hollywood e quando aterapiagenética e aalimentagcdo
com vegetai s geneticamente modificadosjasdo realidade —, cabe perguntar
pelos fundamentos 6gicos que delimitam os alvos tedricog/préticos, as
hip6teses e os resul tados das modernas pesqui sas genéticas; cabe perguntar
sobre osval ores éticos e culturai s que orientam tai s pesguisas €, sobretudo,
osimpactos objetivos peladifusio dabiotecnol ogia. Embora estas questfes
permanecam obscuras, tamanha € afor¢a com aqual a genética molecular
Se assume no imaginario coletivo que as ciéncias sociaisrecebem o convite
—quase um ultimato — paraparticiparem de umaaventuraintel ectual baseada
em premissas bioldgicas. Mas antes de entrar nestas questées € preciso
inserir alguns conceitos bésicos.

Recombinacao genética

O acido desoxirribonucléico ou DNA (material genético)
representa umalonga cadeiaformada por milhares de genes, que nos seres
humanos chega a 100 mil. O gene é o segmento do DNA que codifica
informacgdo suficiente para as células ordenarem os aminoacidos
corretamente em cada proteina (elemento fundamental para a estrutura e
reagdes metabdlicas) produzida pelo organismo. O DNA transmite
informagdo hereditaria de uma geragdo para a seguinte como um “plano
paracada processo bioquimico dentro dacélulae, conseqlientemente, dentro
do organismo como um todo, contendo toda informagdo necesséria para
um organismo se desenvolver desde o 6vulo fertilizado até a maturidade”
(Monsanto, 1999, p. 5). “ Genes especificos codificam proteinas especificas,
e estas proteinas determinam cada aspecto ou caracteristica de um
organismo” (Monsanto, 1999, p. 4). Em outras palavras podemosdizer que
osgenesrepresentam aformamais microscopicadeinformagéo codificada,
transmitida hereditariamente, que existe na natureza. Esta € uma visao
simplificada do processo, mas € com esta visdo que a industria de
biotecnol ogia? trabal ha.

A engenhariagenéticaoriginou-se nadécadade 1970, apartir de
variastécnicas: 1) seqiienciamento de DNA: permite determinar asequéncia
de bases organicas em qualquer trecho do DNA; 2) DNA recombinante:
permite atransferénciade genes de umlocal paraoutro; 3) sintese quimica
do DNA em qualquer seqiiéncia desegjada; 4) Polymerase Chain Reaction
(PCR): descobertaem 1988, permite que umaespecificaseqiiénciagenética
sgjaduplicada (cf. Ho, 1997, p. 30).

Estas sd0 as descobertas basicas que originaram a possibilidade
de modificagdo do DNA nas células, induzindo assim a producéo de uma
nova proteina util. “Uma nova proteina poderia conferir uma nova
caracteristica desgjavel para a célula ou mesmo para todo o organismo”
(Monsanto, 1999, p. 5). Em sintese, engenharia genética ou DNA
recombinante significa um conjunto de técnicas para isolar, modificar,
multiplicar e recombinar genes. Estatecnol ogiatornapossivel atransferéncia
de genes entre espécies de reinos diferentes, que de outro modo jamais se
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cruzariam. O objetivo € quebrar as barreiras das espécies, superando os
mecanismos de defesa do organismo, que normamente degradam ou
inativam genes estranhos (cf. Ho, 1997, p. 8). A bidlogasino-inglesaMae-
Wan Ho afirma que a engenharia genética “deriva do casamento entre o
darwinismo e a genética mendeliana. A crenca basica é que os grandes
problemas do mundo podem ser resolvidos simplesmente pelaidentificacdo
e manipulagdo dos genes. Se 0s genes determinam as caracteristicas dos
organismos, entdo pela identificagdo nos podemos predizer os tragos
desgjaveiseindesgjaveis; manipulando os genes nés podemos transformar
as caracteristicas; transferindo os genes nos podemos transferir a
caracteristica correspondente” (Ho, 1997, p. 7).

As possibilidades sdo infinitas: naagricultura: desde aumentar e
mel horar as col heitas de alimentos com sementes transgénicas queresistem
apragas’® e ao clima e produzem frutos mais ricos, até isolar os genes que
codificam os processos metabolicos que produzem caracteristicas essenciais,
cultivando-osin vitro, dentro de laboratorios—eliminando o gréo, aplanta,
osolo, ocultivo, acolheita, eo agricultor... Namedicina: aterapiagenética
promete a revolugdo na saude, curando as doengas do organismo
desenvolvido e diagnosticando e tratando, antes mesmo do nascimento, as
doencasqueoindividuo viriasofrer. Também é possivel modificar animais
paraque adquiram caracteristicasinimaginaveis, como por exemplo animais
exclusivamente para gerarem oOrgéos para fins de transplantes. No
desenvolvimento sustentavel: é possivel criar bactérias e plantas que
degradem os residuos toxicos e 0s metais pesados. Enfim, é possivel
revolucionar a producédo alimenticia e os padrdes de salide de toda a
populacdo do planeta. O potencia de desenvol vimento nos campos dasalide?
(principio* onegene, onedesease” —OGOD) edaagricultura® éindescritivel.

A posse do conhecimento exato da estrutura genética, a crenga
no determinismo genético e o dominio datecnologia de recombinagéo de
genes permitira a escolha consciente das caracteristicas hereditarias dos
organismosVivos, inclusive dos seres humanos. Ficgdo cientifica? Exemplos
néo faltam do desenvol vimento avancado e acel erado dabiotecnologigf. O
gue surgiu como uma possi bilidade tedrica nos anos 50 materializa-se nos
anos 1990 e justifica o gasto de US$ 3 bilhGes com o Projeto Genoma
Humano’, que tem por objetivo localizar, identificar e seqlienciar os cerca
de 100 mil genes existentes nos 23 pares de cromossomos (a sequéncia
completadas letras do DNA humano chegaa 3,6 bilhdes).

O pressuposto tedrico que conduz e validao frenético avanco das
pesqui sas € 0 determinismo genético; no entanto, nenhum pesquisador sério
admitiria isso se confrontado. Mas na verdade a “ biotecnologia somente
faz sentido se acreditar-se em determinismo genético. Ninguém pensaria
gue este € um bom investimento se ndo acreditasse em determinismo
genético”. Mais diretamente, “ninguém pensaria que trata-se de um bom
investimento se ndo acreditasse que o resto das pessoas pensa que a
engenharia genética funciona naforma como elaproclama’ (Ho, 1997, p.
38). Mae-Wan Ho caracteriza este movimento em direcéo ao gene como

¥ Os OGM (organismos
geneticamente modifi-
cados) ou transgénicos
portadores do Bacillus
Thuringiensis ndo so-
mente resistem as pra-
gas, como também
matam-nas, eisto gera
uma economia muito
grande com pesticidas.
A producdo mundia de
transgénicos aumenta
rapidamente a0 mesmo
tempo que a polémica
emtorno doseventuais
riscos para a salde e
para a biodiversidade.
Somente nos EUA os
agricultores cultivam
cercade40 milhdesde
hectares com milho,
batata e algoddo gene-
ticamente modificados,
sendo que 50% dapro-
ducéo demilho provém
de sementes genetica-
mente ateradas (cf. O
Estado de S. Paulo,
2000d).

A biotecnologiamédica
atrai 20 vezesmaisin-
vestimento de capital
do que abiotecnologia
agricola (cf. Kennedy,
1993, p. 81).

° A empresanorte-ameri-
cana Monsanto deci-
frou completamente a
composi¢ao genética
do arroz (cf. O Estado
de S. Paulo, 20008).

¢ Ver matéria sob titulo:
“Cientistas usam técni-
ca genética para criar
animais gigantescos —
experimentos secretos
estdo sendo conduzidos
com gado, porcos, pei-
xeseatélagostas’. Se-
gundo tal matéria
geneticistasteriam des-
coberto como bloquear
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osgenesquelimitamo
crescimento natural
dos animais. “Em tes-
tes secretos, eles usa-
ram atécnicaparapro-
duzir versdes gigantes-
cas de galinhas, ove-
Ihas e porcos e estdo
experimentando em
bois e vacas’ (O Esta
dodeS. Paulo, 2000b).

"0 Projeto Genoma Hu-

mano (consorcio inter-
nacional financiado por
fundos plblicosquere-
Unecentrosuniversita
rios de pesquisade cer-
cade 20 paises, lidera-
dos pel os Estados Uni-
dos), concluiu 0 ma-
peamento de 97% do
cAdigo genético huma-
no em 26 de junho de
2000.

**Monoculturasdamen-

te”. Em inglés no ori-
ginal. (N.E.)

8 Somenteno ano de 1999

©

0 centro de pesquisas
da Washington Uni-
versity recebeu cerca
de US$ 38 milhdes do
governo norte-ameri-
cano (cf. Noticias
Fapesp, 1999).

Em 1980 a Suprema
Corte dos EUA reco-
nheceu que organismos
vivoseram descobertas
passiveis de serem pa-
tenteadas. Em 14 de
abril de 1988 o jornal
Folha de S Paulo no-
ticiou que pelaprimei-
ra vez na histéria um
organismo vivo havia
sido patenteado. Trata-
va-sede um rato modi-
ficado para desenvol-
ver cancer e possihili-
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uma verdadeira ideologia reducionista e a fisica indiana Vandana Shiva
como “monocultures of the mind”* (Ho, 1997, p. 26).

A firmeza da propositura dos bidlogos de que 0 “nosso destino
esté nos nossos genes’ (Watson apud Ho, 1997, p. 33) levaacrer que em
poucas décadas seremos capazes de “ alterar anaturezabiol 6gicadaespécie
humana em qualquer direcdo desejada ou deixé-la seguir seu curso. Em
ambos 0s casos, aevolugdo genéticadeveratornar-se consciente e volitiva,
introduzindo umanovaeranahistoriadavida’ (Wilson, 1999, p. 261). Ao
comentar sobre o Projeto Genoma Humano Bob Waterston, coordenador
do quinto maior centro de seqlienciamento genético do mundo, afirmou
gue“o resultado final seraque entenderemos o papel dos genes muito mais
claramente e seremos capazes de manipular amaneiracomo influenciam a
natureza humana, a condi¢cdo humana’8. O socidlogo Achim Seller afirma
que*“ as novastécnicas poderiam provocar mudangas nasestruturassocial e
econdmica, mudancas estas que poderiam ser mais profundaseir maislonge
do que qual quer transformagao precedente causadapelatecnologia’ (Seiler,
1998, p. 50). O antropologo Paul Rabinow supde que “a genética devera
remodel ar a sociedade e avida com umaforcainfinitamente maior do que
arevolugdo nafisicajamaisteve, porque serdimplantadaem todo o tecido
social por préticas médicas e uma série de outros discursos’ (Rabinow,
1991, p. 85). O historiador Paul Kennedy avalia que “como a maguina a
vapor e a eletricidade, a biotecnologia parece introduzir uma nova era e
mudar muito o0 modo de vida das pessoas. (...) Dada a necessidade de
aumentar a producdo de alimentos, e a existéncia de forcas poderosas que
adotam a novatecnologia, € improvavel que o movimento biotécnico seja
sustado” (Kennedy, 1993, p. 85).

O substrato especificamente moderno datecnologiarefere-se a0
impeto para o “controle da ‘natureza , a determinagdo para ndo viver na
dependéncia de condi¢des externas a existéncia humana e de ‘fazer’ (no
sentido de ‘fabricar’) um dominio propriamente humano, em vez de
concordar com seu crescimento organico” (Heller & Fehér, 1995, p. 66).
As nobres finalidades, o quadro tedrico preciso e a eficacia pratica da
biotecnologia transformam-na no principal instrumento de superagéo
compl etados obstéacul os ao iluminismo. A biotecnol ogiaganhalegitimacdo
no imaginario popular como o portal paraumanovadimensdo de paraiso a
ser atingido em algumas décadas.

Desconsiderando ahipérbol e que acompanhatoda esta di scusséo
seriapossivel a0 menossinalizar astendénciasdavidasocial que sefirmardo
mediante as novas tecnologias? As ingtitui¢des da sociedade civil estéo
preparadas para decidir e arbitrar sobre o grau de manipulagéo dos genes
que é ético? Um animal geneticamente modificado com genes humanos
poderaser patenteado sem queisto traga discussdes sobre éticaeretorno da
escravidao®? Quais pressupostos econdémicos e culturais orientam a
manipulacdo das informacdes obtidas? Os geneticistas moleculares
travestidos de capitalistas'® seréo os novos mandarins do séc. XX1? Que
critérios orientardo a definicdo de normal e patol 6gico para o emprego de
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terapias genéticas? O conhecimento da genética poderaser extrapolado para
outros campos da existéncia humana, como o comportamento? Que
parametros definirdo a melhoria genética dos seres humanos? O acesso a
tecnol ogiagenéticaimplicardem maisum modo de estratificacdo socia *'?
O novo estagio tecnolégico ird afetar as instituicdes socials existentes
positivaou negativamente? Democracia, justicasocial, respeito aosdireitos
humanos e tolerancia cultural e étnica se firmardo como tendéncias
progressivas ou o fosso entre paises, classeseragas setornaramaior? Enfim,
0 impressionante desenvolvimento das pesquisas e experimentacoes em
genética molecular — com seus beneficios e riscos — obriga a sociedade
global apensar mecanismos® de “controle socia dainformacéo cientifica
e da propriedade do conhecimento sobre avida’ (Novaes, 1999).

Em outra perspectiva podemos questionar: alogicaqueorientaa
biotecnol ogiatenderiaatornar-se preponderante e colonizar todas asoutras
|6gicas da modernidade? Sendo preponderante tal [6gica seria legitimo
reivindicar a totalidade das atividades sociais como sendo campo de
experimentagcdo? Em decorréncia poderia haver uma autonomizacdo da
esfera tecnol6gica que mesmo derivada da sociedade cobraria uma
“confrontagdo criticacom asociedade real” (como disse Adorno, 1992, p.
223)?

A despeito de todas estas questdes as tentativas de construir 0s
fundamentos |6gicos da fé no progresso plangjado da humanidade sdo
proj etos dinémicos e ambi ci0sos, ao ponto delevar o reducionismo genético
a0 campo do comportamento e dacultura. Por outro lado, a“ quase plenitude”
dasciéncias naturais se contrapde asensacdo deimpoténciafrente aprofusio
deeventos que“ndo compreendemos plenamente, e que parecem em grande
parte estar forade nosso controle,” como disse Anthony Giddens (1991, p.
12).

As regras epigenéticas da cultura

As ciéncias naturais parecem avancar com mais certeza do que
nunca no sentido do desvendamento objetivo do mundo. Os tedricos da
modernabiol ol ogiatém expectativas bastante el evadas. Supondo-se que as
esperancas de decompor compl etamente umacélulahumana, rastreando os
processos e model ando precisamente o sistematotal das moléculas, sgam
realizadas; e que se obtenha 0 mesmo sucesso no que se refere aos tecidos
e 6rgdos, entdo “o cendrio estara armado para o atague final aos sistemas
ainda mais complexos da mente e do comportamento. Eles sdo, afinal,
produtos dos mesmos tipos de mol écul as, tecidos e 6rgaos’ (Wilson, 1999,
p. 90).

Em 1998 o famoso entomol ogi staetedrico dasciénciasbiol égicas
Edward Osbourne Wilson publicou Consilence — The Unity of Knowledge.
O termo Consiliéncia significa “literalmente um ‘salto conjunto’ do
conhecimento pelaligagéo defatos com ateoriabaseadaem fatos em todas
as disciplinas, para criar uma base comum de explicagdo” (Wilson, 1999,

tar estudos do proces-
so da doenga. A carta
patente haviasido dada
aempresaDu Pont. Em
18 de junho de 1999 o
jornal O Estado de S.
Paulo divulga o se-
guinte: “EUA negama
cientistaregistro de pa-
tentedeanimaisdtera
dos geneticamente,”
com uso de partes de
DNA humano. O De-
partamento de Patentes
afirmou que conceder o
registro de pessoas se-
riaumaviolagdo da13?
Emenda da constitui-
¢80, queaboliuaescra-
vidao. Seisto ndo bas-
ta para dar a rea di-
mensdo da polémica
dos novos tempos, ve-
jase aquestéo daclo-
nagem humana.

10 A primeiracorpora-gao

debiotecnologia— Ge-
nentech Inc.— foi fun-
dada pelo geneti-cista
molecular Paul Berg.
Estefoi umdoscientis-
tas que assinaram a
Declaracdo de Asilo-
mar (California) —mo-
ratérianos experimen-
tos genéticos — em
1976 (Ho, 1997, p. 15).
A empresa Genetech
Inc. Estasendo proces-
sadape-laUniversida-
de da Califérnia por
apropriacdo indébitade
uma amostra de DNA
(cf. O Estado de S.
Paulo, 30/07/1999).

1 Jeremy Rifkin falaem

“sistema de castas ge-
nético” (Rifkin, 1998,
p. 163). Estes temores
sdo fundamentados dos
por noticias como:
"Biotecnologia:
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EUA tentam evitar ‘discri-
minacdo genética’ —Resul-
tados de exames tém cau-

sado um nimero crescente

de demissBes no pais.” Tal

matéria relata o primeiro

caso de discriminagdo ge-
nética ocorrida nos EUA,
quando trabalhadoradesco-
briu que, por falha genéti-
ca, estariasusceptivel apa-
radas respiratorias. Foi de-

mitida da seguradora onde

trabalhavapor ser conside-
rada“um risco” (cf. O Es-
tado de S. Paulo, 2000c).

2.0 jornal Financial Times

afirmaque aprincipa pre-

ocupagao com 0 uso dos

Organismos Geneticamen-
te Modificados é a possibi-

lidade de efeitosambientais

negativos eidentificaane-
cessidade de um “corpoin-

ternacional com poderosos
recursos cientificos para
avaliar os impactos ambi-
entaisdastecnologiasgené-

ticas” (apud
PNUMA, 1998).
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Brasil

p. 7). Ele explicitou que o “objetivo central do programa consiliente, do
argumento consiliente, € epistemoldgico. Esta € provavelmente a forma
como o mundo de fato funciona, a melhor forma de compreender a
humanidade” (Wilson, 1998, p. 6). Acima de tudo, trata-se de unificar as
ciénciasatravés de umalinguagem comum, demonstrando arelevanciadas
ciéncias naturais paraacompreensdo do comportamento e dasinstituicoes
humanas. Wilson reconhece acomplexidade das ciéncias sociaismas afirma
gue a derrocada do sistema comunista, o ressurgimento das hostilidades
étnicas e o colapso do Estado de Bem Estar Social, por exemplo,
surpreendem os cientistas sociai s porque estes“ como um todo tém prestado
pouca atencdo aos fundamentos da natureza humana e quase néo tem se
interessado por suas origens profundas. (...) via de regra, elesignoram as
descobertas da psicologia e biologia cientificas’ (Wilson, 1999, p. 175-
176).

Portanto, os fundamentos da natureza humana devem ser
desvendados pela compreenséo de como a biologia e a cultura interagem
atraveés de todas as sociedades para criar pontos em comum. “O que, em
Ultimaanalise, uneahistéria profunda e namaior parte genética daespécie
como umtodo, as histérias culturais maisrecentes de suas sociedadesmais
amplamente distribuidas?’ O pressuposto de Wilson esta na suposi¢éo de
que a histériafoi construida por duas formas de evolucdo — “ producéo de
organismos e sociedades cadavez mais complexos e controladores’ (Wilson,
1999, p. 93.) — aevolugdo genética dos organismos complexos e aevolugdo
cultural naformade*” coevolugéo gene-cultura” (Wilson, 1999, p. 120).

“ A cultura é criada pela mente coletiva, e cada mente
por sua vez é o produto do cérebro humano genetica-
mente estruturado. Gene e cultura estéo, portanto,
inseparavel mente ligados. Mas a ligacao é flexivel,
emumagrau aindanamaior parte ndo medido. Aliga-
¢ao também é tortuosa: 0s genes prescrevem regras
epigenéticas, que sao as vias e regularidades neurais
no desenvolvimento cognitivo pelas quaisamentein-
dividual se constitui. A mente cresce do nascimento &
morte absorvendo partes da cultura exi stente disponi-
veis para ela, com selegbes guiadas por regras
epigenéticas herdadas pelo cérebro individual .

Como parte da coevolucéo gene-cultura, a cultura €
reconstruida a cada geracgéo coletivamente na mente
dosindividuos. Quando atradicéo oral € suplementada
pela escrita e arte, a cultura consegue crescer indefi-
nidamente e pode até cobrir geracdes. Mas a influén-
cia determinante fundamental dasregrasepigenéticas,
sendo genética e inextirpavel, permanece constante.
Algunsindividuos herdamregrasepigenéticasquelhes
permitem sobreviver e se reproduzr melhor no ambi-
entee cultura circundantesdo queindividuos que care-
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cemdessasregras, ou que pelo menos as possuemem
menor grau. Masisso significa, através de varias ge-
racdes, que as regras epigenéticas mais bem sucedi-
das se disseminaram pelapopul agéo junto com osgenes
que prescrevem asregras. Emconsequiéncia, aespécie
humana evol uiu geneticamente por selecdo natural no
comportamento, tanto quanto naanatomiaefisiologia
do cérebro.

A natureza da corrente genética e o papel da cultura
podem agora ser melhor compreendidos nos seguin-
tes termos. Certas normas culturais também sobrevi-
vem e se reproduzem melhor do que normas concor-
rentes, fazendo a cultura evoluir emumactrilha para-
lela a evolucéo genética e geralmente muito maisréa-
pida. Quanto mais rgpido o ritmo da evolucdo cultu-
ral, maisfragil aconexdo entre gene e cultura, embora
nunca se rompa totalmente. A cultura permite umra-
pido ajuste a mudancas no ambiente atraves de adap-
tacOes finamente sintonizadas, inventadas e transmi-
tidas sem uma prescricao genética precisa correspon-
dente” (Wilson, 1999, p. 121-122).

Neste esquema intelectual os eventos causais da culturase
propagam “tortuosamente” dos genes para as células, depois para 0s
tecidos, dali para o cérebro e para os sentidos, chegando ao aprendizado e
ao comportamento social, nos fazendo “ver o mundo de certamaneirae
aprender certos comportamentos de preferénciaaoutros’ (Wilson, 1999,
p. 143).

As regularidades da percepcéo sensoria e do desenvolvimento
mental que permitem o aprendizado dos padrdes culturais sdo prescritas
pelos genes na forma de regras epigenéticas (Wilson, 1999, p. 143). Em
outras palavras, regras epigenéticas sGo operagfesinatas no sistemasensorial
e cérebro, sdo “regras praticas que permitem aos organismos encontrar
sol ugBes rapidas para problemas encontrados no ambiente. Elas predispdem
osindividuos aver o mundo de certaformainata e automaticamente fazer
certas escolhas em vez de outras’ (Wilson, 1999, p. 184). Existiriam dois
tipos deregras:

a) Regras epigenéticas primarias. “ processos autométicos que se
estendem da filtragem e codificagdo de estimul os nos érgaos dos sentidos
até a percepcao dos estimulos pelo cérebro” (Wilson, 1999, p. 144);

b) Regras epigenéticas secundarias: “ regul aridades naintegracéo
de grandes quantidades de informacdo. Recorrendo a fragmentos
selecionados de percepcdo, memoria e colorido emocional, as regras
epigenéticas secundarias |levam amente a deci sdes predispostas através da
escolha de certos memes e reacGes manifestas de preferéncia a outras’
(Wilson, 1999, p. 144).

A interac8o das regras epigenéticas com o ambiente fisico e os
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padrdes culturais preexistentes ajuda a “determinar quais dos genes
prescritivos sobrevivem e se multiplicam de umageracdo aproxima. Novos
genes bem sucedidos alteram asregras epigenéticas da popul agéo. Asregras
epigenéticas ateradas ateram adirecéo e aeficaciados canais de aquisicéo
cultural” (Wilson, 1999, p. 150).

A pesquisa das regras epigenéticas

A considerar as premissas acima, 0 aprendizado de padrdes
culturais pode ser entendido em sua origem nos programas do cérebro que
permitem os processos de memorizagdo, que assumem papel privilegiado
nacorrel acdo genecultura. ParaWilson 0 avango das neurociéncias permitird
alcancar a “base fisica dos conceitos mentais através do mapeamento de
padrdes deatividade neural” (Wilson, 1999, p. 129). Osestudos neurol égicos
classificam amemariaem memodria episodica (“ percepcao direta de pessoas
eentidades concretas atravésdo tempo”) e semantica (“recordao significado
pelaligacdo de objetos e idéias aoutros objetos e idéias, quer diretamente
por suas imagens mantidas na memaria episodica ou pelos simbolos que
denotam imagens’). “O cérebro tem uma forte tendéncia para condensar
epi sodi os repetidos de um tipo em conceitos, que sdo depois representados
por simbolos’ (Wilson, 1999, p. 129). Nabusca da unidade basicadacultura
no cérebro, 0s conceitos devem ser vistos “como ‘nés ou pontos de
referéncia na memoria semantica que podem, em Ultima andlise, ser
associados a atividade neural no cérebro” (Wilson, 1999, p. 129). Os nés
“sdo tipicamente circuitos complexos de grandes nimeros de células
nervosas espal hadas sobre amplas areas sobrepostas do cérebro” (Wilson,
1999, p. 129). “Conceitos e seus simbolos costumam ser rotulados por
palavras. (...) Informagdes complexas sdo assim organi zadas e transmitidas
pela linguagem composta de palavras’ (Wilson, 1999, p. 128). A ligacéo
entre 0s“nos’ ou pontos de referéncia na memaoria semantica é a esséncia
do que se denominasignificado. “ A ligagdo dos nds € montada como uma
hierarquia para organizar informagdes com cada vez mais significado”
(Wilson, 1999, p. 128). A busca da memoria implica na “ativagédo
propagadora’ de diferentes partes do cérebro: “quando novos episodios e
conceitos sdo adicionados a memoria, sdo processados por uma busca
propagadoraatravés dos sistemas|imbico e cortical, que estabelece vinculos
com os nos previamente criados” (Wilson, 1999, p. 129). A unidade basica
dacultura(meme) seriao “ né de memdria semantica e seus correspondentes
na atividade cerebral” (Wilson, 1999, p. 128). Sendo que “o nivel do no,
sgjaconceito (aunidade maissimplesreconhecivel), proposi ¢éo ou esquema,
determinaacomplexidade daidéa, comportamento ou artefato queelegjuda
asustentar naculturaem geral (Wilson, 1999, p. 130). Em conclusdo: “éde
supor gue os elementos naturais da cultura sejam os componentes
hierarquicamente dispostos damemariasemantica, codificados por circuitos
neurais distintos que aguardam identificagdo” (Wilson, 1999, p. 129).

Na compreensdo dos programas cerebrais que permitem a
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apreensdo das normas culturais o processo de reificagdo, que ocorre nos
niveis mais altos de atividade mental, assume grande importancia na
“compressdo deidé as e fendmenos complexos em conceitos maissimples,
gue sdo entdo comparados com objetos e atividades familiares. (...) A
reificacdo é o agoritmo mental répido efécil que criaordem em um mundo
norma mente imerso no fluxo e detalhe. Uma de suas manifestages é o
ingtinto diético, apropensdo ausar classificaces de duas partes paragrupos
socialmente importantes” (Wilson, 1999, p. 146). As sociedades em toda
parte dividem: membro do grupo/fora do grupo, crianga/adulto, parente/
néo parente, casado/solteiro, profano/sagrado, bom/mau; as fronteiras de
cada divisdo sdo fortalecidas com tabus e rituais: “mudar de uma divisdo
paraoutrarequer cerimoniasdeiniciacdo, casamentos, béncaos, ordenacoes,
e outros rituais de passagem que marcam cada cultura’ (Wilson, 1999, p.
146). Wilson recorre a L évi-Strauss e aos estruturaistas, que defenderam
gue “o instinto binério € governado pela interacdo de regras inatas. Elas
postulam oposi ¢des como homem/mul her, endogamia/exogamiaeterra/céu
como contradi¢des na mente que precisam ser enfrentadas e resolvidas,
muitas vezes pela narrativa mitica. (...) Oposi¢Bes binérias, na versdo
estruturalistacompl eta, associam-seaém disso em complexas combinagdes
pelas quais as culturas se organizam em totalidades integradas’ (Wilson,
1999, p. 146-147). O individuo seriadirigido, em todas as categorias de seu
comportamento, por regras epigenéticas “para as reacdes relativamente
rapidas e exatas mais passiveis de garantir a sobrevivéncia e reproducéo.
Masdeixam em aberto ageracdo potencial deumaimensasérie devariacoes
ecombinagBes culturais. Asvezes, especial mente em soci edades complexas,
ndo mais contribuem para a salde e bem estar. O comportamento que
orientam pode dar errado emilitar contraosmelhoresinteressesdoindividuo
edasociedade” (Wilson, 1999, p. 184-185).

Os pressupostos da pesquisa gene-cultura seriam: 1) “0
comportamento social emerge do somatorio de emocdes e intengoes
individuais dentro de ambientes designados’; 2) “o0 comportamento
individual origina-se da intersec¢cdo da biologia com o ambiente;” 3) o
comportamento humano contem propriedades que “sdo aplicaveis a toda
espécie como produtos da evolucdo genética” (biologiaevolucionaria); 4)
no entanto, 0s genes ndo prescrevem o comportamento de uma forma
biunivoca simples; 5) “Férmula mais sofisticada que transmite 0 mesmo
sentido com mais exatiddo: o comportamento € guiado por regras
epigenéticas’ (Wilson, 1999, p. 184).

Wilson defende-se contra acusagdes de simplismo: “nenhum
cientistasério pode afirmar que os genes prescrevemacultura. (...) Milhares
de genes prescrevem o cérebro, o sistema sensoria e todos o0s outros
processos fisiol6gicos que interagem com o ambiente fisico e socia para
produzir as propriedades holisticas da mente e da cultura” (Wilson, 1999,
p. 130). Os bidlogos “ndo falam, ando ser em um jargdo simplificado de
laboratorio, de um gene que ‘ causa’ determinado comportamento e nunca
querem dizer isso literamente. (...) A explicacéo aceita da causacdo dos
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13 Apesar da ressalva o
proprio autor cita e-
xemplos que mostram
gue a genética com-
portamental esta pes-
quisando todos os per-
fisdecomportamentoe
baseia-se em deter-
minismo gené-tico li-
near e no reducionis-
mo. Se considerarmos
gue uma mutagdo ge-
néticapode causar uma
“deficiénciadaenzima
monoaminaxidase, ne-
cessériaparadecompor
0Sneuro-transmissores
que regulam a reacéo
de luta ou fuga” e que
0 acimulo desses neu-
rotransmissores pode
fazer o cérebro perma-
necer permanentemen-
te excitado, preparado
parareagir comviolén-
cia a baixos niveis de
tensdo, poderater sido
localizado 0 “gene de-
ficiente” que afeta a
personalidade, produ-
zindo comportamentos
agressivos. Essamuta
¢do genéticafoi detec-
tadaem apenasumafa-
milia holandesa e esta
localizada no cromos-
somo X. O quedizer do
“gene da busca de no-
vidade”, que altera a
resposta do cérebro ao
neurotransmissor do-
pamina? As moléculas
e 0 receptor de protei-
naqueelegudaapres
crever tém um compri-
mento mole-cular mai-
or do que as formas
sem mutacdo esse ge-
ne. Foram detectadas
mutagBes dessetipo em
diferente grupos étni-
cosdelsradl, onde pes-
soas dotadas do gene,
submetidasatestes co-
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genes a cultura, como dos genes a qualquer outro produto davida, ndo €éa
hereditariedade sozinha. N&o é o ambiente sozinho. E a interagio entre
ambos’ (Wilson, 1999, p. 130). Com relagéo ao aspecto fisico é possivel
supor que cada doenca esteja associadaaum gene especifico (OGOD —one
gene, one desease), “porém, com todo 0 seu sucesso inicial, o principio
OGOD pode ser profundamente enganador quando aplicado ao
comportamento humano. Embora sgjaverdade que amutacéo em um Unico
gene muitas vezes causa uma importante mudanga em um trago, ndo se
segue em absoluto que o gene determina 0 Orgéo ou processo afetado”
(Wilson, 1999, p. 139)%. O autor argumentaaindaque aidéiade coevolucao
gene-cultura ndo pode ser confundida com determinismo genético rigido,
segundo o qual os genes determinam formas particulares de cultura: “os
genes ndo especificam convengdes el aboradas como o totemismo, conselho
deancidosecerimbniasreligiosas. (...) pelo contrario, complexos deregras
epigenéticas predispdem as pessoas ainventar e adotar tais convencdes. Se
as regras epigenéticas forem suficientemente poderosas, faréo com que os
comportamentos que afetam evoluam de modo convergente através de
inimeras sociedades’ (Wilson, 1999, p. 159). Wilson adverte que seria
preciso explorar mais profundamente as regras epigenéticas para
compreender aamplavariagdo cultural que ocorre namaioriadas categorias
comportamentais e poder entender se estas regras sdo “funcdes rigidas e
especiaizadas do cérebro e, assim, semelhantes ao instinto animal ou se
sd0 algoritmosracionais mais generali zados que funcionam atravésde uma
ampla faixa de categorias comportamentais. (...) A correspondéncia
observada entre teoria e fato baseia-se, na maior parte, na correlacéo
estatistica’” (Wilson, 1999, p. 165). Além disso, a tarefa da genética
comportamental é tecnicamente muito dificil no nivel de identificagcdo e
localizacdo de genes e regras epigenéticas rel evantes, sendo que apenasum
pequeno numero foi registrado (Wilson, 1999, p. 147)14. No entanto, “é
precisamente neste dominio, nafronteiraentreabiologiaeasciénciassociais
gue se pode esperar alguns dos mais importantes progressos no estudo do
comportamento humano” (Wilson, 1999, p. 148).

Ciéncias sociais e biologia

O estudo sistematizado davidasocial érelativamente recente na
histériadas ciéncias. N&o € por outro motivo que o estatuto epistemol 6gico
das ciéncias sociais tenha sido, desde seu inicio, construido com base nas
ciénciasnaturais. O comportamento social humano deveriaser investigado
COm 0 mesmo espirito objetivo que o bidlogo, o fisico e o quimico empregam
em suas observagdes. Nao obstante 0 pressuposto das pesqui sas sociol 6gicas
e antropoldgicas ser o de que o comportamento humano apresenta
regularidades — e que isto sgja a evidéncia da existéncia de regras (Ryan,
1977, p. 188) —nunca houve unanimidade quanto atransformar as ciéncias
sociais em ciéncias naturais do comportamento humano, com a busca de
relacOes de causa e efeito, que caracterizam as ciéncias naturais.
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A maximaque oraé apresentadarevelaque“ aculturae, portanto,
as qualidades singulares da espécie humana so fardo sentido total quando
vinculadas em explicacdo causal as ciéncias naturais. A biologia em
particular éamais proximae, portanto, relevante das disciplinas cientificas’
(Wilson, 1999, p. 258). A “biologia € fundamental para entender o modo
pelo qual criamosinstitui¢des e convencdes, fundamental!” (Wilson, 1998,
p. 6). Enfim, a esséncia da sociedade estaria na compreensdo de como o
cérebro funciona, existindo apenas uma classe de explicacdo através de
umaredeinterligadade causas e efeitos que atravessa as escal as de espaco,
de tempo e de complexidade. Desse modo a verdade objetiva é possivel e
nao existe o que se pode chamar de* explicagdes apropriadas as disciplinas
individuais’.

A unificagdo das ciéncias é uma reivindicacdo antiga, que de
tempos em tempos ressurge. Os argumentos que agora sdo apresentados
ganham rel evanciapel 0 avango das pesquisas neurol 6gicasl5. O pressuposto
€ que se compreendermos o processo de memorizagao como um padréo de
atividade neural poderemos chegar a base fisica dos conceitos mentais e
assim aos programas do cérebro que desempenham papel privilegiado na
correlacdo genecultura(Wilson, 1999, p. 129). A reducéo do comportamento
humano a uma relacdo causal significaria um tipo de procedimento para
chegar a complexidade: “o amor a complexidade sem reducionismo gera
arte; o amor acomplexidade com reducionismo geraciéncia’ (Wilson, 1999,
p. 51). Se aceitamos que 0s seres humanos sdo corpos fisicos regidos por
leis causais (regras epigenéticas), devemos aceitar que o comportamento
humano é diretamente acessivel a explicacdo causal? Se € possivel
compreender o significado daacdo social em termos da unidade basicada
cultura, em termos de um processo neurol 0gico, entdo é possivel tipificar
0S conceitos e 0s simbol 0s que construimos para compreender anaturezae
0S 0outros gque nos cercam em termos de circuitos complexos de grandes
numeros de células nervosas espal hadas sobre amplas areas sobrepostas
do cérebro? Pode o significado daagdo socia ser explicado em termos de
conexdo entre causa e efeito? Uma descricéo causal do comportamento
humano deveriapreencher os detal hes das seqliéncias entre causas e efeitos,
isto é, oferecer-nos uma descricdo dos mecanismos através dos quais a
sequiéncia causal opera. Alan Ryan acredita que existem consequiéncias
préaticas em supor que 0 comportamento social possaser andisado em termos
deexplicaches causais. “ daaimpressdo que nossacompreensdo do discurso
moral e legal ter4 de mudar drasticamente” (Ryan, 1977, p. 165). Os
conhecimentos advindos do Projeto Genoma Humano trabalhados sob o
esquema tedrico pressuposto pela evolugdo das regras epigenéticas seria
capaz de preencher esse hiato entre as ciéncias e nos habilitar amanipular
amaneiracomo os processos bési cos influenciam a condi¢do humana?

Qual é a base biolégica da cultura?

Ao rebater a teoria do “ponto critico” na origem da cultura —
teoriaque afirmaque a cultura somente comegou a desenvol ver-se quando

muns, revelam-semais
impulsivas, tendentesa
curiosidadeevollves’
(Wilson, 1999, p. 148).

14 Exemplos de ligacéo

entre genes e cultura
examinados por Wil-
son: propriedade alu-
cinatériados sonhos, o
medo paralisador das
serpentes, preferéncias
elementaresno sentido
do paladar, detalhesda
ligagdo mae-bebé, ex-
pressdes faciais bési-
cas, a reificagdo dos
conceitos, a personali-
zag80 de objetosinani-
mados e a tendéncia a
dividir continuamente
objetose processosva
ridveisem duasclasses
distintas.

* Sabe-sequeexisteuma

proteina chamada
NR2B quegjudaascé-
lulas do cérebro a co-
municarem-se entre si
e é apontada como a
chave para a memoria
e 0 aprendizado. Esta
proteina esta presente
em altos niveis no ini-
cio davida, quando os
animais estéo a-pren-
dendo sobre 0 mundo.
“Os cientistas acredi-
tam que altos niveis
dessa proteina facili-
tam que os cérebros
maisjovens fagam co-
nexdesentreascélulas
nervosas usadas para
representar memarias
deeventos
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eobjetos.” A experiéncia
comratosalteradosge-
neticamente jafoi rea-
lizada e publicada na
Revista Nature de se-
tembro de 1999. A ex-
pectativaéquealongo
prazo sejapossivel cri-
ar algum tipo de tera-
pia genética para au-
mentar os niveis da
proteina NR2B no cé&
rebro humano (cf. O
Estado de S. Paulo,
1999).
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0 cérebro estavacompleto e, portanto, desenvol veu-se autonomamente, nem
dependente nem produtora de posteriores alteracoes no sistema nervoso —
Clifford Geertz afirmaque* acapacidade de adquirir culturasurgiu gradual
e continuamente, pouco apouco, durante longo periodo detempo” (Geertz,
1966, p. 36). Geertz consideraque “ o desenvolvimento cultural javinhase
processando bem antes de cessar 0 desenvolvimento organico” e que esse
fato édeimportanciafundamental parao entendimento da* naturezahumana,
gue se torna, assim, ndo apenas o produtor da cultura, mas também, num
sentido especificamente biol 6gico, o produto dacultura’ (Geertz, 1966, p.
36-37). Maisadiante ele afirma: “ aconstituicdo genéricaeinatado homem
moderno (0 que antigamente, quando as coisas eram mais simples, se
chamava' naturezahumana’) parece-nos, agora, ser tanto um produto cultural
guanto bioldgico” (Geertz, 1966, p. 37-38). Naidade glacia € que foram
forjadas" quase todas as caracteristi castipicamente humanas: todo o sistema
nervoso encefalico do homem, suaestrutura social baseadana proibicéo do
incesto e sua capacidade de criar e utilizar simbolos. O fato de terem essas
caracteristicas distintivas da humanidade surgido ao mesmo tempo, e em
complexainteracdo, e ndo umas apds asoutras, como durante muito tempo
Se supos, € de excepcional importancia para a interpretacdo da mente
humana, pois parece indicar que o sistema nervoso do homem ndo sb o
torna apto a adquirir cultura, como também exige, para funcionar, que o
homem adquira essa cultura. A cultura, portanto, ndo agiria apenas
suplementando, desenvolvendo e ampliando capacidades dependentes do
organi smo, geneticamente anteriores aela, mas seriaumacomponente dessas
préprias capacidades’ (Geertz, 1966, p. 38). “Mentalmente, 0 homem foi
formado na idade glacia e a forga realmente decisiva, que plasmou e
produziu asingularidade danatureza humana—ainteracéo dasfasesiniciais
do desenvolvimento cultural com as fases culminantes da transformacao
biol6gica —, é parte do passado comum de todas as ragas modernas. (...) O
fato, agora evidente, de que os estégios finais da evolucéo bioldgica do
homem ocorreram apOs os estagiosiniciais do desenvolvimento dacultura
implica, como ja fizemos notar, que natureza humana ‘bésica’, ‘pura ou
‘incondicionada’, no sentido de constitui¢do inata do homem, € nogéo tao
funcionalmente incompleta, que chegaaser inutilizavel” (Geertz, 1966, p.
40-41).

Tal raciocinio encerraria paralelo com a teoria da coevolucéo
genecultura de Wilson, a qual, pelos termos de Geertz, seria “co-
desenvolvimento gene-cultura’. Podemos dizer que o desenvolvimento
cerebral naidade glacial significou o inicio daconstrucdo de regul aridades
de percepcao sensoria que canalizaram a aquisicado de cultura e a cultura
gjudou a determinar quais dos genes prescritivos sobreviveriam e se
multiplicariam de uma geracéo a proxima. Sem falar em evolucéo ou
desenvolvimento, poderiamos falar em processo de retroalimentacéo
genético-cultural que ocorreu nos Ultimos estégios de evolucdo organical
genética.

Em outro texto Geertz discute autilizagdo do conceito de natureza
humanaindependente de contexto cultural:
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“ O gue esta em questdo nao é saber se 0s seres hu-
manos sS40 ou nNao organismos hiol dgicos com ca-
racteristicas intrinsecas. (...) Tao pouco esta em
guestdo o fato de que, onde quer que os encontre-
mos, 0s homens apresentam aspectos comuns emseu
funcionamento mental. (...) A questéo € a de saber
para que nos servem estes fatos indiscutiveis quan-
do estamos explicando rituais, analisando ecossis-
temas, interpretando seqiiéncias fésseis ou compa-
rando idiomas’ (Geertz, 1988, p. 10).

No entanto, se consideramos junto com o préprio Geertz que 0
sistema nervoso habilita a aquisi¢éo de cultura, mas “também exige, para
funcionar, que o homem adquiraessacultura,” ascaracteristicasintrinsecas
do organismo humano serdo necessarias paraexplicar aorigem eadiferenca
dos fendmenos culturais. Em seu discurso anti-anti-relativismo Geertz
afirma que a sociobiologia “é um programa de pesquisa degenerativo
destinado a naufragar em suas proprias conclusdes’ (Geertz, 1988, p. 10).
Isso com certeza € verdadeiro se considerarmos o reducionismo e o
determinismo genético como fundamento e o darwinismo socia como
conseqliéncia da sociobiologia. Curiosamente, Geertz afirma que a
neurociéncia é“ um programa progressivo, a beirade a cancar realizagOes
extraordinarias, a que os antropdlogos deveriam prestar atencdo” (Geertz,
1988, p. 10). Esta afirmacgdo é contraditéria, pois € justamente pela
neurociéncia que as ciéncias naturais querem explicar a cultura. Mais
especificamente através da neurociéncia cognitiva (da consciéncia através
da andlise da base fisica da atividade mental); mas também pela genética
comportamental humana (busca isolar a base hereditaria do processo,
inclusive ainfluéncia condicionadora dos genes sobre 0 desenvolvimento
mental) e pelabiologia evolucionaria/sociobiologia (explicacdo dasorigens
hereditérias do comportamento social) (Wilson, 1999, p. 183).

Ofildsofo Richard Rorty argumentaque o conhecimento decomo
0 cérebro funciona de fato ou como ele evoluiu ndo tem tanta relevancia
paraas ciéncias sociais.

“ A fim de nos convencer do fato de que a melhor
compreensao do cérebro € tdo importante quanto
considera, Wson teria de nos persuadir de que tal
compreensdo demonstraria os limites da malea-
bilidade cultural —eleteria denosmostrar, por exem-
plo que um certo experimento social que estamos
tentando empreender provavel mente se acha conde-
nado ao fracasso. Tenho dificuldade em imaginar um
argumento gue comece com premissas biologicas e
chegue a esse tipo de conclusdo — uma concluséo
relevante paraadeliberacéo politica. Nao achei este
argumento no livro de Wilson. O mais perto que ele
chega é uma demonstracao de que certasuniversais
culturais sdo suscetivels de explicacao biologica.
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16 A questdo das paten-
tesgenéticasdeve ser o
assunto principal da
pauta das relagles in-
ternacionai snos proxi-
mos anos. Para uma
andlise da posicdo do
Brasil neste debate so-
bre patentes genéticas
cf. texto de Laymert
Garcia dos Santos
(1998).

142

Mas nds desenvolvemos as ciéncias sociais e as hu-
manidades ndo tanto para explicar universais cul-
turais, massim para explorar as alternativas cultu-
rais. Desenvolvemos as artes ndo so para reiterar
0S antigos arquétipos e mitos, mas para construir
novos mundos para nGs Mesmos e povoa-los com
nossos descendentes. (...) Podemos nos devotar ao
projeto iluminista de uma vida digna para todos os
habitantes do planeta, uma vida como cidadéos li-
vres de uma comunidade cooperativa, e sermos to-
talmente ignorantes de como os computadores, cé-
rebros e todo o resto funciona” (Rorty, 1998, p. 8).

Até dez anos atrés o argumento de Rorty faria sentido pois as
pesquisas em genética molecular caminhavam muito lentamente e os
resultados pareciam muito incertos. Alias 0 seu argumento € 0 mesmo que
Alan Ryan utilizou em 1970 parademonstrar que ndo eranecessario postular
qualguer conhecimento sobre os mecanismos fisiol6gicos para descobrir
osvarios“programas’ inscritosno comportamento humano (cf. Ryan, 1977,
p. 149).

No entanto, uma ampla gama de alternativas culturais séo
dispostas pelaimaginagao prospectivaapartir das revelagdes do poder da
genética. Que tal se pensarmos como experimento social a eugenia e a
discriminagdo genética? Que tal pensarmos nos impactos da industria de
biotecnologia nas formas de agriculturatradicional e, conseqiientemente,
nas formas de coesdo social? Que significado teraumaalternativa cultural
onde sgja possivel patentear formas de vida? (O conhecimento genético
transformou-se em valiosa mercadoria, acarretando uma acirrada disputa
gue envolve questdes cruciais como o patenteamento de segiéncias
genéticaslb, inclusive em sereshumanos.) Talvez ndo sejanecessario cacar
asregrasepigenéticasqueligam osgenesacultura, talvez ndo sgjanecessario
buscar um critério de verdade objetiva sobre 0 comportamento humano a
partir do conhecimento de como o cérebro funcionaem seus detalhes. Mas
certamente podemos partir de premissas biol égicas para concluir que um
model o de desenvol vimento cientifico pautado pel o determinismo genético
implica um certo tipo de tecnologia, que tem o potencial de reconfigurar
todos os padrfes de sociabilidade e institui ¢des sociais em umaalternativa
cultural de complexaavaliacéo.

I sto quer dizer que seo argumento de que abiologiaéfundamental
paraacompreensdo de como formamosinstitui¢des humanas é facilmente
contestavel — porque ahumanidade ndo € meramente constituida por corpos
fisicosregidos por leisinvariavels e 0 comportamento humano é mais que
o resultado da dial ética entre meio ambiente e configuracdo neurol 6gica—
, 0s futuros avancos da biotecnol ogia tender&o a corroborar a hipétese de
transformacao radical do modo de vida e nesse futuro poderemos acreditar
que a forma como a biotecnologia se alojou nos coragdes e mentes sera
fundamental para a constitui¢do dasinstitui¢oes sociais.
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Consideragoes finais

O desdobramento da moderna genética “trara um tipo ver-
dadeiramente novo de auto producgéo” : abio-sociabilidade (Rabinow, 1991,
p. 85). O empreendimento cientifico que seraconduzido nos préximos anos
pela genética molecular, neurociéncia e antropol ogia biol 6gica, na busca
das bases fisicas da cultura e da natureza humana, careceré de andlises das
condicdes ideol égicas e socioecondmicas que influenciam a formacéo do
seu quadro conceitual. Na critica dos postulados que fundamentam esse
avanco cientifico ndo bastadizer que setratade elucubracoes estratosféricas
deumaciénciadestinadaaafundar em seus proprios equivocos, pel o passado
dasociobiologia. N&o bastasimplesmenteclassificar eironizar abasetedrica
como um solugo positivista extemporaneo. A explicitagdo dos fatores
externos que delimitam e fornecem os critérios de avaliacdo dos alvos
tedricos/praticos deveratrazer elementos parademonstrar acomplexidade
gue existe na definicdo dos objetivos da ciéncia e da tecnologia
contemporanea, e assim fundamentar a criagdo de mecanismos globais de
gesté@o do conhecimento e da manipul acdo dos recursos geneticos.

A importancia do contato entre as ciéncias € evidente. N&o
obstante, pelo lado das ciéncias sociais, ndo bastaapenas estudar a“ science
in the making” avaliando que o conhecimento cientifico é apenas mais
uma forma de interpretar a realidade, t&o vaida quanto qualquer outra.
Pelo lado dabiol ogiaé presuncoso o esquemafundaciona e hierarquizante
das ciéncias, que dissolve e subordina aidentidade das ciéncias sociais.

Seria a sociedade redutivel a um agregado de regularidades
neurol 6gicas, ordenado por regras epigenéticas? Significariaisto aredugdo
da cultura e da sociabilidade humana aos padrfes da biologia molecular?
Poderiaser ahistériahumana prevista e controladaatraves damanipul acéo
dos genes determinantes? Estaremos vivendo uma reedi¢do do sonho
positivistasem aingenuidade caracteristicae embaados pelaméaoinvisivel
do mercado?A repercussao dos pressupostos tedricos damodernabiologia
implicaria na hegemonia da biotecnologia enquanto |6gica dindmica da
modernidade? Tais pressupostos confeririam legitimagdo para um
“barbarismo renovado” (Kurz, 1997, p. 196)? A falta de friccéo entre as
|6gicas dinamicas da modernidade (trabalho, governo, tecnologia) e sua
conseqliente homogenei zagdo sob ahegemoniade umadel astransformaria
“omundo emumaprisdo” (Heller & Fehér, 1995, p. 67)?As possibilidades
de controle social pelo controle do cédigo genético encerrariam o estégio
final dadominagéo danatureza? Serdo reelaboradas asformasdevigilancia
ede punicdo no sec. X X1 em um totalitarismo autenticamente pésmoderno?
Se tudo estara sob controle quem seréd o controlador?

Recebido para publicacéo em setembro/1999
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The author discusses a series of questions related to the speedy
development of biotechnology and the paradigms on which they are based,
such as genetic determinism. In this article, it is argued that the biological
sciences feel so comfortable with regard to their latest developments, that they
presuppose a large array of interpretative schemes for all fields of life, mainly
the behavioural sciences and culture. The ambivalence of the question of genetics
in the relationship between the social sciences and biology is discussed.
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