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A aguia e 0s estorninhos

Galileu e a autonomia da ciéncia

PABLO MARICONDA

HUGH LACEY

A idéia de que a ciéncia é “livre de valores” pode ser reconduzida a
emergéncia da distingéo entre fato e valor no século XVIIl. Pode-se considerar
gue essa idéia tem trés componentes: imparcialidade, neutralidade e autono-
mia. Mostramos que partes importantes dessas idéias componentes foram
desenvolvidas e defendidas por Galileu, principalmente em suas cartas a Castelli
e a gra-duquesa Cristina e em seus livros O ensaiador e Dialogo sobre os dois
maximos sistermas do mundo. O argumento de Galileu em favor da autonomia
é particularmente poderoso e, embora ndo tenha a generalidade introduzida
por argumentos posteriores (uma vez que seu principal objetivo era o de ga-
rantir a autonomia da ciéncia com relagdo a autoridade da Igreja), permanece
no cerne de todas as defesas subsequentes da autonomia da ciéncia. Esse
argumento esta baseado em trés suposi¢des: que o entendimento cientifico
esta sujeito a critérios que sao independentes da autoridade da Igreja e de
qualquer perspectiva de valor; que os cientistas cultivam as virtudes do “ethos
cientifico”; e que (porque usam linguagens diferentes — o argumento dos “dois
livros”) ndo pode existir contradigcdo entre os juizos cientificos apropriados e
as declaragdes da Igreja. Finalmente, algumas limitagbes dos argumentos de
Galileu sao indicadas, sem serem desenvolvidas.

distincéo entrefato e valor emerge, pelaprimeiravez, nacultura
ocidental por ocasi 8o daintensapolémicacausadapelarecepcéo e
defesadateoriaheliocéntricade Copérnico. Elacompareceexplici-
tamente arti culada na pol émi ca teol 6gi co-cosmol 6gica que se
seguiu ao anuncio das descobertas tel escopicas de Galileu no Sdereus
nuncius (1610) e que antecedeu a condenagao do De revolutionibus de

Galileu Galilei,
fato,

valor,

ciéncia.

Professor do Departa-
mento de Filosofia da
FFLCH - USP

Professor titular de filo-
sofia do Swarthmore
College, Pensilvania,
Estados Unidos

49



MARICONDA, Pablo & LACEY, Hugh. A 4guia e os estorninhos. Galileu e a autonomia da ciéncia. Tempo Social; Rev. Sociol.
USP, S. Paulo, 13(1): 49-65, maio de 2001.

Uma primeira versédo
deste ensaio foi apre-
sentada na HOPOS
2000: Third Interna-
tional History of Philo-
sophy of Science Con-
ference, Viena (Aus-
tria), julho 6-9, 2000.
Uma segunda versao
foi apresentada na
ANPOF: IX Encontro
Nacional de Filosofia,
Pocos de Caldas (Bra-
sil), outubro 3-8, 2000.
Os autores agrade-
cem o apoio recebido
da FAPESP.

! Para uma exposi¢ao
detalhada e completa
deste ponto, cf. Lacey
(1999, 2000).

50

Copérnico pelalnquisicdo romana, proibido pelo decreto da Sagrada Con-
gregacéo do indice de 1616.

No devido tempo, adistingdo entrefato eva or serviu paraembasar a
concepcdo de que a ciéncia é livre de valores, aqual se manifestaem graus
variados nas préticas e ingtitui¢des cientificas. O modo de articulagéo dessa
concepcao deriva(em parte) dareflexé@o sobre osmodos concretos pelosquais
elasetornou manifestano decorrer dosséeulos. Elando se manifestou concreta
mente nas préti cas eingtitui gdes cientificas sem conflito. Interessese poderes
rivaisopuseram-seaela. O modo pelo qual elasetornou manifestaexibeassim
ascicatrizesdo conflito; a0 mesmo tempo, seu modo de manifestaco reflete
também um idedl deentendimento cientifico esuasbasesracionais. Asarticula
cOesdaidéiarefletem, portanto, ascicatrizesdo conflito eoideal. Retornar as
fontesdaconcepcdo atua de quea ciéncia élivredevalorespode gudar-nosa
discernir quanto dasarticulagbes contemporaneasrefletem o ideal racional e
quanto el as escondem de compromi ssos meramente histori cos, enganosamente
tomados como fazendo parte doidea raciona equeservemtalvez paradisfar-
car queasinvestigagies nas quai s 0s i entistas se engajam atua mente podem
néo seconformar adequadamente ao ided racional.

A idéiadequeaciénciaélivre devalores pode ser considerada’
como um valor das préticas e dasinstitui goes cientificas com trés componen-
tes: imparcialidade, neutralidade e autonomia. A imparcialidade baseia-se
nadistingdo entre os critérios paraaavaliacao epistémicadeteorias cientifi-
caseosvaloresecrengassociais, culturais, religiosos, metafisicosemorais.
A neutralidade afirmaprimeiro (neutralidade cognitiva) que ndo se podem
extrair deteorias cientificas conclusdes no dominio dos valores; e segundo
(neutralidade aplicada) que, no contexto de aplicacdo, uma teoria bem
estabel ecida serve, em principio, aosinteresses de todas as perspectivas de
valoresmaisou menosdeigual modo. A autonomiarefere-seacaréncia(ou
auséncia) de um papel legitimo paraosfatores de fora (externos) (tal como
vaoressociais, crengasreligiosaseideol 0gicase 0 “testemunho de autores”)
paraas préticasinternas dametodol ogiacientifica, ndo s6 com relacdo aesco-
Ihadeteorias, mastambém com rel acéo a determinagéo das abordagensde
pesquisa. A autonomiaacarreta, portanto, que as préticas cientificas devem
ser conduzidaslivresde qualquer interferénciadefora (externa) e, nasver-
sdes contemporaneas, a0 mesmo tempo, que elasdevem ser patrocinadascom
0S recursos necessarios pelas véarias institui¢des publicas e particul ares tal
gue os cientistas possam continuar — de qual quer modo que considerem apro-
priado —em seu objetivo de obter e confirmar o entendimento de fendmenos
do mundo, em conformidade com aimparcialidade eaneutralidade. Defora
ou externa significa“ néo apropriada, em vistados objetivos positivosdaci-
éncid’; entretanto, tal caracterizagdo permanece umatautol ogiavaziaengquanto
néo forem especificadas asinfluéncias apropriadas sob aformade principi-
o0s. Aslistasdeinterferéncias externas que devem ser evitadasincluemtipica
menteitenstaiscomo as opiniBesreligiosas, politicas ou ideol 6gicas, popul a-
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resou apressadas (Galilel, 1928-1938, V, p. 320); asvisdesvalorativas e seus
pressupostos e certas visdes metafisicas. Estalistacertamente evocavelhos
conflitos. Ndo seteriatalvez deixado deincluir certositens simplesmente por-
queeesforam osaliados daciénciaem seus conflitos? A metafisicamateria-
lista ou as visdes matemati zadas do mundo apresentam-se como possiveis
candidatos, assm como osinteresses que sao favorecidos pel as aplicacdes do
conhecimento cientifico.

Essastrés componentes daidéiadaciénciacomo livredevalores
constituem umaparte fundamental do auto-entendimento datradicéo dacién-
ciamodernadesde o século XV 1. Nestaapresentacéo, focalizaremos princi-
pa mente aautonomia e especia mente a contribui¢do de Galileu paraaanali-
se desse componente central daconcepcao seiscentistadaciéncia. O conflito
entre Galileu e algreja é bem conhecido como um simbolo dos caminhos
trégicos que se podem tomar quando aliberdade de pesquisacientificando é
respeitada: errosperpetuam-se, apesquisaestagna, vidase carreirascriativas
sao impedidas, direitos humanos sdo violados, o progresso do conhecimento €
retardado; e, quando se consideram os conflitos famosos mais recentes (por
exemplo, o caso Lysenko), pode-se acrescentar: aplicacdes adequadas séo
deixadas delado enquanto alternativasideol ogicamente inspiradas adquirem
hegemonia, com conseqiiéncias catastréficasnavidasocial epolitica. O sim-
bolo de Galileu no conflito com algrgjanutriu aidéiade queaciénciaéou
deveser livredeval ores, permitindo que essaidé aganhasse seu lugar como
umaparte, reiteradamente afirmada e frequentemente reinterpretada, do auto-
entendimento comum datradi¢ao daciénciamoderna. Mas, quando sediscute
aliberdade dapesquisacientifica, Galileu € muito maisdo que um simbol o;
seusargumentos em favor daautonomia daciénciasao seminais.

Galileu ndo considerou aautonomia daciénciaem todasuagenera:
lidade?. Sua meta era conseguir que ainvestigacao cientificafosselivre da
interferénciaespecificadalgrejacatolicaexercidapor meio de suaautoridade
no ensino, de seu sistemalegal de condenagdes e punicgdes, pelacoercdo vio-
lentaou pelaameacade violénciae por iniUmeras outrasformas detormento®.
Maisespecificamente, Galileu visavaque as disciplinas cientificas mateméti-
cas se autonomizassem do control e dateol ogiaescol &sticae, positivamente,
pretendiaconquistar paraoscientistaso direito deinvestigar, defazer novas
descobertascom liberdade deinterpretacéo e de avaliacdo dosresultados, sem
estarem obrigados asautoridadesreligiosas; e o direito deensinar e defender
suas conclusdes cientificas sem arestricéo deter que esperar pelasinterpreta-
¢Oesescriturais ou outras doutrinas que caiam sob aautoridadereivindicada
pelalgrega. Galileu ressentia-se profundamente com ainterferénciaconstante
no seu empreendimento cientifico (tanto das autoridades religiosas como da-
quel as académicas que, sentindo-se confortaveisem épocasrepressivas, pre-
feriam fazer acusagOes ao invés de engaj ar-se seriamente em controveérsias
cientificas), ndo sO porque seus oponentes ndo admirassem suanotével capa-
cidade e extraordinériacontribuicao cientificas, mastambém porqueele os

2 Nesta discussdo utili-
zamos principalmente
0s seguintes trabal hos
de Galileu: a carta a
Benedetto Castelli de
21 de dezembro de
1613; a carta a gra-
duquesa Cristina de
Lorena de 1615; O
ensaiador (1623) e o
Diélogo sobre os dois
maximos sistemas do
mundo (1632). Esses
textos serdo referidos
em suas versdes ori-
ginais publicadas na
Edizione Nazionale
delle Opere di Galileo
Galilei, usando o ex-
pediente de abreviar a
referéncia por Galilel,
1928-1938, seguida
do volume dessa edi-
¢do indicado por nu-
meros romanos. Para
as referéncias com-
pletas, cf. as referén-
cias bibliogréficas ao
final do ensaio.
Gdlileu desgjava tam-
bém obter liberdade
com relagdo as restri-
¢Oes da estrutura e do
curriculo universitéri-
os dominantes, do sis-
tema cientifico aristo-
télico e da autoridade
dos textos antigos (cf.
Mariconda, 1997,
2000).

w
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desprezavaeridicularizavaengquanto integrantes de escolas que sacrificama
li berdade da pesquisacom a submiss3o ao principio de autoridade. E esseo
sentido dapassagem de O ensaiador em que Galileu move aseguintecritica
a0 padrejesuitaOrazio Grass, que sedisfarcavasob o pseuddnimo de Sarsi:
Talvezacredite Sars que bonsfil dsofos se encontrem
em quadras inteiras e dentro de cada recinto dos
muros? Eu, Senhor Sarsi, acredito que voem como
aséaguias e ndo como osestorninhos. E bemverdade
que aquelas, porque sdo raras, pouco sevéeme me-
nos ainda se ouvem, e estes, que voam em bando,
enchendo o céu de estridos e de rumores, aonde quer
que pousem, emporcalham o mundo (Galilei, 1928-
1938, VI, p. 236-237).

Estetipo deretéricaeracel ebrado por seusaliados, mas certamente
criou-lhe muitosinimigos. Contudo, essaretorica, cujo principal objetivo é
“chamar aatencéo”, ndo deve obscurecer o fato deque, paraGalileu, aauto-
nomia da ciénciafundamentava-se ndo na auto-indulgéncia, mas em argu-
mentos sustentados. A estratégia de Galileu €, ent&o, a de desenvolver um
argumento t&o efetivo quanto correto; ou segja, um argumento capaz de persu-
adir asautoridadesreligiosas. Qual quer argumento efetivo de que aciéncia
deveedtar livredainterferénciadal grejando poderiapermitir que o empreen-
dimento cientifico estivesse sujeito arestri¢des por parte de setoresopostosa
Igrejacatolica. Galileu élevado, entéo, aargumentar que aciénciadeve estar
livre de todas as interferéncias de fora (externas) ao mesmo tempo que se
obrigaaretraté&-lacomo um “valor universal”, um objeto devalor paraqual-
guer ponto devistamoral ou metafisico razoavel.

O argumento de Galileu—refinado, generalizado e suplementado—
permanece no centro de todas as defesas daautonomia daciéncia. Paraele,
podemosdi zer, aautonomiaé necessariaporque as préati cas cientificas contri-
buem para produzir conhecimento do mundo, representado por teorias que
manifestam sempre no mais alto grau a imparcialidade e a neutralidade.
Podemosreconstruir o argumento de Galileu como estando baseado nastrés
Seguintes suposi¢oes:

1) Osempreendimentos cientificos possi bilitam descobertas sobre
osfendmenos naturais, descobertas que s2o feitas pel o uso dos métodos apro-
priados daciéncia, que estdo assentados principal mente em observactes dos
fenbmenos e em inferéncias corretas envol vendo essas observages. Asques-
tdes devalores nadatém aver com aobservacdo precisaou ainferénciavdli-
da. Ou sgja, 0 método daciénciando deve responder cognitivamente as pro-
postase ascriticasde qual quer ponto devistaval orativo (concernenteavalo-
res). Nemalgreja, nem seus oponentes, nem qual quer ponto de vistabaseado
em valorestém autoridade no dominio proprio daciéncia.

2) Osjuizoscientificossdo feitospor “especidistas’ —aquel asagui-
asquevoam solitérias—; cientistas com talento intel ectua relevante, pratican-
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tesdo método da ciénciaquetenham cultivado as virtudes apropriadas para
devotar-seausé-|o estritamente.

3) Osjuizos cientificos bem estabel ecidos, isto €, aquel es obtidos
usando os métodos baseados em observactes e inferéncias corretas que en-
volvem essas observagdes, ndo podem contradizer nem fornecer evidéncias
em favor de qual quer assunto no ambito de competénciadaautoridade da
Igreja. Podemos generalizar estasuposi ¢8o: racional mente, essesjuizosnéo
tém nenhumaimplicacdo nosdominiosdateologia, dametafisicaedosva
lores; ndo fornecem evidéncias ou argumentos em favor de (ou contra) qual-
guer ponto de vistafundamental nesses dominios, sgjaosdalgreja, sgjaos
de seus oponentes.

Discutiremos agora, com algum detal he, cadaumadessas trés
suposi ¢oes®.

A imparcialidade dos juizos cientificos

Osjuizos cientificos adequadamente fundamentados derivam de
observacOes (freqlientemente auxiliadas pel o uso deinstrumentos que“ es-
tendem apercepcao” ou de aparatos experimentai s que impdem umainter-
pretacdo tedrica) einferéncias corretas nas quai s essas observagoes desem-
penham um papel importante. EmboraGalileu procurasse articular essaidéa,
ndo chegariaaadquirir um entendimento coerente danaturezadainferéncia
cientifica. Elefalacom freqiiénciadaciéncianatural como envolvendo “ ex-
periéncias sensiveis e demonstragtes necessarias’, “razdes concludentes e
demonstrativas’ (Galilei, 1928-1938, p. 157) e “experiéncias, longas ob-
servacOes e demonstragtes necessarias’ ( Galilei, 1928-1938, V, p. 330),
aceitando aparentemente que ademonstracao, tal como articuladanos Se-
gundos analiticos de Aristotel es e desenvol vida pel os comentadores, € a
marcado conhecimento cientifico apropriado (cf. Wallace, 19923, 1992b);
gue se caracterizapelaexigénciade que, paraserem aceitas, asteoriascien-
tificas devem ser demonstradas com necessidade e certeza. Essaadesdo a
concepcao apoditicade ciénciaé, em parte, responsavel por ndoter Galileu
submetido aavaliacdo empiricao velho principio platénico do movimento
uniforme e circular dos corpos celestes. Por outro lado, poucos argumentos
cientificosde Galileu podiam satisfazer esse padréo muito exigente e atin-
gir o estatuto de certeza—talvez seu argumento de que os planetasinferio-
res(Mercurio e Vénus) circundam o Sol satisfacaesse critério (pelo menos
t&o bem quanto os mel hores argumentos aristotélicos), masndo seus argu-
mentos em favor do sistema copernicano completo (cf. Wallace, 19923;
McMullin, 1978, 1998). Apesar disso, a0 apresentar seus argumentos em
favor do sistemade Copérnico, Galileu mostrageralmente umaconsciéncia
sutil de alguns dos critérios ndo-demonstrativos que devem informar a
inferénciacientificacorreta. Parailustrar, citaremos quatro dos critérios que
Galileu empregaexplicitamente nos seus argumentos.

4 Cabe notar, neste pon-
to, que cada uma des-
tas trés suposicoes
pode ser vista como
respondendo a uma
objecdo levantada
pelos oponentes de
Gdlileu contra a con-
cessdo de autonomia
aos cientistas e a suas
préticas. Contudo, de
modo a antecipar ob-
jecdes ulteriores (que
ndo fazem parte do
caso Galileu), seria
preciso acrescentar 0s
seguintes itens aos
trés introduzidos por
Galileu: 4) a conducdo
da investigaggo cienti-
fica, incluindo a expe-
rimental, ndo envolve
conduta nao-ética da
parte do cientista. (Pa-
rece razoavel supor
que Galileu teria reco-
nhecido a autoridade
dalgregjano questiona-
mento (e proibicdo) de
condutas ndo-éticas
percebidas naciéncia);
5) as aplicacdes préti-
cas das descobertas ci-
entificas servem aos
interesses dalgrejaou,
pelo menos, elas ndo
servem mais comple-
tamente aos interesses
que competem com
aguelesdalgreja; mais
geralmente, (em prin-
cipio) os interesses de
todas as visdes vaora
tivas vidveis podem ser
igualmente servidos
pelas aplicacoes cien-
tificas (Note-se que 3
ndo implica 5).
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5 Galileu sustenta que
Copérnico pode expli-
car o que Ptolomeu
pode apenas descrever;
que Copérnico tem
poder explicativo as-
sim como adequacdo
empirica, enquanto
Ptolomeu tem apenas
esta Ultima. Kepler
complementa este ar-
gumento: Copérnico
pode também explicar
por que Ptolomeu,
embora falso, pode
ser empiricamente
adequado; ou seja,
Copérnico pode ex-
plicar que Ptolomeu
tem algumas das ca-
racteristicas presen-
tes em seu sistema
(McMullin, 1998).
Kepler esta introdu-
zindo um critério ul-
terior: “ proporcionar
0 poder de interpretar
outras teorias” (cf.
Lacey, 1999, p. 60)
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I) Adequacdo empirica—ou segja, concordanciacom osfendme-
Nos, as experiéncias e 0s experimentos observados, especialmente com os
dados empiricos precisos ou quantitativamente exatos, e poder preditivo
com respeito aesses dados—" acuratissimas observagtes’ (Galilei, 1928-
1938, V, p. 313); “longas e acuradas observacoes’ (Galilei, 1928-1938, V,
p. 330). Note-se que Galileu enfatizava que 0 método cientifico requer in-
vestigagBes que aumentem o a cance dos dados relevantes e disponiveis (cf.
Galilei, 1928-1938, VI, p. 299-346); que 0 recurso a esses dados superao
“testemunho dosescritores’ (Galilei, 1928-1938, V1, p. 337) ea“autorida-
de de passagens das Escrituras’ (Galilei, 1928-1938, V, p. 316) etornaa
opinido do“vulgo” irrelevante.

[1) Poder explicativo—ou seja, acapacidade de explicar osfend-
menos, cujaobservacdo serve paraaobtencéo dos dados empiricos; acapa-
cidade, em suma, deidentificar as causas dosfenémenos. Enquanto natra-
dicdo aristotélicaaanalise causal estaintimamente ligadacom ademons-
tragdo, Galileu, em suaprética, contentava-se com explicaces que fossem
melhores do que as produzidas pelas teorias rivais°. Também reconhecia
gue as explicagdes causais envolvem relagdes | 6gicas entre os dados e as
suposi cBestedricas fundamentais, as quais séo mediadas pelasvarias* hi-
pétesesauxiliares’. Galileu propde que tais mediagBes devem sujeitar-se ao
seguintecritério:

[11) Limitacdo do uso de* ficgdes’ —ou sgja, de hipoteses ad hoc
que Galileu chamava“infelicissmasinépias’ (Galilei, 1928-1938, VI, p.
345) e“subterfugios’ (Galilel, 1928-1938, VI, p. 346) —isto é, minimizacdo
do uso de hipétesesintroduzi das uni camente paramanter aadequacdo empirica
em detrimento do poder explicativo. Referindo-seaum critico que propunha
hip6teses ad hoc para opor-se as descobertastel escopicas.

Parece-me que vejo aquele infeliz agricultor que,
depoisdeter todasas suas colheitas destruidaspela
tempestade, vai com a face abatida e desolada jun-
tando reliquiastéo infimas, que ndo sao suficientes
para nutrir nem mesmo um pintinho por um sb dia
(Galilel, 1928-1938, VI, p. 346).

Aoinvésde“ficgles’, Gdileu propunhao uso de hipoteses confir-
madas (aindaque em parte) em virtude daexisténciade anal ogias experimen-
tais(cf. Gdlilei, 1928-1938, V1, p. 345; VI, p. 447). O exemplomaisclarodo
uso de anal ogias experimentais por parte de Galileu pode ser encontrado na
teoria das marés da Quarta Jornada do Dialogo. A analogia entre a barca
carregadade dguae a Terrae seus oceanos serve claramente ao propésito de
fornecer umaconfirmacéo empiricaparcial dahipétese dequeo fluxo ereflu-
x0 do mar é primariamente causado pel 0 movimento do vaso continente (cf.
Gdilei, 1928-1938, VI, p. 450-2; Mariconda, 1999). Assim também, aana-
logiaentre o mecanismo deregulacdo dosgrandesrel 0giosderodase o siste-
maL uaTerra, no qua al uafuncionacomo contrapeso, serve ao propdsito de
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fornecer umaconfirmacéo empiricaparcia paraahipotese de que o0 movi-
mento daLuaem torno daTerraéresponsavel pelo ciclo mensal das marés
(cf. Gdlilei, 1928-1938, VI, p. 474-6; Mariconda, 1999).

IV) Smplicidade — ou seja, preferéncia por teorias nas quais as
partes seencaixam umas com as outras harmoni osamente com um minimo de
suposi¢des ou com suposigdesmaissmples(Gdlilei, 1928-1938, VI, p. 369;
Finocchiaro, 1997, p. 327s). Umaparteimportante daargumentacéo de Galileu
em favor do sistemacopernicano é produzidapor umaarticulagéo dos princi-
pios metafisicos daperfeitaordenacéo e harmoniadas partesdo universo eda
simplicidade da natureza. Por exemplo, nacomparagao entre o sistemade
Copérnico e o sistema de Ptolomeu com vistas a mostrar que o primeiro é
maisplausivel queo segundo, quando seconsderao movimento diurno, Galileu
apdiaseu argumento namaior simplicidade do primeiro sobre 0 segundo, por-
gue 1) o nimero de corpos que se movem € maior no Sistemageoestatico que
no sistema geocinético, ou sgja, ao inveés de fazer girar todos os corpos do
universo, bastafazer girar somenteaTerra; 2) o tamanho dos corposem mo-
vimento é maior no primeiro do que no segundo caso, sendo evidentequea
esferadas estrelaséincomensuravel mentemaior do queaTerra; 3) asveloci-
dades do movimento diurno sdo imensamente maioresno primeiro do queno
segundo caso: fazer girar em 24 horasaimensacircunferénciado universo ao
invésdegirar apequenacircunferénciaterrestre (cf. Galilel, 1928-1938, VI,
p. 142-50). Cabe notar que asimplicidade € muitas vezestomadacomo um
principio metodol égico, isto €, como umaregraou diretivasegundo aqual se
deve preferir as hipoteses ou teorias mais simples, independentemente sea
naturezaou osfendmenos estudados podem ser ditossimples. Seu uso apoia
Se, nesse caso, em consideragBes de ordem estética, como a“ eleganciamate-
mética’ dateoria, ou aindaem cons deractes de ordem epistemol dgica(psi-
cologica), como ade maior facilidade de entendimento e de operacéo com
umateoriaque utilizamenos hipéteses ou hipoteses matematicamentemais
simples. Entretanto, em Galileu, o principio de simplicidade recebe umafor-
mulacdo que pode ser chamadade ontol 6gica (metafisica), poisétomado como
um principio cosmol 6gico geral acercadas operacdes daproprianatureza. A
teoriadeve ser smples, porque anaturezaésimples, isto € ndo faz por muitos
meios o que podefazer com poucos (cf. Galilei, 1928-1938, VI, p. 143; 149;
423). Estas breves cons deragdes sdo suficientes paraindicar o imbricamento
que Galileu operaentreaperspectivarealista(* nds ndo buscamos aquilo que
Deuspodiafazer, masaguilo que elefez”) eaconcepcéo metafisicadasim-
plicidade (“ Eletem sempre, no operar, os modos maisfaceise ssimples’ ou
“Elegostadasimplicidade edafacilidade’), que preside aordenacéo real do
mundo, averdadeiradisposi¢cao das partes do universo (Galilei, 1928-1938,
VI, p. 565-6). Por outro lado, umatal articulagdo da simplicidade impede
evidentemente o0 uso de hipdtesesinstrumentalistas, cujaintroducao visaape-
nasaadequacao do cal cul o as observagdes sem restrigdes concernentesasim-
plicidade darepresentacao obtidapor meio dessas hipdteses.
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¢ Evidentemente, em-
pregamos a termino-
logia contemporénea
para caracterizar 0s
critérios como “valo-
res cognitivos’ e para
atribuir-lhes os rétu-
los usados no texto,
mas o contelido espe-
cificado nos quatro
critérios decorre dos
escritos de Galileu.

” Note-se que ndo é cla-
ro que a teoria coper-
nicana tinha um poder
explicativo superior
ao de suas principais
predecessoras, muito
embora a maior mani-
festacdo por ela reve-
lada dositens 1l e 1V
tenha sido vista como
sugerindo uma maior
manifestacdo de Il. O
argumento causal (a
teoria das marés) de
Galileu em favor do
duplo movimento da
Terra obteve pouco
apoio e foi completa-
mente descartado. Os
criticos também assi-
nalavam que a teoria
de Galileu ndo mani-
festava em alto grau
outro valor cognitivo
importante: V) con-
sisténcia com a me-
lhor teoria fisica dis-
ponivel. Mas é 6bvio
que Galileu respon-
dia que a teoria fisi-
ca considerada, a sa-
ber, a filosofia natu-
ral de Aristételes, ndo
€ nem mesmo interna
mente consistente.
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Osquatro critériosdeavaliacdo deteorias cientificas que acaba-
mos de apresentar podem ser tomados como val ores cognitivos (cf. Lacey,
1998, cap. 3; 1999, cap. 3)°. Elessdo distintosdosval ores sociaise moraisou
dascrengasreligiosas (cf. Lacey, 1999, cap. 9). Galileu mantinha que uma
teoriaque satisfacabem esses critérios (valores cognitivos) € superior aoutra
gue ndo os satisfaca. Mantinha que a teoria copernicana era superior neste
sentido asrivaisdagueletempo e, portanto, deviaser aceita. (Defato, estava
enganado a esse respeito; ateoriade Kepler era superior —em parte, como
conseguiénciade que K epler usou argumentos empiricos pararefutar o princi-
pio do movimento uniformeecircular doscorposcelestes.) Ficaclaraagoraa
razéo pela qual Galileu ndo aceitava uma interpretacdo instrumentalista
(“ficcionalista’) dateoriade Copérnico. Emboracarecesse de demonstracéo,
segundo el e, ateoriacopernicanaeraclaramente superior asuasrivaiscom
respeito amanifestacéo de todos os val ores cognitivos citados acima’. Ndo
obstante, Galileufaziaotipo correto deinferénciacientifica, asaber, otipode
inferénciaque produz conclusdes abertasareavaliacéo aluz de observagtes
adicionais e de novos argumentos baseados em critérios ndo-demonstrativos
(valorescognitivos). Deste modo, Galileu antecipou detalhadamente aidéia
deimparcialidade: aceitam-se asteorias se, e somente se, elasmanifestamem
alto grau os valores cognitivos e manifestam esses valores em graus mais
elevados do que asteoriasrivais (cf. Lacey, 1999, caps. 4 e 10), ainda que
Gdlileu, diferentemente de Pascal em 1648 (cf. Pascal 1989, 1998), ndo dis-
tinguisse claramente entre essa aceitacdo de teoriase asdemonstragiese, as-
sim, ndo reconhecesse claramente que, quando teorias so aceitas com base
nesses critérios, elas ndo foram demonstradas com certeza, mas permanecem
(em principio) abertasareavaliagBes ulteriores.

O ““ethos” cientifico e o cultivo das “virtudes cientificas”

ParaGdlileu, osjuizosfeitos de acordo com aimparcialidade pro-
porcionam um conhecimento superior dosfendmenosnaturaisaluz decritérios
guendo trazem amarcade compromissosreligiososou valorativos. Estaéuma
suposi¢éo essencial paraseu argumento em favor da autonomia das préticas
cientificas; autonomiaque € necessaria paraobter e confirmar mais conheci-
mentos sati sfazendo o teste daimparcialidade. O argumento pretendia, porém,
legitimar aprovisdo deliberdade paraos pesquisadorescomo o proprio Galileu
e Copérnico. Elesmerecem aliberdade defalar e ser escutados “ por pessoas
entendidas e ndo excessivamente conturbadas pelas proprias paixfes einteres-
ses’ (Galilel, 1928-1938, V, p. 285), ndo so em vistado objetivo afirmado de
produzir juizosimparciaisconcernentesao conhecimento dosfendmenosnatu-
rais, mastambém porque, com cientistascomo eles, pode-seesperar queofaréo
habitualmente; B0 “ especidistas’ (Galilei, 1928-1938, VI, p. 314 esegs.) bem
formados, que cultivam certasvirtudesque Finocchiaro (1997, p. 340-1) identi-
ficou como as virtudes de “ espirito aberto eraciona” (“open mindedness’ e
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“rational mindedness’). A primeira virtude — a de possuir espirito aberto —
refere-seadisposi¢ao de al cangar suas conclusdes desinteressadamente, sem
dar preferénciaas suas proprias contribuicoes (Galilel, 1928-1938, V, p. 344-
5), aluz dosmelhoresargumentos quelevam em considerac@o todaaevidéncia
relevante disponivel; aqueles que tém o espirito aberto tomam o cuidado de
conhecer as perspectivas e 0os argumentos de seus oponentes e de responder,
resol utamente, aseus argumentos maisfortes. A segundavirtude, ade possuir
epiritoraciond, refere-seaatitude (e aprética) deaceitar umateoriasd depois
daavaliacéo completadosargumentos, pré e contra, “ copelando-os e pesando-
oscomabalancado ensaiador” (Gdlilel, 1928-1938, VI, p. 157) paraverificar
seconcordam comaimparcialidade.

Gdlileu sugere que o cultivo dessas virtudes confere uma* van-
tagem metodol 6gica’ (Finocchiaro, 1997, p. 339). Essa perspectivapode ser
claramente extraida daquil o que se pode chamar de“ argumento da conver-
s&0”, formulado por Gdlileu em duas oportunidades: aprimeira, no Acercada
opinido copernicana, um texto de 1615 que permaneceriainédito; asegunda,
no Didalogo sobre os dois maximos sistemas do mundo de 1632 (cf. Gdlilei,
1928-1938, VI, p. 153-8). Exposto sumariamente 0 argumento consisteem
apontar parauma* assimetriadaconversao”: todos os defensores de Copérnico
foram antes defensores de Aristoteles e Ptolomeu; nenhum defensor de
Aristételese Ptolomeufoi antesdefensor de Copérnico, ou sgja, ninguém que
Se converteu ao copernicanismo retornou depois a posicéo aristotélico-
ptolomaica; 10go, asrazdes em favor de Copérnico séo melhoresque asra-
z0esemfavor de Aristotelese Ptolomeu. Galileu conferiaum pesoinegavel a
“assimetriadaconversao”. Com efeito, em suaprimeiraversdo, ele parece
sugerir queofato deexigtir tal ass metriaproporcionaumabaseinegavel para
aaceitacdo dateoriade Copérnico e os consultoresinquisitoriai s responsé-
veis pela censura no processo de 1633 interpretaram a versdo do Dialogo
(emboraelacompareganessaobrano interior de um argumento maisamplo
de Sagredo e sgjaformul ada de modo bastante mai s hipotético) desse modo,
acusando-o de* apresentar como provade verdade que os ptolomai cos pas-
Sem aos copernicanos, endo ao contrario” (Galilel, 1928-1938, XIX, p. 327;
Finocchiaro, 1989, p. 222; 1997, p. 149).

Ora, o fendbmeno da*“ assimetriadaconversdo” éracionalmentere-
levante, emborando sejaum fendmeno de fundamental importancia. Apesar
disso, eleéum fendmeno digno deexplicacdo. Com efeito, ele pode ser expli-
cado ou pelasuperioridade dateoriade Copérnico (asaber, queelamanifesta
emmaior grau os val ores cognitivos com respeito aos dados disponiveis) ou
por outrosfatores (por exemplo, ignorancia, oportunismo, auto-promogao —
ou talvez faltade respeito as autori dades apropriadas, impiedade, etc.). Em
ambos 0s casos, 0 apel 0 aassimetriadaconversao ndo eiminaanecessidade
de que Galileu mostre asuperioridaderaciona dateoriade Copérnico. E, de
fato, no Didlogo, Galileu reconhece claramenteisso, poisaassmetriadacon-
Versao parece entéo estar embasada em outraassimetria, asaber, aquelaque
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conferea vantagem metodol 6gica’ aos copernicanos, aqual searticulaem
torno dos dois seguintes pontos. &) 0s copernicanos entendem a teoria
aristotélico-ptolomai cae conhecem todas as observages e argumentos que a
favorecem; masnéo vice-versa (com efeito, Saviati apresentavariosfendme-
nosnovos que Simplicio tomacomo fornecendo apoio ulterior aAristotelese
Ptolomeu, umavez que el es podem ser prontamente explicados no interior
dessateoria); b) os copernicanos estéo familiarizados com aevidénciae os
argumentos que contrariam Aristétel es e Ptolomeu, assim como com osargu-
mentos|evantados por estes Ultimos contrasuateoria; mas em ambos os ca
sos os aristotéli co-ptol omai cos estdo bem menosfamiliarizados e, em alguns
itens, s8o compl etamenteignorantes.

| sto posto, sdo os copernicanos e ndo osdefensoresde Aristotelese
Ptolomeu que est&o melhor colocados parafazer asavaiagbes comparativas
daevidénciaedosargumentosafavor e contraosdoislados. Segundo Galileu,
0scopernicanos mostram que osargumentos em favor de suateoriasao muito
mai s convincentes do que aquel esem favor de seus oponentes e que osargu-
mentos contra seus oponentes sdo devastadores; mas o importante € que 0s
defensores dateoriaopostando estéo dispostos numaperspectivametodol ogica
apropriadapararesponder ao desafio. Alémdisso, Galileu sugereclaramente
quequa quer pessoaque assumaa perspectivametodol dgicado copernicanismo
(ou sgja, familiaridade com osdoislados) chegardao mesmo juizo (evidente-
mente, €le sugere que em nenhum caso se chegou seriamente aum juizo con-
trério) —eé, por isso, que se chegaaassimetriada conversio.

Resumindo, nacontroveérsiasobre ateoriade Copérnico, ficacla-
ro que os seguidores deste tltimo, tal como Galileu, tinham conquistado a
vantagem metodol 6gica—inicialmenteamaioriadeles erade seguidoresde
Aristotel es e Ptolomeu; converteram-se quando foram “ movidos pelaforca
dasrazoes’ (Galilei, 1928-1938, VI, p. 153) —de modo que passaram ater
familiaridade com os dois|ados dacontrovérsia(inclusive com osmelhores
argumentos contra Copérnico). Em contraste, ninguém —depoisdeter vin-
do aconhecer os detal hes dos argumentos favoravel sa Copérnico —conver-
teu-se ao outro lado. Entre os oponentes de Copérnico, “ aguelesque ain-
credulidade (nas descobertas de Galileu) acrescentavam al gum sentimento
aterado” (Galilei, 1928-1938, V, p. 310), ao invés das virtudes de espirito
aberto eracional, encontramosignorancia (isto &, resisténciaem apreender
0s argumentos copernicanos), tendénciaarecorrer dogmati camente a auto-
resantigos (cf. Gdlilei, 1928-1938, V1, p. 340-4), oportunismo e servilidade,
onde ndo encontramos “ sendo sofismas, paralogismosefalécias’ (Galilei,
1928-1938, V, p. 285), apelo a* aparéncias enganadoras, paralogismos e
falécias’ (Galilei, 1928-1938, V, p. 342), disposicéo de “ abandonar total -
mente os sentidos e as razbes demonstrativas’ (Galilei, 1928-1938, V, p.
313) eimposi ¢ao de passagens escrituraismal compreendidas (Gdlilei, 1928-
1938, V, p. 309) como ameagas com o proposito de dar por terminada a
investigacdo (Galilel, 1928-1938, V, p. 311). Lembre-se aqui dametéfora
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daaguiaedosestorninhos: “voar como asaguias’ € umaevidente expres-
sd0 daindependénciado juizo cientifico caracterizadapelasvirtudes de“ es-
pirito aberto eracional”, cuja conseguiéncia é gue os cientistas ndo podem
pertencer aumaescola (“ndo sdo como os estorninhos’ que voam em ban-
do), submetendo-se ao principio de autoridade.

Umaéguia, masndo um bando de estorninhos, mereceautonomia. O
argumento em favor daautonomiasupde, portanto, que oscientistassetenham
tornado participantesdo “ethosdaciéncia’ (cf. Cupani, 1998). A certificagdo
formal (ingtitucional) de competénciando é suficiente paralegitimar aautono-
mia, porque os cientistas qualificados podem subordinar os seusjuizosainte-
ressesdefora(externos). Ninguém tem condigBes de saber o que Galileuteria
achado dosfatos contemporaneos. de que certoscientistasqualificadospartici-
pam em pesqui sas control adas por autoridades militares (* classified research”
—"“pesguisaqualificada’); de que certas pesquisas se subordinam ainteresses
empresariais, edeque, em gerd, asingtituicbes daciénciagustam-se aesses
fatos. Poremos de lado a especul agdo sobre esse assunto. Basta, paranossos
propositos, lembrar que o argumento de Galileu em favor daautonomia depen-
dedoscientistasquererem fazer juizosimparciaise cultivarem asvirtudesge-
ralmente necessérias paraassegurar Seu SUCESO.

O argumento dos “dois livros”

Deacordo com Galileu, apesar das muitas aparéncias em contré-
rio, seriaimpossivel ocorrer um conflito epistémico real entre osresultados
cientificosbem estabelecidos e asverdadesreligiosas (inclusive escriturais).
A verdade, que étomadapor Galileu como sendo umaso, aponta parauma
harmoniamUtua, mas n&o paraumasubordinacéo de um dominio ao outro.

Sempre que um resultado cientifico e uma passagem das Escrituras
parecemestar em conflito, essaaparénciade conflito sempre pode ser remo-
vidapor meio dereinterpretaces apropriadas: ou o juizo cientificofoi inade-
guadamente confirmado (“ demonstrado”) ou apassagem escritural foi incor-
retamenteinterpretada. Atéagui, tanto Galileu quanto Bellarmino concorda
vam. Masumatensdo profundasubsistia: Galileu e Bellarmino discordavam
acercadequal dasalternativasdeviaser aceitanaquestdo do movimento do
Sol. Bellarmino identificava® confirmacdo adequada’ com* demonstracéo” e
ateoriacopernicanaclaramente ndo satisfazia, nem podiasatisfazer, essecri-
tério — e tampouco as teorias de Ptolomeu e Tycho Brahe. Apesar disso,
Bellarmino concordavaqueainterpretacdo corretada Escrituradeviaser con-
Sistente com asverdades demonstradas. A unidade daverdadeimpunhaisso—
mas a consi sténciaeraexigidasomente paraas verdades demonstradas. Para
Bellarmino, seo melhor resultado cientifico disponivel ndo estavademonstra:
do—valedizer, se ndo demonstravaaimpossi bilidade daposi¢céo contraria—
deviaser entendido sob umainterpretacdo “ instrumentalista’, asaber, como
umaficgdo conveniente que permite o calculo e apredicéo. Entretanto, as
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8 Estas questdes sdo
detalhadamente dis-
cutidas por McMullin
(1998) e Finocchiaro
(1980). Obviamente,
toda essa discusséo
depende dos diferen-
tes sentidos que séo
atribuidos a nogdo de
“hipotese”: ficgdo ou
conjectura provavel.
Pascal (1989, 1998)
revela uma excelen-
te apreensdo do cara-
ter probabilistico da
inferéncia cientifica
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ficgBes ndo tém jurisdicdo quanto acorrecdo dainterpretacdo escriturd . Exis-
teum“caminhointermedi&rio” entreademonstracéo eaficgdo—asaber, oda
conclusdo “provavel”, avaliadaaluz dos critérios ndo demonstrativos, discu-
tidosacima— quefoi bem desenvolvidapor Pascal quinzeanosapdsojulga
mento de Galileu. Entretanto, quando consideramos as afirmagtes de Galileu
acercadas”demonstragdes’ edos critérios que ele efetivamente costumava
empregar em favor dateoriade Copérnico, podemos perceber queele sedeba
tiaparaidentificar essecaminhointermediario. Apesar disso, Gaileundofoi
capaz deidentifica|o e Bellarmino nuncaconsiderou seu possivel impacto na
interpretaco escritural®.

Em vistadisso, Galileu introduziu umanova maneira de explicar
por que (supostamente) os resultados cientificos ndo podem contradizer as
verdadesteol 4gicas. Segundo essanovamaneira, as questdes de demonstra-
¢a0 e probabilidade tornam-se geralmenteirrel evantes, porque o que éagora
importante perguntar arespeito de qual quer enunciado —usando suametafora
sugestiva—éem qual livro esta escrito: no livro da natureza ou no livro da
revelacdo? (cf. Blackwell, 1991). Esseslivros, anbos de autoriadivina, sdo
escritosem linguagensdiferentes. Usando (em grau significativo) categorias
incomensuraveis, oslivrosservem afinsdiferentese precisam ser “lidos’ de
maneiradiferente; ndo podem ser traduzidos um ao outro. Portanto, nunca
poderiam contradizer-se.

A filosofia esta escrita neste grandissimo livro que
continuamente nos esta aberto diante dos olhos (eu
digo o universo), mas ndo se pode entender se pri-
meiro ndo se aprende a entender alingua e conhecer
oS caracteres, comos quais esta escrito. Eleesta es-
crito emlingua matematica, e os caracteres sdo tri-
angulos, circulos e outrasfiguras geométricas, mei-
ossemosquaiséimpossivel entender humanamente
qualquer palavra; sem estesvaga-se emvao por um
escuro labirinto (Galilei, 1928-1938, VI, p. 232).

A linguagem da ciéncia—ado livro do universo — € matemética,
rigorosaeexata. A Biblia—olivro darevelagdo — esta escritaem linguagem
ordinaria, abertaao entendimento comum doshomens (dos|eigos), descreven-
do aparénciaseexperiéncias, algumasvezes ambiguas eimprecisas, freqliente-
mente metaf oricas. Haduaslinguagens; ndo doismundos distintosou doisdo-
miniosdigtintosdefendmenos. duaslinguagensquefreqiientementeseaplicam
aos mesmos fendmenos; mas, quando ambas se aplicam, refletem interesses
digtintos. Quando as pessoas comunsdizem que o Sol semove pel oscéus, des-
crevem o queobservam semtentar explica|o; ndo se perguntam se, redlmente, €
0 Sol ouaTerraqueestaem movimento e, independentemente daresposta cor-
reta’, 0 que évisto (percebido) permanece 0 mesmo. Ambas aslinguagens po-
dem ser usadasparadescrever “ osfatos’; aaceitacdo cientificadateoriacoper-
nicanando contradiz o relatério observacional comum de que 0 Sol se move
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pelo céu deleste paraceste. A Bibliaempregaalinguagem comum, corriqueira,
pararel acionar osfendmenos ahistériasagradada salvacéo (por exemplo, na
famosapassagem de Josué eaparadado Sol) ou asvidasespirituaisdoscrentes
(por exemplo, em passagens dos Salmos acerca do movimento do Sol pelos
Ccéus); e, por isso, ndo discorre sobre as questdes cientificas (por exemplo, sobre
asexplicagbes defendmenos comumente observadosta como o movimento do
Sal). Assm, ndo hanecess dade algumapeaqua algrgatenhaqueconsiderar
aguestdo copernicanaem deliberacbes sobre ainterpretacéo daBiblia. Por ou-
tro lado, para Galileu, a atividade cientifica e suas descobertas, embora néo
contribuam parailuminar o sentido da historiadasalvagdo, ndo discordam com
qualquer verdade relevante para a salvagdo humana que dependa, assim, da
autoridadedalgre .

O argumento dos“doislivros’ pressupde que osjuizos cientifi-
cos bem feitos concordam com aimparcialidade, isto €, que os critérios
interpretativosdo livro danatureza sdo distintos daquelesdaBibliae que os
juizoscientificos sdo efetivamente feitos de acordo com os métodos propri-
osdaciénciasem nenhumarestrigdo defatoresde fora (externos). O carg
ter técnico dalinguagem daciénciaéimportante agui; matemética, exata,
abstrata: portanto (generalizando de tal modo que se aplique maisdireta-
mente ao contexto das teorias cientificas contemporaneas), alinguagem é
adequada para representar a lei, a estrutura, a interagdo e 0 processo
subjacentes dos fendmenos naturais. Assim, a linguagem da ciéncia ndo
contém nem as categorias de valor nem outras categoriasimplicadas ha ex-
periénciahumanae nasrelagdes sociais. A linguagem exigidapelaciéncia
néo pode, portanto, ser empregadanormal mente nacomunicagéo comum e
carece dos aspectos necessarios para o discurso teol 6gico™.

O argumento dos*“ doislivros’ éfacilmente generalizado: umavez
gue alinguagem daciénciacarece das caracteristicas exigidas por qual quer
discurso sobre osvalores, asteorias cientificas ndo podemter nenhumaim-
plicacdo | 6gica no dominio dos valores—isto &, aciénciaé cognitivamente
neutrano dominio devalorest. Assm, o argumento dos“ doislivros’ genera
liza-se no argumento dos “discursos mltiplos’: o discurso daciénciae os
varios discursos dos valores, onde o discurso da ciéncia € incomensuravel
comtodosaguelesreferentesaval ores, e assim, asteorias cientificas ndo po-
dem servir de base parafavorecer um discurso aoinvésdeoutros. A ciéncia
néo pode resol ver asgrandes controversias com respeito aosvalores. Segue-
Se, portanto, que aautonomia pressupde aimparcialidade e aneutralidade
cognitivaeque, defato, aatividade cientificaé conduzidapel os cientistasque
cultivaramo“ ethos’ cientifico. Ao mesmo tempo, o0 argumento de Galileuem
favor da autonomia implica o reconhecimento de uma certa autonomiade
outrosdiscursos, osdiscursosdevalor e o discurso teol 6gico?.

I ndependentemente do poder de persuiasio dosargumentosdos* dois
livros’ edos* discursosmultiplos’ paraosfildsofos e tedlogos, elesenfren-
tam dificuldades. Com efeito, o argumento dos* doislivros’ pressupde:

°® Galileu desenvolve
detalhadamente este
argumento em suas
catasaCagtelli eagra
duquesa Cristing; ele é
estudado e elaborado
por Blackwell (1991).
10O argumento dos “dois
livros’ é um argumen-
to tanto filoséfico
como (em parte) teo-
l6gico. Ele envolve
uma concepcdo da in-
terpretag@o das Escri-
turas. Essa concepgéo
exegeética, diferente-
mente dos resultados
da ciéncia galileana,
pode conflitar com as
concepgdes acerca das
quais algreareivindi-
ca a autoridade — e al-
guém que adira aos ar-
gumentos de Galileu
pode ser conduzido a
interpretacBes escri-
turais que conflitam
com as interpretactes
“autorizadas’. Além
disso, a concepcao de
Galileu é compativel
com a idéia de que
uma descoberta cien-
tifica pode ser a oca
sido parareconhecer a
necessidade de rein-
terpretar uma passa-
gem escritural. (O
conflito n&o é entre o
resultado cientifico e
a passagem em si,
mas entre o resultado
e a interpretacgdo in-
correta da passagem).
Ela é também compa-
tivel com o compro-
misso com uma con-
cepcao teoldgica que
proporciona a ocasiao
de uma nova avalia-
¢do da evidéncia exi-
gida por um resultado
cientifico. (Asgenera-
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lizagBes destas consi-
deragdes para o con-
texto do argumento
dos “discursos multi-
plos’ sdo Gbvias.)

1 |sto é compativel com
aidéia de que a lin-
guagem valorativa or-
dindria pode ser des-
dobrada para descre-
ver fatos; na ciéncia,
afastamo-nos dessa
linguagem ordinéria.

2 No século XVII, o ar-
gumento dos “dois li-
vros’ ndo era a Unica
alternativa a posicao
de Bellarmino. Outros
(principalmente pro-
testantes) exploraram
as interpretacoes teo-
l6gicas e as implica-
¢cOes dos resultados
cientificos — a ciéncia
eareligido interagiam
profundamente; con-
flitos, por exemplo,
acerca da natureza de
Deus faziam parte de
disputas cientificas
(por exemplo, a dis-
puta entre Newton e
Leibniz sobre o espa-
Co e 0 tempo). Esta
0pGao tornou-se nova
mente corrente nas
discussfes recentes
sobre a suposta signi-
ficacdo teoldgica das
teorias cosmolégicas,
embora a corrente
principal do pensa-
mento catolico tenda
a desenvolver o argu-
mento dos “dois li-
vros’. Pode-se supor
que seu correlato nos
“discursos mdltiplos’
encontra-se na ética
evolucionista: derivar
valores a partir de re-
sultados cientificos.
De qualquer modo, o
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a) que osjuizoscientificos sdo normamentefeitosdeacordocoma
imparcialidade; e

b) quealinguagem daciénciaé” mateméatica’ ou“técnica’ (ou, pelo
menos, umalinguagem quendo contém categoriasva orativas ou outras categori-
as, cujaaplicacdo ndo envolve aabstracdo daexperiénciahumanae dasrelagies
socias); umalinguagem, em suma, capaz derepresentar osfendmenosemtermos
dehipoteses, dalel, daestrutura, dainteracdo e do processo subjacentes.

E alinguagem técnica, ndo suaconcordanciacom aimparcialida-
de, que assegura serem asteorias cientificas cognitivamente neutras. Masa
neutr alidade cognitiva nd&o implicao outro tipo de neutralidade, aneutrali-
dade aplicada: em principio, os interesses de todos os pontos de vista de
valor razoaveis poderiamser igual mente satisfeitos por aplicagdes cientifi-
cas. Lacey (1998, cap. 5; 1999, caps. 6 e 10) argumentou que, naaplicacao,
asteoriasformuladas nalinguagem “matemética’ ou técnicafavorecem espe-
ciad mente aquel as perspectivas de va or que contém atitudes especificamente
modernas com respeito ao control e dos objetos naturais—ou segja, podem ser
mai s prontamente aplicadas paraservir aosinteresses|igados ao controle de
objetosnaturais, entendendo o controle como um valor ndo subordinado siste-
maticamente aoutrosvaloressociais.

Taisatitudes com respeito ao controle estéo, porém, em tensao (en-
tre outras) com aperspectivadevalor favorecidapelalgrejacatdlica. (I1sto e
particularmente 6bvio hoje em conexdo com o desenvol vimento datecnol ogia
médica.) Mas, sem aneutralidade aplicada, o argumento em favor daauto-
nomia perde adesejadaforcauniversal. Galileu ndo discutiu esses assuntos
ligados aaplicacéo do conhecimento cientifico, mas, atualmente, ndo pode-
mos separar o empreendimento cientifico de suasaplicacies,; ejano sec. X VI,
Baconidentificarao papel central dasaplicagdes napréticacientificaeasua
relacdo com as atitudes modernas arespeito do controle dos objetos naturais.
Assim, nareflexdo sobreaautonomia, € preciso salientar ndo sd aausénciade
interferéncias externas, mastambém adisponibilidade derecursosmateriaise
Social S necessari 0s parao engajamento napesquisacientifica. A ausénciade
neutralidade aplicada ndo fornece razéo nem parainterferir nos contetidos
dosresultados cientificos, nem paraimpor-lhesrestri¢des; masaqueles, cujos
interesses ndo fossem bem servidos, poderiam questionar o valor de patroci-
nar apesguisasupostamente” autbnoma’ que efetivamente produz resultados
sem manifestar aneutralidade aplicada.

L evanta-se desse modo a seguinte questéo: por que aceitar que
alinguagem dateoriadeve ser “matematica’ ou “técnica’ ? Umaresposta
possivel seria: porque funciona; porque produz resultados! Mas estefato
sustenta apenas a autonomia limitada aquel es dominios dainvestigacéo
dentro dos quais poderiamos esperar que a neutralidade aplicada se ma-
nifestasse. Além disso, ndo implicaque poderiamos obter resultados ape-
nas desse modo. Outraresposta, afirmadafreqlientemente por todaatra-
dicdo daciénciamoderna, é que essalinguagem reflete o mundo tal como
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elerealmente é—alei, aestrutura, ainteragdo e o processo subjacentes do
mundo sdo compl etamente matemati cos em todos os detal hes. Trata-se
evidentemente de umarespostametafisica. Galileu aludiu aela; Descartes
desenvolveu-aem detalhe. Ambos empregaram o artificio do dualismo
(mente/corpo) paraexcluir do &mbito daandlise mateméticafendmenos
humanos importantes. A matéria (a natureza) € matematica; a mente (a
natureza humana) ndo é. Observe-se que esta resposta metafisicando de-
pende da suposi¢do de imparcialidade e também que aimparcialidade
néo pressupde e ndo implicaaaceitacdo de qual quer perspectivametafisica.

Osjuizosimparciais podem ser feitos de muitasformas, ndo s no
discurso “matemédtico” —isso € de grandeimportancianas ciénciashumanas!
Além disso, atese de que anatureza (abstraidadamente) éde caréter profun-
damente matemético ndo representaum resultado cientifico aceito deacordo
comaimparcialidade. Trata-se de umarestri¢céo impostasobre asteorias per-
mitidas nainvestigaco cientifica—e é umarestri¢io de origem metafisica. E
certo que existem contradi¢des entre essametafisica e as pressuposicdes da
teologiacatdlica— note-se: contradicdo entre ametafisicae ateologia, mas
néo entre ateol ogiae os resultados cientificos acei tos de acordo com aimpar-
cialidade. Além disso, atese ndo é absolutamente verdadeira. Cabelembrar
que Galileumesmo faz Simplicio dizer:

(essas) autilezas matematicas sio verdadeirasemabs-
trato, mas aplicadas a matéria sensivel e fisica néo
funcionam((...), quando se chega a matéria, ascoisas
vaoemoutradirecio (Gdilei, 1928-1938, VI, p. 229).

O questionamento de Simplicio expressaumapreocupacao seria: 0
sucesso de Galileu em explicar um ambito defendbmenosinteressantescomum
|éxico matemético ndo é suficiente parafundamentar ametafisical®. Pode-se
sugerir (cf. Lacey, 1999, cap. 6) que aaceitacdo daconcepcdo danatureza* es-
critanalinguagem damatematica’ estéfortemente vinculadaacompromissos
comformasmodernasdevalorar o controledanatureza. Seé€assim, aaquisicao
deautonomiacom relagdo aautoridade dal grejaestariaacompanhadapor uma
novasubordinacdo daciénciaasideol ogias e aos poderesmodernos.

Visto dessemodo, o argumento dos* doislivros’ equivaleaumade-
fesadaautonomia daciénciacom relacdo areligido, masndo com relacéo as
restrigBes metafisicas. Sem umargumento convincente pelametafisica, estendo
éum argumento adequado em favor daliberdade daciénciacom relacéo atodas
asinterferénciasdefora(externas) —mesmo quearestricdo metafiscasgaauto-
impostapel os proprios cientistas e ndo impostapor poderesexternos. Osargu-
mentosulterioresem favor daautonomiadaciénciando obtiveram sucessoem
superar essalimitacdo do argumento de Galileu (cf. Lacey, 1999, cap. 10).

Recebido parapublicacdo em fevereiro/2001

apelo superior dos
“dois livros” sobre a
posicdo de Bellarmino
é claro; no minimo,
€ele expressa um com-
promisso que pode
manter a paz por um
longo periodo.

¥ |s30 € ainda mais cla
ro quando ametafisica
galileana é utilizada
como restri¢do na in-
vestigagéo da psicolo-
gia humana. Para uma
criticadetalhadado ar-
gumento dos “dois li-
vros’ em especial com
relagdo a esse ponto,
cf. Lacey (2001).
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Galileu Galilei,
facts,

values,
science.
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The idea that science is “value free” can be traced back to the
emergence of the distinction between fact and value in the 17th century. It can be
considered to have three components: impartiality, neutrality and autonomy. We
show that important parts of these component ideas were developed and defended
by Galileo, principally in his letters to Castelli and to Grand Duchess Cristina and
in his books The Assayer and Two Chief World Systems. Galileo’s argument for
autonomy is particularly powerful and, although lacking the generality introduced
in later arguments (since his principal concern was to win autonomy for science
from the authority of the Church), it remains at the core of all subsequent defenses
of the autonomy of science. This argument is based on three suppositions: that
scientific understanding is subject to criteria that are independent of the Church’s
authority and of any value perspective, that scientists have cultivated the virtues
of the “scientific ethos”, and that (because they use different languages — the
“two books” argument) there cannot be contradiction between properly made
scientific judgments and declarations of the Church. Finally some limitations of
Galileo’s arguments are indicated but not developed.
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