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Trabalho
0 desafio democratico

LEONARDO MELLO E SILVA

O texto aborda o atual momento de reestruturagcao produtiva das
empresas, com suas politicas de gestado participativa e de envolvimento dos are
assalariados, segundo um ponto-de-vista que as enquadra no interior de um lenpda;ggtsgblico,
contexto mais amplo: da democratizagéo da sociedade brasileira e da forma-  contratagéo social.
cao de uma esfera publica que contemple a relacdo entre capital e trabalho
como constitutiva. Nesse sentido, sdo postas em confronto uma matriz
contratualista e uma matriz corporativa enquanto duas linhas-de-forca em dis-
puta na histéria das relagdes industriais no Pais. A discusséo sobre o fordismo
é feita sob a o6tica daquela confrontagcdo. As virtualidades de uma via
contratualista sdo associadas a vaga de negociacdes que tém tomado corpo
no sindicalismo nos ultimos anos, aproximando-as de uma pratica que enfatiza
0 aspecto procedimentalista dos acordos, chamando a atencao para o carater
inovador que eles tomam em um ambiente historico tradicionalmente arredio a
presenca publica dos representantes do mundo do trabalho.

trabalho,

relagdo entre movimento sindical e movimento social € uma
relagdo complicada. Elaremete aumadiscussdo tedricasobrea
posi ¢80 das classes sociai s ou daestruturade classes no interior
dasociedadecivil. No fundo, postular aproeminénciadasocie-
dade civil por contraponto ao Estado, como parece ser 0 caso na produ-
G830 académicados Ultimos anos, significasimultaneamenteromper com ~ Professor do Departa-

. s N . . ~ L. mento de Sociologia
o entendimento de que adivisdo em classes € jaamanifestacéo dapropria  da FFLCH - USP
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Este texto é fruto das
discussoes realizadas
no Nucleo de Estudos
dos Direitos da Cida-
dania, da USP, entre
1998 e 2001. O pro-
cessamento delas e as
conclusdes extraidasa
partir dali, contudo,
s80 de inteira respon-
sabilidade do autor.
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realidade da sociedade civil burguesa. Além disso, remete aumadiscus-
sdo propriamente politica sobre o(s) agentes(s) damudanca social: se 0
movimento operario (do qual o movimento sindical € o representante), se
outros estratos assal ariados (dos quais 0 movimento sindical é também
representante) ou se outros movimentos sociais, representantes de inte-
resses ou vocalizadores de i dentidades de camadas ou estratos distribui-
dos mai s ou menos horizontal mente (dada a constituigdo completadados
direitos civis entre essas camadas e estratos) e entre os quais seinclui o
movimento sindical. Ora, diriam aguns, essa tltimamodalidade de enca
rar o movimento sindical édiluidora porque 0 movimento sindical ndo é
um movimento social entre outros, namedidaem que acontradi¢do entre
capital etrabalho é fundamental em uma sociedade capitalista.

Levando um pouco mais a frente essa Ultima tese, tem-se
gue, aindaconsiderando o movimento sindical em suaespecificidade (que
quer dizer simplesmente, a sua centralidade), ndo seria a suaexisténcia
econémica o que o tornarelevante (do ponto-de-vista, agora, da“ agén-
cid’), massim asuaexisténciapolitica, pois, limitado asuaformaeconé-
mica, estar-se-iaaindano interior do paradigma da sociedade civil bur-
guesa, pal co dosinteresses apetitivos (conquanto mais e maisincludentes
de outras esferas de sociabilidade), ao passo que setratadeir paraalém
dele. Assim, 0 maior risco para o movimento sindical, ainda de acordo
com aquela interpretacdo, estaria na perda desse papel politico, isto &,
papel ndo mais de confirmagao — e portanto de manutencéo — das desi-
gual dades econdmicas de classe, mas agora entdo de suatransformacao.
E por essavia que se deve entender o deplorar da“ social-democratiza-
¢ao” do movimento sindical no Brasil (cf. Antunes, 19953, 1995b; Boito
Jr., 1991), umavez que elaafastao movimento de suastarefas histéricas,
que sdo politicas.

N&o € o caso aqui de se fazer uma discussao sistemética de
se a social-democracia também néo é ou ndo significou uma*“ politica’
para o movimento sindical. E claro que o entendimento do termo n&o se
esgotaem uma compreensao institucional dele, mas contém um sentido,
digamos, filosofico-historico que convém ter em conta, para ndo empo-
brecer e banalizar demais 0 argumento em tela.

A abordagem que vai-setentar sustentar aqui € aseguinte: o
movimento sindical €sim um movimento social, porém é um movimento
social de tipo diferente, com uma qualidade superior e também
transformadora. Ele se move dentro daesfera publicaburguesa—maisdo
queisso: ele édecisivo, ao menos no Brasil, paraaconstitui¢do propria-
mente dessa esfera publica. Enquanto movimento social dentro dessaes-
ferapublica, os sindicatostiveram e tém um papel muito importante, até
mesmo central.

Umatal centralidade pode ser percebida diacronicamente,
isto &, tanto no passado quanto no presente. E o quevai-se tentar fazer em
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seguida. Antes, porém, uma rapida digressao sobre alguns pressupostos
teoricos que informam aabordagem.

I) Pano-de-fundo: Trabalhadores na esfera publica
e “classes publicas”

A nocédo de “classes publicas’ requer em primeiro lugar uma
analise da constitui¢c&o de um espago publico em um contexto nacional.
Significa portanto se perguntar se ele realmente existiu. Na acep¢do
habermasiana a que esse conceito esta associado, mesmo enfatizando o
Seu caréter “burgués’, permanece ainda, sobretudo se selevaem contaas
contribui¢des da historiografia, umazonade indeterminagdo sobre o al-
cance daguel e conceito e também sobre o papel que ali desempenharam
camadas ndo-burguesas, como os trabalhadores pobres, camponeses e
umaintelligentsia radical ndo-proprietaria(asquais, napropriadefinicéo
de Habermas, véo entéo formar um espaco “aparte”, confinado em uma
culturaplebéia), configurando nessamedida* plblicos’ concorrentes.

Em segundo lugar, significa problematizar a permanéncia de
um tal espaco publico aberto a presencade sujeitos dotados de racionali-
dade e exercitantes de critica qua seres privados justamente, isto &, re-
vestidos de umaindividualidade einterioridade que avalizam, no fundo, a
atividade reflexiva. E por estarem sozinhos em s mesmos que oS sujeitos
podem exercer, em um outro registro, maislargo, umacomunicacao que
traduz ariqueza dagquel areflex&o exercidana privacidade.

Trata-se de dois obstaculos que devem ser transpostos para a
fluidez do argumento. O primeiro é de ordem historicae o segundo é de
ordem tedrica.

Assim sendo, no que concerne ao primeiro ponto, a constitui-
¢cdo de uma esfera publica burguesa em um contexto de escravidéo e
dependénciaéjaumaquestéo em aberto. Umamargem de exclusdo cida-
da suficientemente ampla contamina uma ordem social e politica que é
concebidaidealmente como dotada de potencial generalizante.

O segundo ponto diz respeito ao entendimento de uma socieda-
decivil que ndo seja assediada pel 0 sistema de necessidades arelembrar
continuamente asua constitui¢cao desigual congénita(Hegel). Nesse caso,
0 terreno € aberto ao debate. Muito da projecdo de uma esfera publica
que sgjaaresultante do encontro de deliberagbesracionais e criticasentre
cidaddos cai por terra, seelaé desde o inicio concebidacomo o palco dos
i nteresses parti cul ares egoisticos concorrendo em um sistemade necessi-
dades dado —em uma palavra: o palco daeconomiapolitica. Seassim é,
entéo o balizamento dadiferencajafaz dessadltimaparteintegrante mesma
daesferapublica: adesigualdade (incluindo ade classes) cancelaresidu-
0s nostal gicos de um tempo pretérito em que 0S j uizos prati cos se comu-
nicam (livres de constrangimentos) entreiguais ou, por outra, entre seres
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! Habermas emprega
esse termo exatamen-
te para relembrar que
0s “excluidos’ podem
formular a sua exclu-
sd0 do espaco publico
jadentro dele ou por-
que estdo, por assim
dizer, protegidos pelos
seus (da esfera publi-
ca) valores, cujo Uni-
co limite — exclusdo —
€ a violéncia. (cf.
Calhoun, 1994, p.467)
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dotados da possibilidade deigualdade. Nadalevariaapensar, seéassim,
gue aluta pel os direitos sociaisinstauraria um desvio no funcionamento
pleno daesferapublica, porque elasempre esteve, nessavisao, atravessa
dapelalutadosinteresses privados.

Gruposdeinteresse (classes) apenas organi zariam col etivamente
aqueles interesses privados. Se eles demandam “ protecdo” contra (uma
parte do) publico—as politicas de bem-estar, por exemplo, entram aqui —
€ mais uma provade que o Estado aparece mais como sendo “ de classe”
do que propriamente“ detodos’. Nesse caso — e parausar umaimagem —
€ Marx quem surge mais realista do que Kant.

Assim, se os conflitos entre patrdes e empregados sdo desl oca-
dosdo nivel privado parao nivel publico ou“politico”, portanto, isso néo
foi produto de umaintervencéo externado Estado sobre asociedade civil
mas, a0 contrério, o reconhecimento do caréter desde sempre conflitivoe
competitivo dasociedade civil enquanto sistemade necessidades. Assim,
falar em“classespublicas’ so teriasentido se el asfossem pensadas como
gue “em segundo grau” poisja, por assim dizer, em primeiro “grau” ha
classes e hatambém politica (luta e organizacéo de interesses). As clas-
SEs Ndo precisam esperar um momento de intransparéncia (ou de crise)
daesferapublicaparaentdo virem atona; elas sdo formadas pelo sistema
de necessidades mesmo.

I sso € uma coisa. Outracoisabem diferente €aconfirmagéo ou
0 sancionamento politico-formal dessaexisténcianalutapel o reconheci-
mento de direitos (Cartismo, etc.) e daconformacao, digamos, constituci-
onal deles.

A “nova’ esferapublica, formada pelaentrada dos ndo-propri-
etérios, é deplorada por Habermas (cf. 1989, p. 177) como um afasta-
mento em relacéo ao model o ideal de transparénciaentre sujeitos auténo-
mos eracionais, model 0 esse em que apresenca do Estado seriano mini-
mo dispensavel (ou, no maximo, garantidora), enquanto que, como se
viu, ela pode ser apenas a consegiiéncia légica, na leitura hegeliana e
marxista, da sociedade civil burguesa.

A despeito detodo o problemaenvolvido nadiscussdo sobre a
idealizac&o de uma esfera publica burguesa nateoria de Habermas, isto
€, sobre 0 elemento fatual que pode ser preservado dela, permanece, en-
quanto tipo-ideal (mas também enquanto atualizagdo progressiva), o
modelo de reflexdo e comunicagdo ou, numaformulagéo mais recente!,
deformagéo do discurso.

A importancia do conceito de “espaco publico”, ou melhor, o
fato de revelar-se Util e esclarecedor diante dos problemas maiores da
sociedade, quando se debruga sobre os acordos e negociagdes correntes
nas relaces profissionais, estaem que ele € afonte daénfase no aspecto
procedural ou procedimental dos acordos e negociacdes (formais—isto &,
escritos — ou ndo). Esses procedimentos supdem a formulacdo racional
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dos problemas, regras aceitas ou compartilhadas de encaminhamento ea
solugdo igualmente racional deles, conhecidas (e por i1sso se pde tanta
énfase natransparénciaque deve presidir o seu desenrolar) pel os agentes
envolvidose, de certaforma, também daguel es ndo envolvidos, poisque
as resol ucdes saidas daquel es acordos ndo poderiam, em tese, prejudicar
0s ndo-participantes. Tai s procedimentos devem forgosamente pressupor
aexisténciadesses outros— e, em certamedida, de suas vontades. E essa
caracteristica que os torna generalizantes e que indica o seu potencial

universalizante ou racional. Em Ultimainstancia, as partes devem assentir
gue os procedimentos (ou regras) sao justos, isto €, que levam aresolu-
¢ao dos problemas damelhor maneirapossivel. Mas essa*“ melhor manei-
rapossivel” ndo € nuncafixa, e semodificade acordo com o poder social

dos grupos — sempre respeitando agquele limite intransponivel da néo-
violéncia.

Uma vez estabel ecida aimportancia do aspecto procedural, o
passo seguinte € a andlise da disposi¢do ou arquitetura de suas regras,
isto &, 0 seulado que se designaradaqui em diantede* constitucional”, o
qual deve sempreremeter-seaquelasregrasiniciais, no fundo o elemento
detonador desse“ constitucionalismo”.

Enquanto o problema da estabilizagdo ou institucionalizagéo
desses procedimentos permanece como umaquestdo paraaordem politi-
ca, do ponto-de-vista democratico umartal institucionalizacdo é sempre
debitariado jogo deforcas e do conflito deinteresses de grupos (organi-
zados ou ndo) que devem fazer valer as suas aspiragdes argumen-
tativamente, isto &, racionalmente (com base no convencimento). Lem-
brando que tais procedimentos séo abertos, ou segja, 0 acesso aelesdeve
ser livreatodo o cidaddo.

Quais seriam pois as formas de se “medir” o sucesso da abor-
dagem procedural do ponto-de-vista dainclusdo de publicos diferentes
tendo contemplados os seus interesses? Dito de um outro modo: que
indicadores poderiam ser tomados, em uma pesquisa social que levasse
esse pressuposto acampo? Algunsindicadores sdo, de acordo com o pré-
prio Habermas (cf. 1989, p. 468): aparticipacao politica (organizagdo em
partidos ou associagOes politicas); a qualidade da discussdo; o raio dos
assuntos tratados e os instrumentos de decisdo rea disponiveis®. O im-
portante, contudo, € menos aidentificacdo empiricadessesindicadorese
mais o fato de toméa-los por aquilo que 0 nome sugere, isto €, que eles
indicam justamente que através deles os agentes podem exercer a sua
capacidade racional e reflexiva, inclusive questionando os procedimen-
tos. E que essa possibilidade é sempre presente, isto &, “aberta’.

A “politizagdo” do coletivo de trabalho — expressa, por exem-
plo, naluta contra aimisgdo nos assuntos privados; na criagao e nasci-
mento de comissoes e conselhos; na luta por direitos de associacdo; na
|uta contraa censura e por direitos de opinido —, como de resto de qual-

2 Quando, no debate em
torno ascémaras seto-
riais, surgiaareferén-
cia a fora de discus-
s80, asuasignificacéo
era menos institu-
cional e maissubstan-
tiva, isto é, tratavarse
de lugares ou espagos
de debate critico onde
0s participantes expu-
nham seus argumen-
tos racionais buscan-
do um acordo (ou con-
senso). E interessan-
te notar que entre os
conselhos — que po-
dem ser considerados
como uma modalida-
dedeum forumdede-
liberac&o e decisio no
sentido acima atribu-
ido — atuais nos quais
participam o movi-
mento sindical esta o
BNDES, 6rgéo estatal
por cuja esferatransi-
tam assuntos tais co-
mo financiamento a
privatizacdes e dire-
cionamento de fundos
publicos para empre-
sas, setores, etc — te-
mas por excelénciada
economia. Paraas ca-
maras setoriais, cf.,
entreafartabibliogra-
fiaproduzidaarespei-
to, lvan Guimaraes
(1994). Ver também
Oliveira (1999).
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8 Com isso ndo se quer
dizer que a pauta co-
brindo aquilo que po-
deriamos chamar ge-
nericamente de “di-
reitos do trabalho” te-
nhasido negociadade
maneira direta, bi-
partite, entre patrdes
e empregados. Ela se
consubstanciou em
projetos de lel, decre-
toslegidlativos, etc. O
gue se quer caracteri-
zar com a vaga “con-
tratualista’ é que es-
sas reivindicacles, ao
emergirem como pro-
blemasprépriosacer-
tas fébricas ou a cer-
tos ramos de ativida-
de, tinham ndo o Es-
tado mas os emprega-
dores como interlo-
cutores.

Nos outros paises de
sociedade de “bem-
estar”, esse parece ter
sido também o caso.

IS

42

quer coletivo, ndo é apenas o resultado de uma resposta a uma compres-
sd0 exercidade foraparadentro e de cima parabaixo pel o poder institu-
ido, que cancelaavoz dos sujeitos que se véem tol hidos na expresséo de
seus interesses. Essavisdo institucionalista dispde aagéo coletivacomo
um jogo de agdo-reacdo que, umavez cessadaaforcacontraria, se esta-
biliza. Pensando apolitizacdo como ingtituinte, tal limitenuncaé cristali-
zado em umaespéciede” ponto 6timo” . Nagueleraciocinio, apolitizacdo
da sociedade é diretamente proporcional a violéncia do regime (ou da
forca opressora), 0 que € verdade, porém dai ndo se infere que toda a
radicalizagdo dos movimentos saidos da sociedade tenha como raiz
explicativa o fechamento do sistema politico, pois nesse caso 0 seu as-
pecto instituinte (ou constituinte) ficaperdido.

I1.1) No passado

Alguns eventos extraidos da histéria social podem esclare-
cer melhor aidéa-forgado papel dos sindicatos napublicizacéo dos con-
flitos de classe. Relativamente ao passado, Boris Fausto, por exemplo,
acentua o papel do movimento operario naluta pelo reconhecimento da
cidadaniasocial, onde“ o conflito transcende os marcos de classe e apon-
ta para 0 problema da implantagdo de uma ordem democrética, diversa
domodelo libera-elitista” (Fausto, 1976, p. 246).

Indo um pouco mais além, pode-se pensar que a vaga
contratualistaimpulsionada pel os sindicatos quanto asrel agbes de traba-
Iho? (leis sobre acidentes de trabal ho, fixac&o dajornadadetrabalho, re-
pouso semanal, férias, impedimento do trabalho de menores de 10 anos,
impedimento do trabal ho noturno do menor, obrigacéo de manutencdo de
escol as no caso de emprego de menores ana fabetos, liberdade de organi-
zacao sindical, trabalho da mulher, entre outros) no periodo anterior a
Revolugdo de 1930, ndo sendo explicitamente tematizadacomo umaagen-
dapré-welfariana, isto &, pelaimplantacéo de medidas de protecéo social
em sentido amplo (assisténciae previdéncia), terminaram ganhando esse
carater. De certo que apautado movimento sindical ndo erauniversalista
— aliés, por definicdo as demandas sindicais sd&o econdmicas (ou
“corporativas’, no sentido que lhe da Gramsci) pois visam um melhora-
mento dentro do padréo do conflitoindustrial que se movetendo por base
as assimetrias originadas no mercado. Assim sendo, n&o havia por que
cobrar-lhesum pendor universalistaque elas dificilmente poderiam con-
templar, nem aqui nem alhures®.

No entanto, essa &, aparentemente, a objecdo que interpde
Wanderley Guilherme dos Santos:
“ Como se percebe, todo o esfor¢o de regulamen-
tacéo reivindicada pelas organizagdes sindicais
operarias dirigia-se as condi¢des em gue se pro-
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cessava a acumulagdo com escasso, se algum, in-
teresse por medidas historicamente consideradas
como representativas do Estado de bem-estar, isto
€, aquelas destinadas a garantir fluxo de renda
aos que, por variados motivos, ja ndo participam
mai s do processo acumulativo (por exemplo, apo-
sentadoria por tempo de servigo, idade ou
invalidez, pensdes devidas aos dependentes em
caso de morte do membro da familia responsavel
pela sobrevivéncia desta, etc.)” (Santos, 1979, p.
21).

E o efeito continuado desses vetores* corporativos’ ou “ setoriais’
(como alias estd muito bem descrito na obra mencionada acima), vindo
dos maisdiferentes |ados por onde se espal ha a atividade econdmicaco-
| etivamente organizada que, combinado, acabafor¢ando uma(re)definicéo
da questdo social por parte das elites empresariais e, depois, governa-
mentais. O conjunto dessasreivindicagdes alargaaconcepgdo do funcio-
namento da sociedade, ao fazer reconhecer, por quem dele ndo setivesse
dado conta, o conflito coletivo de classesem seu interior como constitutivo.
Maisumavez, essando parece ser umapeculiaridade“ nacional” apenas.
Em suma, no exercicio das reivindicagdes econdmicas, as classes traba-
Ihadoras acabam por fazer transbordar aarenaestreitaem que se movea
ordem liberal laissez-fairiana — para retomar uma designacgao cara ao
autor.

A conceptualizacdo do “ modo social-democrata de producéo”
(cf. Oliveira, 1998), por seu turno, tenta capturar avirtualidade que este-
ve presente em certo momento historico daseconomiasocidentais, quan-
do a classe trabalhadora, por meio de pressdo exercida através da via
contratualista-col etiva (base parao fenémeno depois conhecido como neo-
corporativismo) esgarcou os limites dos direitos sociais até ent&o conti-
dos por dois lados: quer pela vontade autoritéria, quer pelo designio
cooptador (naviaconhecidacomo “bismarckiand’®). Autorescomo Gasta-
Esping Andersen (1985) e Walter Korpi (1978) desenvolveram deforma
mai s sistemati ca essa explicacdo para o surgimento dos estados de bem-
estar, e quejustamenteficou consagradanaliteraturacomo aviada® pres-
s80 da classe trabalhadora” na constituicao dos sistemas de protecdo so-
cial (cf. Andersen, 1990).

No Brasil, 0 que se passa € que a conversao social-democrata,
onde elateria sido possivel, foi viesada pelaintervencéo varguista que,
assim, ndo apenas se opde a classe trabal hadora entdo existente, quanto
“importa’, pelo fluxo migratério atraido pelo impulso industrializante,
umanovaclassetrabalhadora. Tudo isso ébem conhecido. Masépreciso  ° E certo que na via

. . C bismarckiana, esses
sempre retomar esse fio, chegando até um tal momento historico fulcral  §ois 1ados 5o com-
das rel agdes de trabalho no Brasil, paraentender 0 “nd” associado afor- plementares.
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5 Na conceituagdo de
Francisco de Oliveira:
“Trata-se da extra-
polagdo dos espagos
privados ou, dizendo
de outro modo, dain-
suficiéncia da esfera
privada para tramitar
€ processar novas re-
lagBes sociais que, por
essa razao, Vé-se
metamor-foseada em
esfera puablica. A
dialética do processo
resulta em que ele é
urdido para assegurar
0s interesses priva-
dos, mas s6 o pode
fazer, somente se tor-
na eficaz, se eles se
transformam em inte-
resses gerais, publi-
cos’. (1998, p. 50-51)
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magao das classes sociais que fazem asvezes dapresséo que, “debaixo”,
asrecol ocariam como exercendo um papel funcional rigorosamente den-
tro do padréo das economias que depois ficaram conhecidas como “de
bem-estar” . E apartir desses marcos originarios que as situam como clas-
ses “publicas’®que deve ser entendido o significado renovador (e
civilizatorio) dedemandas que, sob um olhar formalista, apareceriam como
meramente econdmico-contratuais.

Wanderley Guilherme dos Santos sustenta que as reivindica-
cOes operarias e sindicais ndo teriam efeito prético no processo de acu-
mulacdo. E que foi preciso esperar que o Estado equacionasse enfim a
relacdo entre ordem politicae acumulacdo de capital (com o deslocamen-
to da elite agraria e a vitoria do setor industrializante) para que fossem
entdo incorporadas as demandas sociais de regulagdo das condigdes de
trabalho e de protegdo da condicdo do trabalhador. Na verdade, a tese
(que percorreaconceituacéo da“ cidadaniaregulada’) € de que o politico
se sobrepde ao social, definindo o primeiro os contornos do segundo, ao
invés de, numaviamais de acordo com o desenvolvimento do capitalis-
mo no Centro, o conflito econdmico (de classes), sendo essencial no mundo
moderno, ditar os passos das relagdes sociais, aparecendo, portanto, 0
poder publico muito mais como aresultante desse conflito do que o seu
balizador.

De nada adiantaram, nessa visao, as constantes tentativas do
movimento sindical pré-30 em institucionalizar medidas de protegdo ao
trabal ho, listadas alguns paragraf os acima. Foi preciso esperar pelareso-
lucdo do problema do Estado (a “Questdo Politica’) para que a maior
parte daguel as reivindicactes fossem incluidas como dignas finalmente
de regulamentacao.

“ Assim, é sO depois do inicio da legislacdo social
strictu sensu, preocupada, emprincipio, comospro-
blemas da eqiidade, por via compensatoria, que se
desencadeia alguma acgéo estatal no sentido de aten-
der as demandas sindicais quanto aos problemas
maisdiretos, e poder-se-ia dizer, antecipatorios, que
se criavam na origem da acumulacdo industrial”

(Santos, 1979, p. 28; cf. th. p. 31).

Essa separacdo, assim muito estanque, entre o Social e o Politi-
co, talvez sgja debitariada distin¢éo que o préprio autor propde entre 0s
problemas relativos a “acumulacdo” e agqueles relativos a “equidade’,
como correspondendo ao par mencionado acima.

I1.2) No presente

Relativamente ao presente — no caso, aos anos 90 — toda a
movimentacao sindical em torno de uma agenda propositiva (camaras
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setoriais (cf. Oliveira, 1999), acordos sobre flexibilizac&o dajornadade
trabalho’, acordos sobre demissoes, etc.) guarda esse sentido, que € o de
um potencial de universalizacéo pelaviado estabelecimento deregrase
pelaextensdo dedireitos.

Algunsautores chegaram acunhar um termo: “reestruturacéo
negociada’ (cf. Blass, 1998). A interpretacdo corrente sobre esse género
de acordoslocais e descentralizados € de que elesreforcam afragmenta-
¢ao daclasse eaprivatizagao dasrelagbesindustriais como um todo (pelo
afastamento do Estado dos assuntostrabal histas), e dasrel agdes de traba-
Iho em particular (basicamente pel o confinamento ao espago daempresa
€ aos seus propositos de competitividade e qualidade). No entanto, ndo é
pelo fato de que el es se processam no interior de grandes gruposindustri-
ais (os principais acordos no sentido acimadescrito ocorreram sobretudo
nas montadoras de veicul 0s®) que dai derivam necessariamente asuafei-
¢ao excludente e sua carénciade um potencia generalizador. Esses acor-
dos, ao contrério, demonstram a possi bilidade de umabatal halocal sobre
o sentido geral da reestruturacdo. E essas batalhas, para serem
emblematicas (isto &, servirem como efeito-demonstracdo) tém de ser
travadas em grandes fronts, quais sgjam, grandes empresas que tenham
um peso multiplicador para o setor ou mesmo paraaeconomia.

Na discusséo corrente — e ndo sO no Brasil — um padréo
“contratual” para as relacfes de trabalho é identificado imediatamente
com tragos deflexibilizagdo danegociagéo coletivae daorganizagéo dos
mercados de trabalho: relacionamento bipartite e direto entre capital e
trabalho, ao invés de mediado pel o Estado ou por agéncias publicas. Nes-
sesentido, areferénciaao “ contratualismo” ganhauma conotagdo oposta
adacontratacdo col etiva porque conspiracontraos principiosdeinstitui-
¢do dos mercados de trabalho que ficaram consagrados como peca do
arranjo fordistanas economias desenvolvidas. Esses principiostransferi-
am o controle sobre as decisdes do uso e da remuneracdo da forca-de-
trabalho dasempresas paraaarenaestatal (cf. Deddeca& Menezes, 1995),
gue entdo resumia, ndo sO politicamente (garantindo legitimidade) mas
também economicamente (enquanto formag&o de fundos publicos dari-
queza capitalista), o conflito de classes. Decisdes concernentes ademis-
s80, admissdo, beneficios, salérios, organizagao do trabalho e outras pas-
saram da esfera particularista do interesse da firma para a esfera
homogenei zante requerida pela negociacdo de interesses coletivos, seja
no ambito do setor de atividade, do ramo econémico ou mesmo do con-
junto dos assalariados. A regulamentacéo das relacdes de trabalho de-
pendia assim fortemente de umanormaque se traduziaem lei, o direito
do trabalho.

Outraéaacepcdo para” contratualismo” que estasendo avan-
cadaaqui. Nestaultima, o sentido é diverso ao de umaoposi ¢ao aregulacéo
publicados conflitos do trabalho. Muito ao contrario. Por outro lado, seu

" Os principais acordos
nesse sentido foram
os da Volkswagen em
1998 (sobre reducéo
dajornadadetrabalho
com reducdo de sal&
rios), osquais passam
por cima de um outro
acordo, de janeiro de
96, sobre o Banco de
Horas, uma proposta
sindical; e o da Ford,
entre o fim de 97 e
inicio de 98.

8 Paraesses acordos, cf.
0S seguintes docu-
mentos:

- Acordo Coletivodere-
ducéo e flexibiliza-
¢do dajornadade tra-
balho naVolkswagen,
1996;

- Sindicato dos Metal (ir-
gicos do ABC/ Sub-
se¢do Dieese, “ Globa
lizag&o e o setor auto-
motivo. A visdo dos
trabalhadores dasem-
presas, Séo Paulo,
1996;

- Sindicato dos Metal (ir-
gicosdo ABC/ Comis-
sbes de Fébrica dos
trabalhadores da Ford
do Brasil, “Nova es-
trutura salaria horis-
ta’, S&o Paulo, 1995;

- Sindicato dos Metal (ir-
gicos do ABC, “Ru-
mosdo ABC: aecono-
mia do Grande ABC
na visdo dos metal Ur-
gicos”, Sdo Paulo,
1995;

- Sindicato dos Metal Ur-
gicosdo ABC, “Redu-
¢do dajornadade tra-
balho, limite de hora-
extra e reorganizagdo
do tempo de trabal ho:
aspropostas alternati-
vas dos metal (irgicos
do ABC”, Sao Paulo,
1995.
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significado so pode ser entendido plenamente, quando utilizado para se
referir asrelagbesdetrabalho no Brasil, aluz de umainterpretagéo histo-
rica e de uma apropriacdo tedrica.

No primeiro caso, a heranca corporativista: € apenas tendo
como pano-de-fundo as condic¢des particul ares de constitui¢ao dosdirei-
tosdo trabalho apartir de umadificuldade persistente das elitesem fazer
passar 0 ideario liberal -democrético no impul so parauma soci edade mo-
dernaque o termo guarda, sendo atualidade, ao menosinteresse. No se-
gundo caso, 0 termo contém uma sugestao de se pensar as hegociagoes
como um processo de iniciativa local, descentralizado, partindo de um
conjunto (diferenciado) de cidad&os ou de um grupo, e que se faz pela
incorporacdo de uma série de vontades coletivasigual mente diferencia-
das e que explicitam os seusinteresses sempre em confronto com osinte-
resses dos outros. N&o sendo ingénuaaponto deignorar asinjuncoes de
poder ai presentes, aabordagem enfatiza o aspecto procedural dos confli-
tos, buscando escapar ao formalismo (onde o contelido é definido de an-
tem&o de maneira normativa), e esgarcando ao maximo a competéncia
dos sujeitos capazes de fazer intervir suas vontades e seus argumentos.

Tal éavirtualidade que o termo “ contratualismo” apresenta,
sendo nessa acepcao, portanto, que ele serautilizado no decorrer do tex-
to. Uma explicitacdo mais precisa, contudo, dependera do seu uso na
discussdo de questdes substantivas.

A nocao de contratualidade deliberadamente remete afor-
ma burguesa de sociabilidade (ou sgja, aformamercantil) einduz a
uma suspeita (dado que néo se trata de uma afirmacdo categorica,
cientifica, demonstrada) que ronda a percepcao daformagao social
brasileira. Essa suspeita é a da permanéncia de um paradoxo que
cortaatensdo —forte tensdo — entre dominantes e dominados: quan-
do esses Ultimos comegam aaprender afalar alinguagem dos domi-
nantes; quando formulam as demandasno idiomadalei e se apropri-
am daforma (que eraantes vividacomo parcia), trazendo-aparaa
arenadaacdo coletiva“debaixo”, essalltimaparece ter japerdido
asuaeficaciaenquanto forma, dissolvidaquefoi pelaemergénciade
novos camposdeforga, tal como umaindumentariatornadaforade
moda. Uma sensi bilidade semel hante ocorre com respeito ao direito
do trabalho.

Um senso comum disseminado entre especialistas em rel acbes
industriais diz respeito a associacdo positiva entre democratizacdo das
relacBes de trabal ho e af astamento do predominio estatal (conjugado al-
gumas vezes com descentralizacdo) que tradicionalmente limitou areso-
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lucéo dos conflitostrabal histas. A construcéo de canais diretos entre ca-
pital etrabalho ndo explicapor si sO aimportanciadacontratacéo. Canais
diretos de resolucéo de conflitos podem conviver com apulverizacdo ea
demissdo de instancias coletivas de coordenacdo. O mais importante a
destacar narelacdo dita“ direta’ €que elaprescinde datutela (ou do con-
trole) exercida sobre os sindicatos e associages profissionais, sejam elas
operariasou patronais, permitindo que cadalado expresse 0 seu interesse
deformacol etiva e autbnoma.

Mas nédo é sO por meio desses acordos que o papel publico dos
sindicatos se explicita, liberando-se ao mesmo tempo, tal como umacas-
caapodrecida, do sentido de“ publicidade” conferido pel o corporativismo
varguista

Aqui e ali, a sua fungo civilizadora aparece, ao insistir na
preval énciade valorestais como generalidade, transparénciae ndo-arbi-
trariedade, sobre valores discricionérios. Relatos oriundos de pesquisas
em setores daindustria e dos servigos confirmam o que seria o preenchi-
mento quase involuntario dessa funcéo que se difunde como umaconse-
guéncia ao mesmo tempo de sua agdo reinvindicativa e do processo de
democrati zag&o da sociedade pos-abertura, quando exatamente os sindi-
catos comegaram a se tornar atores col etivosimportantes na sociedade.

Esses val ores traduzem-se nas bandeiras, muito comuns, refe-
rentes por exemplo a1) explicitagdo de critérios parapromogao, remune-
racdo e encaminhamento do pessoa para treinamento; 2) utilizagdo de
meétodos de escolha que sgjam conhecidos, de maneiraanéo gerar desi-
gualdade em um mesmo espaco profissional, isto €, uma demanda de
reconhecimento coletivo do trabal ho. Tais métodos deveriam ainda de-
sembocar, como um coroamento desse reconhecimento, em estruturas
formais como sdo os quadros de carreirae aexisténciade departamentos
de pessoal com regras claras quanto aos requisitos de admisséo (cf.
Jinkings, 1995, p. 85) —paranao falar dos concursos publicos e dos pro-
cessos administrativos quando das demissoes, proprios ao servico publi-
co. E ilustrativaessa citaco referente aos bancarios, retirada de Jinkings:

“(...) o traco mais caracteristico das relactes de
trabalho nas empresas privadas constituia-se na
falta de critérios para remuneracao, transferén-
cia, treinamento e promocao. | sto resultava numa
diversidade de métodos adotados em relacéo aos
funcionérios e a conseqliente situacdo de desigual -
dade entre bancarios de uma mesma empresa, ou
de empresas diversas. A esta situagdo somava-se
um conjunto de lagos pessoaisregidos por valores
deintimidade, consideracao, favor erespeito, bem
como apreciacles estéticas generalizadas. bem
apessoado, correto, polido, etc. Os bancarios que
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tirada de Canédo
(1986, p. 23-26).
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seconsideravamdiferenciados dos seusiguaispela
consideracgao do patronato, em muitas ocasi0es,
identificavam-se com a direcéo do banco, o que
impedia uma tomada de consciéncia social hori-
zontal dentro da empresa. Contra estas relacoes
detrabalho seinsurgiamossindicatos, naluta pelo
guadro de carreira e na defesa das leis trabal his-
tas.” (Jinkings, 1995, p. 82)°

Pel o lado dostrabal hadores e dos sindi catos, todo esse conjunto
de preocupagdes conduz aum reforgo da normatizagéo e daregulamen-
tacdo das relagbes de trabal ho, e que a empresa toma, por seu lado, por
“engessamento” . Dado ainda o vacuo existente anteriormente, no qual a
vontade do dono ou do gerente era soberana, € compreensivel que essas
bandeiras almejem se consubstanciar em direitos“ escritos’, isto &, certi-
ficados e uma espécie de constituicao tao criteriosa quanto possivel, e
que expressa a hova correlacdo de forgas. Ha uma desconfianga muito
grande de que umavez néo estando escritas, elas poderiam ser burladas,
dado que ndo ha uma prética de negociacdo que tenha sido consagrada
anteriormente pel as partes, onde vale apalavraempenhada. A jurisdicidade
corporativa, em que os atores representativos estavam acostumados aagir,
de um lado e do outro, se ndo chega a forcar a reproducéo dela, pelo
menos fornece os parametros de reconhecimento a partir do qual os no-
vos acordos podem ser estabelecidos.

Contudo, uma tal abordagem, conforme proposta acima, ao
colocar a énfase no aspecto procedural dos acordos e das negociacoes
(emboralevando em contao lado conflitivo deles e também considerando
que se originam de demandas“ dasruas’ e ndo de gabinetes fechados) e,
portanto, levantando a sua base contratualista (ao invés de decisionista),
tem um problema sério, quando visto de uma perspectiva histérica. E
que, no caso brasileiro, falar em contratualismo pode sugerir imediata-
mente umavolta ao contratualismo-individualista dos anos 20, quando,
conforme nota agudamente um autor, “contrastando com a producéo
legislativa dos dois anos de Governo Provisorio em matéria de rel agoes
de trabalho, em quase trinta anos a ordem liberal de 1891 néo criarg, no
plano federal, nenhum dispositivo regulador do mercado de trabalho”
(Vianna, 1976, p. 50).

Feitaaressalva, 0 ambito dacontratualidade enquanto cam-
po de instituicdo e de extensdo de direitos, no dominio do movimento
sindical — e da propria classe, em sentido mais amplo —, ganharelevo e
interesse de pesquisa. Ele pode ser perseguido tanto naincidénciasobre
as relagdes profissionais (0 tema do contrato coletivo de trabalho cabe
aqui ) (cf. Oliveira, 2000) quanto sobre as relagcdes de trabalho, as quais
sS40 justamente consideradas como privadas.

O movimento sindical, portanto, € um movimento social que
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tem avirtualidade de se mover tanto no terreno pol itico quanto no econd-
mico. Ao atuar enquanto representante dos interesses do trabalho diante
dosinteresses do capital, recupera o seu lado “ contratual” , porém ao ca-
minhar nadiregdo daregulamentacdo desses mesmosinteresses, o resul -
tado €, de certaforma, umanegagao de seu estatuto meramente contratual .
Dai seulado “socia” e néo apenas“ econdmico”.

O ponto alto desse processo parece ter sido atingido pelos
metal irgicos do ABC, a partir dos movimentos grevistas iniciados em
1978. Naquela ocasido, ndo se tratou apenas de um conflito pela
contratag&o com o patronato, em estilo bargaining (namedidaem que os
operérios se colocaram em oposi¢do ao Estado, através de sua politica
salarial), emboratenhasido tambémisso (afinal, tratou-se de umanego-
ciacdo direta e descentralizada em relacdo as instancias de clpula). Em
umalutacontratualista, o sindicalismo do ABC acabou alargando o pacto
que sustentava o padréo de acumulacéo até entdo baseado no “ milagre” —
excludente portanto — abrindo caminho paraum sindicalismo maduro, de
tipofordista.

11.3) O passado recente: breve excurso sobre
um ensaio de fordismo

Naconjunturado final dosanos 70 e no espirito que norteou
aslutas pela democratizacdo (dafabricae dasociedade), € possivel afir-
mar que elas, no fundo, temati zavam o estabel ecimento de normas. Quer
fossem do ponto de vistado funcionamento institucional (Constituinte de
88), quer fossem do ponto de vista das relagOes de trabalho (corpo-
rativismo), discutia-se aemergénciade novasregrasde convivénciaede
resolucdo de conflitos, por contraponto alegalidade existente.

O que existe de interesse, no caso das relagdes de traba ho, €
que tais normas caminhavam para um tom muito mais “rigificador” do
gueflexibilizante. O contratualismo que advinhado “ novo sindicalismo”
ndo era de feicdo puramente collective bargaining ou, conforme os ter-
mos da discussdo corrente na atualidade, pré-desmanche do direito do
trabalho. Naverdade, seu teor erafordista, isto €, erapel o estabel ecimen-
to deumanormasalarial que correspondesse aos ganhos de produtivida-
deauferidos desde 0 “milagre’. 1sso estaexplicitado na propriapautade
reivindicagOes, cujo peso recal fortemente naquestéo salaria (cf. Almeida,
1981). Assim, ao inveés de desembocar em um padréo liberal de resolu-
¢ao de conflitos de classe, acrise darepresentacao corporativado mundo
do trabal ho encaminhava-se muito mais paraum padréo concertado que,
no entanto, se radicalizou em funcéo primeiro do “muro” representado
pelaviradaautoritariade 79 e 80 em relacéo ao movimento sindical, eem
segundo lugar da crise econémica que atravessaria toda a década de 80.

Os operarios daindustria (sobretudo os metalUrgicosdo ABC
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no final dos anos 70, conforme mostram os trabalhos que analisaram o
periodo)™® forcaram aadocéo de planosde cargosefungdeseaexplicitagdo
de politicas de selecéo e mobilidade de pessoal por parte das empresas,
enguanto um conjunto amplo de demandas em torno da democratizacéo
dasrelacbes detrabal ho. Essas Ultimas sdo aqui tomadas em suaacepgdo
nao apenas de relacdesindustriais (patrdes, empregados e Estado discu-
tindo os limites da negociagéo coletiva e as margens de intervencgéo de
cadaum dos atores no processo) mas também em suaacepcao do contro-
le do trabalho — relacionamento entre os trabal hadores de uma unidade
produtiva e seu patrdo dentro da fébrica, onde afigura do Estado ou da
“lel”, por definico, estdausente ou entdo indiretamente presente atraves
de standards minimos de uso do fator trabal ho.

Nesse Ultimo caso, as demandas diziam respeito acontrole dos
ritmos, pausas e intensificagdo. Por mais que a origem da percepgéo de
injustica se devesse a produtividade elevada (experimentada empiri-
camente no proprio cotidiano da producdo) e ndo a umaidéa vaga de
“democracia’, é bem verdade também que nenhum movimento social
empunhaumabandeiragenérica, em torno avalores, se esses Ultimos ndo
refletirem umasituacéo defato, quer sgjade desigualdade, de carénciaou
mesmo deinjusticado ponto de vistado tratamento simbdlico (déficit de
reconhecimento). Querer que o movimento sindical se comporte coleti-
vamente apenas como ator racional impulsionado pelo calculo da ade-
quacdo meios-fins, refletido naandlise econdmicaque mobilizaconceitos
como custos, inversdo, desgaste, etc, € ndo perceber o movimento de
apropriacado politicade umasituacdo social que corresponde ideal mente
ao relacionamento entre iguais no mercado (contratantes) e que, assim,
jamais captariaa conversao de umasituacdo de igualdade formal em di-
recdo aum movimento politico ou avalores politicos.

A lutaoperarianosanos 70 significou um marco napublicizagdo
dos conflitos, ao mesmo tempo em que incutiu a pontuagao classistaum
conteddo, paradoxal mente (na acepcao de uma sociedade civil burguesa
cléssica), ndo-particul aristae sim com potencial universalizante—no sen-
tido de af astar-se da particul aridade representada pelaempresa, pelavida
daempresa:

“A rotatividade dos trabalhadores e o
autoritarismo empresarial tiveram com efeito a
identificacéo dos operarios metal Urgicos em ge-
ral ou com seu oficio em particular, mais do que
com empregadores especificos, sentindo muitas
vezes que tinham de lutar por sua dignidade en-
guanto operarios contra as degradactes impos-
tas pelospatrdes(...)” (Humphrey, 1993, p. 250).

Humphrey lembraque avalorizacéo da“idéade profisso eda
remuneracao correta de um oficio especifico” (1993, p. 250) surgiu no
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impeto do movimento grevista daquel e periodo. 1sso sugere que asrefe-
réncias normativas proximas da construcao de critérios de classificacdo
de cargos e a suacorrespondénciasalarial, em um padréo generalizante,
foi impulsionado pelo lado trabal hista, sendo arigidificagdo dotipo “ car-
gosesaarios’ muito maisumareacdo das empresas e seus profissionais
de enquadramento aguele empuxe. Ao forcar a criacdo de “estruturas
salariais complexas e padronizar aremuneragcdo entre as empresas, atra-
vés de pesguisas salariais’ (Humphrey, 1993, p. 250), o que a classe
patronal do setor fez foi contribuir paraaequalizacdo danormasalarial
do ramo, servindo ao mesmo tempo de parametro tanto paraanegociagdo
das remuneragfes, com um alcance coletivo, quanto para o reconheci-
mento das qualificacdes entre os proprios trabal hadores. Quando setem
em conta que foi o préprio movimento grevista do ABC que forgou a
abertura para uma nova politica salarial, ao questionar os métodos de
afericao dos indicesinflacionarios com vistas aindexagdo, pode-se agui-
latar a capacidade que 0o movimento sindical de entdo teve em influir em
aspectos-chave daformac&o dos custos em cada empresa em particular,
levando aum rearranjo intra-ramo e jogando em um patamar mais agre-
gado os componentesimportantes da constitui¢do dataxade lucro média
ai.

Por outro lado e ainda conforme Humphrey no mesmo texto, as
mobilizagOes operarias em torno de uma politica salarial tinham como
alvo o governo, ndo as empresas — trago que se seguiu, aias, durante
toda a década de 80, até o abandono da politica salarial e aemergéncia
das negociaces diretas (anuais) sobre regjuste nas respectivas datas-base.
I sso acabariapor contribuir também paraageneralizagdo das demandas,
impedindo que elas caissem no ambito privado daempresa.

Todos esses elementos conspiravam para um padréo de
contratagdo coletivaque, seno seu deslanchar lembravao estilo collective
bargaining, teve um desenvolvimento até certo ponto tipico das demo-
craciasindustriais que engataram o passo da contratacéo livre e auténo-
maentre capital etrabal ho para o neocorporativismo —que é acorrespon-
dénciainstitucional do fordismo.

Mas, se 0 estabelecimento de normas claras e transparentes
norteando a relagcdo entre capital e trabalho, inclusive quanto ao
enguadramento profissional e os critérios de atribui¢éo de cargos e sal &ri-
0s, demissbes, deslocamentos, promogao, etc, é inserido dentro de uma
tendéncia de reforco de um padréo fordista de contratagdo, no Brasil, é
preci so ndo confundir essatendénciacom o método aplicado pel o préprio
Ford em suas fabricasnos EUA, noinicio do século X X. Aqui como em
outros lugares, é necessério fazer adistingéo entre o fordismo como um
modo de regulacgéo, por um lado, e aaplicacdo de um método de gestdo
do trabalho e da producéo em uma empresa particular que depois se ge-
neralizard, por outro lado.
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Ill. Contratualismo em ato. Como é a negocia¢do no taylorismo?

A discussdo sobre o significado do taylorismo é daquel etipo
de assunto que nunca parece estar completamente “resolvido”, isto &,
morto e enterrado. Espécie de fantasma que rondatodo o inicio de con-
versa sobre a gest&o e a organizagao do trabalho, tanto hoje quanto no
passado, tanto nos paises centrai s quanto nos periféricos, suapermanén-
cia tem a ver, com toda a certeza, com o conjunto de problemas que
envolve—e como esses problemas s&o damaior monta, do ponto devista
de suarelevancia (por exemplo, areal ruptura, hoje, com os principios
quelhe déo sustentac&o), entdo isso explicaofato de, voltaemeia, estar-
seareferir denovo ao taylorismo (e algumas vezes também ao fordismo,
embora ambos encerrem modalidades algo diferentes tanto de salério
guanto de organizagao).

Duas séo asinfluéncias tedricas que puseram o taylorismo em
evidéncia. A primeirarelaciona-se ao debate em torno do livro de Harry
Braverman, Trabalho e Capital Monopolista, saido em 1974 nos Esta-
dos Unidos. A segunda esté associada ao trabalho de Michel Aglieta
(1976), também da mesma época, que inaugurou o que veio aser conhe-
cido como “Escola francesa da Regulagdo”. No primeiro caso, o trago
distintivo estavaem orientar o foco analitico sobre astransformagdes do
capitalismo no século XX parano processo detrabalho, seguindo assuges-
tbes contidas em Marx na secdo sobre a mais-valia de O Capital. No
segundo caso — e de maneira bastante resumida— a organizagéo do pro-
cesso de trabal ho articulava-se com asformas de transi¢c&o de um regime
de acumulacdo extensivo, detipo concorrencial, paraum regime de acu-
mulagdo intensivo, detipo monopolico. Paraessefim, umacoerénciaen-
tre normade rendimento (ou produtividade) e normasalarial e de consu-
MO erando apenas requerida, mas necessaria para o empuxe do modelo,
sustentado pel asformasinstituci onaistipicas (os convénios col etivos) que
sancionavam aregulacéo de seus componentes produtivos e econdmicos.

Como sedisse, o revolver daquestdo do taylorismo encontra-se
prenhe de consequiéncias paraaandlise. Assim, 0s el ementos postos em
relevo agui serdo deliberadamente enfati zados por respeito aoutros, dado
0 interesse tematico do ensaio, que é a negociacdo e a possibilidade de
uma abordagem compreensiva para os assuntos do trabalho ou dasrela
cOes detrabal ho.

O elemento portanto que se vai reter € 0 aspecto ab mesmo
tempo individualizante e doutrinario (ou ideol ogicamente) contratualista
do esguema mental tayloriano. O modelo de Taylor é individualizante
porque estacentrado no rendimento individual do traba hador (cf. Zarifian,
1990, p. 31). Quanto mais coletivizado, mais se perde apossibilidade de
umacontabilizacdo daperformanceindividual, base sobre aqual assenta
0 salério. E nesse sentido que a norma de producao tayloriana ndo é a
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mesmanormade producdo fordiana: adiferencaentre Taylor e Ford estaq
justamente no nexo entre produtividade individual e normasalarial .

O ranco “psicol6gico” do taylorismo é tremendamente indivi-
dualista: os traba hadores tém de confirmar a sua diferenca em relagéo
aos outros: ambicao, iniciativa, enfim os caracteres prototipicos do em-
preendedor, transpostos do “negocio” para a atividade operativa— para
nado dizer “profissiona”, umavez que asolidariedade profissional cami-
nhariaexatamente nacontramao daquel atendéncia, que Gramsci chama-
ria de americanista'?. O trabalhador maximizando as oportunidades no
mercado encontra o seu correspondente no comportamento do self-made
man, nainiciativadaguel e que transforma os mei os materiai s em oportu-
nidades de enriquecimento.

Como compatibilizar um model o produtivo queideol ogicamente
carreganatintadaindividualizac&o (sejado rendimento, sgjado salério)
com umaformade organizacdo das empresas e dos processos de traba ho
caminhando respectivamente para a verticalizagdo e paraaintegragdo e
coletivizacdo?

Aparentemente ndo ha compatibilidade e € essa exatamente a
razéo dasuperagdo do model o tayloriano pelo fordista. A “ambigao pes-
soa” choca-secom um estilo detrabalho coletivo. Zarifian(1990) chama
aatencdo propriamente parao fato de que, em Taylor, amedidadaefica
cia ou da produtividade do operério € importante por contraposicao a
média do coletivo dos operérios que realizam amesma atividade, sendo
dai decorrente a definicéo da“tarefa’: é essa Ultima entéo que define o
padréo do grupo, néo o grupo ou equipe que define o padréo médio; ao
contrario, é o operario mais eficiente quem da o tom do the one best way.
E so as recompensas materiai s que movem este Ultimo sempre na espe-
rancadadistin¢éo ou da propriedade, contraqualquer ideal col etivista.

[11.1) Fordismo e sociedade civil no Brasil

Para Nilton Vargas (1985), o ponto-chave que explicaa disse-
minagdo ou ndo do taylorismo-fordismo no Brasil estarelacionado afor-
ma pelaqual aburguesiaindustrial encarava o funcionamento do merca-
do detrabalho. A inflex&o situa-se nanovaordem inauguradacom a Re-
volucéo de 30.

O funcionamento do mercado de trabalho divide-se assim em
dois grandes momentos. O primeiro momento prescinde de uma preocu-
pacao sistematicacom a“ socializacdo” ou aformacdo daforca-de-traba
Iho industrial, sendo caracterizado como o periodo de predominio do “li-
beralismo fordista’. O segundo momento € aquele em que os principios
deracionalizagdo se estendem como um senso comum, com vistas asua
aplicacdo em diversas esferas da vida socia (educagéo, familia, organi-
Zacao do aparelho administrativo estatal, etc), pressupondo aconstituicéo

1 Zarifian (1990) ndo se
expressa exatamente
desse modo mas o
sentido de sua argu-
mentacdo caminhani-
tidamente para essa
concluséo.

20 que é confirmado
numa interpretacao
recente como a de
Frank Annunziato
(1989) onde se chama
a atencdo para o fato
de que o america-
nismo éaideologiado
trabalhador indepen-
dente.
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de um estoque de trabal hadores aptos ao sistemafabril ou, nas palavras
do autor, a* socializago do trabalhador coletivo”. O primeiro momento
seria menos intervencionista, enquanto que no periodo pos-30 aforma-
¢ao do mercado de trabalho assalariado industrial seria essencial paraa
consolidacdo da ordem capitalista, levando a difusdo de praticas
racionalizadorasinspiradas em Taylor ou no movimento internacional de
divulgacdo e aplicacdo de suasidéias— Taylor Society; no Brasil, levadas
aefeitopelo IDORT®,

Nessa interpretacdo, o taylorismo é claramente posterior ao
fordismo. Isso porque o foco da andlise ndo parte dos desenvolvimentos
do processo de trabal ho, como nalinhagem da Escolada Regulagéo, mas
sim daideologiadaracionalizacdo que estariapor trés, inclusveedeuma
formamaisampla, dajustificativadanocao de“Plano” ou “ plangamen-
to” (ou ainda, em outro diapasdo, no reforgo do “ social” sobre o “indivi-
dual”). Somente tendo claro o ponto de partida daanalise, tal como pro-
posto acima, € que se pode desenredar da aparente confusdo em seloca
lizar o liberalismo fordista nos anos 20, sendo entéo “superado” pelo
corporativismo e pelaintervencdo explicita (diretaeindireta) naconfor-
mag&o do mercado de trabal ho.

Defato, a“(...) ‘moderna (no sentido capitalistado termo) ges-
t&o daforca-de-trabalho que eraexperimentadanos paisesindustrializa-
dos sob adoutrinadaOrganizacdo Racional do Trabalho e dainterferén-
cia do estado na regulagdo dos fatores econdmicos’ (Vargas, 1985, p.
171) eraja a colocacdo em marcha, em suas caracteristicas gerais, do
modo de regulacdo monopolista sob a égide de um regime de acumula-
¢ao intensivo e de uma esfera de reproducéo da forga-de-trabalho que
caminhasse proximaaesferadaproducéo de mercadorias, ou sgja, eraja
o fordismo propriamente dito.

Isso que parece ser apenas um problema de imprecisao
terminol gicavai aparecer posteriormente em andlises e estudos sobre os
novos paradigmas de producéo e trabalho, isto €, sobre a superagdo do
modelo fordista e sua substitui c&o pel os paradigmas da flexibilidade: a
resposta a questdo de se o0 Brasil supera o fordismo — juntamente com
todaa“onda’ dos paises desenvolvidos— sem nuncaté-lo efetivamente
experimentado, ou se ao contrério reforca os seus fundamentos (no as-
pecto — percebido por pesquisas nos anos 80 — do controle mais cerrado
do trabalho humano, dado os ritmosimpostos pelaméaquina), depende da
caracterizacdo exata do que se esta entendendo por “fordismo”,
“taylorismo”, etc.

Como N. Vargas estabelece de inicio uma distin¢éo entre
principios e préticas tayloristas, ele pode muito bem se mover entre a
vigéncia ou persisténcia de uns sem a necessaria correspondéncia das
outras. As préticas, por exemplo, referentes a sua aplicacdo no processo
de trabalho, dependem em certa medida dos “principios’, mas é certo
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gue estes Ultimos ndo dependem necessariamente da existéncia das pri-
meiras. Com essa distin¢&o, estabelecida desde o inicio, pode-se ler o
taylorismo como principio de racionalizagdo em muitas esferas da orga-
nizagao social. Mas essa acepcao tem o inconveniente de ser muito vaga
(aorientagéo racionalizadora dirigida paraamudanca da“ mentalidade”
do povo brasileiro como condic¢éo necesséria para a expansao das técni-
castayloristas. Cf. Vargas, 1985, p. 173).

Por exemplo: as Jornadas contrao Desperdicio, de 1938, ea
Jornadade Educacéo (voltada paraaimportanciado ensino primério), de
1945, ambas patrocinadas pelo IDORT como desdobramentos da vonta-
de de ver a Organizac&o Racional do Trabalho espalhada na sociedade,
enquanto i nstrumentos dos principios racionalizadores, aproximam osanos
30-40 dos anos 80-90, com o0s novos métodos de gestdo baseados na
filosofiadaqualidade (incluindo as“melhores préticas’ japonesas). Cla-
ro: entre Taylor, Ford e Ohno, o que muda € aforma de seracionalizar a
producdo, ndo o desiderato da racionalizacdo em si, como demonstrou
Coriat (1991)*. Nesse sentido, quanto aos“ principios’, estariamos ainda
sob ainfluénciado taylorismo? Muitasformas hibridas ou intermediérias
S80 possivei s naorgani zagdo daproducdo (algunsautoresfalam em“ Just-
in-Time taylorizado”), mas 0 que € importante para este estudo é a cor-
respondéncia entre taylorismo e o que el e significacomo condicionante
para a contratacdo de interesses divergentes entre capital e trabalho. A
idéiacentral de umacoerénciaentre organizacdo do trabalho e organiza-
¢ao dos conflitos de classe, e por extensdo as negociagdes col etivas, ndo
deve ser descartada. Trata-se apenas de aparar 0 significado dos termos,
buscando um certo acordo (que no entanto N&o precisaconvergir paraum
mesmo diagnostico) nainterpretacéo dos mesmos fendmenos.

Assim, apersisténciade umapreocupacdo “ civilizadora’ por
parte de nossas classes dirigentes e nosso pessoal de enquadramento nas
fabricas parece um aspecto i nteressante areter, como aindicar um aspec-
to inacabado da socializagéo daforca-de-trabalho no Brasil, poisele esta
presente tanto hoje quanto nos anos 30 e 40, como seviu—quer seatribua
aesses programas o epiteto de “tayloristas’ ou “fordistas’.

Nem é certo que o estilo paternalista ou patrimonialista, ti-
dos como pré-fordistas (ou pré-tayloristas) estejam ausentes do préprio
fordismo (cf. adiscusséo que sefaralogo abaixo, aproposito dainterpre-
tacdo gramsciana). Tanto maisno nosso caso. Logo sevé que asaterna-
tivas contraasocializago do regime de fébrica— coer¢éo e autoritarismo
(questéo social como questéo de policia), por um lado; paternalismo, por
outro lado — ndo parecem se sustentar com o grau de nitidez que os es-
guemas de entendimento tipico-ideais sugerem. Ou paradizer numafor-
mula: adistingéo entrevidaprivadaevidapublica(do trabalho) ndo pare-  “Essas idéias estéo re-
cebem segura. A razéo estdem que essamesma® socializagio” ndo afas-  Sumidamente apre

. ~ . . , sentadas em Coriat
ta a invasdo, em alguma medida, do espaco privado. Como se verda  (1993).

55



MELLO E SILVA, Leonardo. Trabalho: o desafio democratico. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 14(2): 37-70, outubro de

2002.

> Mesmo que 0 peso
dessas sedimentagtes
tenha-seincrustado de
maneira desigual nos
EUA enoBrasil, con-
figurando por isso
mesmo um destino
“americanista’ e ou-
tro “iberista’.

56

seguir, o proprio fordismo buscaregular osinstintos e os valores em seu
elogio daboa-temperanca.

A regulacdo, feitapel o Estado, dasocializacdo e reproducéo
daforca-de-trabal ho parece ser o momento fulcral para o entendimento
desses aparentes paradoxos.

Outraquestdo que entrano rol de contrapontos entre centro e
periferiadiz respeito ao saber técnico necessario para pdr em funciona-
mento o processo detrabal ho: qualificados (imigrantes) ou desqualificados
(nacionais)? Isso permite, ademais, uma colocacdo histéricaparao pro-
blema da qualificacdo, que acoita os socidlogos do trabalho aqui como
alhures.

Rezam ostextos sobre o taylorismo que as competénciastéc-
ni cas requeridas pel os operarios das fabricas sob o método da*“ organiza-
¢ao cientifica” eram muito elementares. Dai a vaga de resisténcia dos
operariosdeoficio, profissionais qualificados. Assim também sucediade
haver carénciade pessoal de nivel médio paraasfungdesintermediarias
de enquadramento, treinamento e supervisao, requeridas pela Organiza-
cao Cientificado Trabalho. No caso brasileiro, aquestéo que se colocava
para os industriais era exatamente a disponibilidade de uma forga-de-
trabal ho educada mesmo nas minimas exigéncias do trabalho fabril: ao
invés de umadesgualificacéo de um saber de of icio preservado em cama:
das profissionais erodidas pelo processo de industrializagdo, como na
Europa e, em certamedida (pelaviadaimigracéo) nos EUA, tratava-se
de encontrar bragos. Como se sabe, paises que ndo experimentaram as
“sedimentagdes passivas’ proprias ao Velho Mundo, Brasil e EUA ti-
nham um horizonte a ser desbravado no campo da constitui¢éo de uma
populacdo “moderna’, a alimentar aguilo que Gramsci designou como
um novo bloco histérico.

Mesmo que — no caso americano — operarios de oficio ou
qualificados erigissem defesas contrao controle dos ritmosimposto pelo
método de tempos e movimentos, a atracdo representada pela possibili-
dade de maiores ganhos atuava no sentido contrério, isto &, acabava por
conduzir esses mesmos operérios paraafabricataylorista. Seriainteres-
sante estabelecer a dimensdo ou a medida exata desse trade-off entre
manutencdo do poder de controlar o proprio trabal ho e o poder do dinhei-
ro, em nivel comparativo. O gque € certo € que no Brasil 0 papel de uma
normasalarial que seimpusesse quer naformaTaylor (salario-por-peca),
quer na forma Ford (salario sustentado do tipo five-dollar-day) nunca
chegou a ser posta pela elite dirigente das industrias que, conforme de-
monstram os papéis do IDORT, nem se preocupavam muito com isso,
dado o amplo reservatorio representado pelapopulagéo livre e pel os con-
tingentes do Nordeste que acorriam as cidades.

Por tras do discurso dafaltadeindustriosidade e de vocagao parao
trabalho do povo brasileiro, indolente e inculto, do qual as publicagdes do
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IDORT (cf. Antonacci, 1989, p. 160-183; Vargas, 1985, p. 160-183) eram
prédigas, nenhumalinhase encontrasobreainiciativadessasmesmas elites
em forcar acongtitui¢cao de um mercado detrabal ho pelaviaque propriamen-
telhecabia ado contrato detrabalho edanormasaaria (fazendo corresponder
asclassificagbes de posto asremuneragies), inclusive e princi palmente como
elemento “civilizatério” que astarefas do bloco historico impunha. Foi na
omissdo desseitem essencia paraageneralizacdo darelagdo salarial fordista,
Ou entdo no caso-a-caso das empresas, que a administracéo salarial foi-se
fazendo, muito proximaportanto, nessenivel, deumaregulacéo concorrencidl,
porquanto foi preciso esperar adiretriz estatal naformade umapoliticado
sa&rio minimo paraque aquel e padréo moderno deinsergdo socia fossealca
do como realidadetangivel. N&o atoa, € quando esse padréo finalmente co-
mega a se impor (anos 50) que aparecem, no ambito das mentalidades, as
preocupactes com asociedade urbano-industrial. Pareciaque, do ponto-de-
vistadacoerénciafuncional de uma sociedade modernade classes, acoisa
tinhaent&o engrenado.

Se 0 absenteismo e atroca de um emprego por outro (turn-
over voluntario, e ndo imposto) eram estratégias dos trabal hadores antes
daimplantagéo do taylorismo naAmeérica—ou mel hor, eram exatamente
os fendmenos contra os quais o taylorismo veio lutar — preservando seu
poder de barganhacontrao capital, as mesmas armas foram usadas tam-
bém no Brasil pel ostrabal hadores, sendo que aqui aditaduravarguistae
o controle salarial que dai decorria(mesmo depoisdaquedade Vargas, o
arrocho persistiu até o inicio dos anos 50) n&o abriu brechas a nenhum
tipo de acordo de classes que pudesse se consubstanciar em umaespécie
de contrato coletivo.

Ora, nosso fordismo casa-se muito bem com o corpora-
tivismo, isto é, ha mais complementaridade do que antagonismo entre
essas duas visdes de mundo que, de uma perspectivatipica-ideal, parece-
riam contraditorias entre si: enquanto a primeira pressupde uma ordem
individual, asegundaparte do coletivo. A aternativa, contudo, ndo éen-
tre fordismo ou corporativismo mas entre fordismo e corporativismo de
um lado, eliberalismo de outro.

Naverdade, umaprecisdo sefaz necessaria: o fordismo éja
em s mesmo umareatualizagdo de certos principiosliberais consagradores
de um livre-cambismo ingénuo e ndo-intervencionista, umavez que car-
rega um forte trago de planejamento. Autores como Werneck Vianna e
Wanderley Guilherme dos Santos (cf. 1979, p. 42) designam essaatuali-
zacao doutrindriade neoliberalismo” (evidentemente despojado do sen-
tido quefoi atribuido ao termo em anos mais recentes).

Dessa forma, nosso fordismo passa ao largo de um modelo
idealizado de produgdo de massa com consumo de massat®, conforme a
abordagem regulacionista usual. Antes, ele se realizou de fato no
corporativismo. Prescindiu de convénios coletivos, dada a ideologia

160 momento historica-
mente mais proximo
dessa configuragéo
inicia-se, talvez, por
volta da segunda me-
tade dos anos 50, e
encontra grande im-
pulso no periodo au-
toritario do “milagre
econdmico”, sendo
que, nesse Ultimo mo-
mento, houve como
gue um deslocamento
entre o fordismo en-
tendido enquanto sis-
tema de producéo
(isto &, do taylorismo)
e o fordismo enquan-
to modelo de distri-
buicdo (norma salari-
al estimulando o con-
sumo de massas). Cf.
a respeito, Silva
(1991, p. 349-376).
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organicistae ndo-contratualista. O papel do Estado foi aqui portanto mui-
toimportante.

Outro aspecto caracteristico € que o taylorismo parece sedisse-
minar mais facilmente como umareagdo aum cenario de crise das prati-
cas liberais, isto é, quanto mais intensa a crise da regulagéo mercantil,
maior a abrangéncia do taylorismo no mundo industrial e o seu
enraizamento nele. Nesse sentido, ele se apresenta muito mais como o
indice de umafragilidade daideologia (e da prética) dalivre troca e da
igual dade de oportunidades do que de suaforca. Atesta, pois, aincapaci-
dade dela em legitimar as novas relagles capitalistas. Significa, nesse
mesmo passo, a retracdo da politica (ou da democracia) como arena de
conflito e explicitacdo deinteresses das partes. O taylorismo ndo permite
uma enunciacdo democrética das questdes da organizacéo do trabalho e
daproducéo. Com o deslocamento da politicae das formas publicizadas
deformagéo davontade, é aideol ogiacientifico-técnicaque surge como
fonte legitimadora, aparecendo como umadominagdo racional superior
em relacdo aos métodos imperfeitos de escolha e deliberagéo, tanto na
economia quanto nasociedade. A perseguicao daeficiénciae o “melhor
meio” de alcangéa-la consagram o discurso inelutével datécnicasobre a
politica, e portanto dessa novaformade dominac&o baseadanaprimeira
sobre a segundal’. Ademaiss, é dentro desse espirito que as intervencbes
do Estado passam a ser justificadas, exatamente porque sdo vistas como
nao-politicas, porquanto “neutras’ (= técnicas). De maneira correspon-
dente, a aplicacéo da ciéncia ao processo de trabalho (a “organizacéo
cientificado trabalho” de Taylor), umaintervencéo deforaparadentro e
de cima para baixo, baseada em um corpo de conhecimentos racionais,
nao tem necessidade de “mostrar as suas razfes’: suajustificativando é
politica.

Se o quefoi dito acima sobre o fordismo brasileiro é certo, en-
t&o umatal interpretacdo acarretaum problemado ponto-de-vistadade-
finicdo original, que é de Gramsci. Ora, nesse autor, acélebreformulacéo
de que “a hegemonia nasce dafébrica’ faz corresponder aum conjunto
devalores que repousam, no fim das contas, no individualismo possessi-
vo e naesferada sociedade civil qua mercado, em que os apetites vao de
certamaneiraser satisfeitos. A correspondénciaentre“classedirigente” e
“classe dominante’, no que concerne aburguesiaindustrial —conformea
analise de Werneck Viannajustamente chamaaatencdo — depende de que
essalltimaespose oidedrio liberal edeque o regimefabril, nasuaforma
davisdo do mundo americanista, difunda-se pelasociedade (Vianna, 1976,
p. 65-71)

A hegemonia “a americana’ marca precisamente o momento
emgue o “econdmico” (e o tipo de agdo tel eol 6gicaque |l he corresponde)
casa-secom 0 “ideal” (ou “ideologia’), contaminando esse Ultimo: € como
sea‘“infra-estrutura’ tomasse o lugar da“ super-estrutura” tornando des-
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necessaria, ou antes, reci procamente pervasivas asduasinstancias. Exem-
plo é o reconhecimento dos sujeitos como contratantes, e para quem o
interesse no maior salério é ndo apenas | egitimo como justo. E aentrada
em cenadarelacdo salarial como base da organizagdo societal .

Mas associar o contratualismo liberal & hegemonia americana
ndo capta a mudanca de um capitalismo em sua infancia, que tem no
model o tanto da publicidade quanto da protecdo daintimidade associados
aesferapublicaburguesao seu contraponto ideal, paraum capitalismoja
em sua maturidade, mais organizado e sobretudo mais centralizador e
intervencionista. A regulacdo dos comportamentos, dentro eforadasfa
bricas, e 0 puritanismo dos costumes como orientagdo ética de vida ja
demonstram ambos esse af & totali zante que miratanto o publico quanto o
privado. Gramsci (1978) é bastante claro sobreisso em suas passagens—
deresto bem conhecidas— sobre o abstencionismo, osinstintos sexuaise
alutacontrao elemento de“animalidade” do homem. O fordismo entra
nas casas ao invésde cultuar asdistancias. Mas o faz sem o ranco devido
as velhas sedimentagdes das sociedades pré-modernas; ele o faz agora
baseado em umajustificativaracional, higienizante, controladora, e por
1SS0 mesmo deixando pouco espaco paraaautonomiae aescol hadaque-
les com respeito aos quais a sua agdo incide. Se, naletra gramsciana, a
fabrica € o principal corpo dindmico da sociedade civil e se é do seu
intramuros que irradia o conjunto dos valores que vao se espalhar pelo
social, entdo esse corpo € jaum primeiro nddul o corporativo no interior
de um espago, pensado para ser infenso ao blogueio da movimentacéo
livre dos agentes em busca de suas oportunidades, o que significadizer:
pluralista. Desnecessario lembrar que a passagem de um capitalismo
concorrencial paraum capitalismo monopadlico ou “organizado” € tam-
bém o momento de consolidacéo das grandes cor porations capitalistas,
em especia nos EUA.

Outros tracos fundamentai s af astam a sociedade civil fordista
da sociedade civil burguesa classica, tal como essa Ultima é ideal mente
construidaenquanto esfera publicae mercado: sobretudo dois séo dignos
denota—arepressdo aossindicatos e osaltos salarios. Aliados as concep-
cOesintegristas e organicistas que orientam acartilhafordista, 0 “libera-
lismo” que advém dai guarda muito pouco dagqueleliberalismo potencial -
mente emancipador e critico que Habermasidentifica historicamente nas
Luzes, além de guardar muito pouco também dacirculacéo de mercado-
riasde acordo com aorganizagao livre dosfatores de producéo (0 “libera
lismo manchesteriano”).

I11.1.a) No presente, em um ambiente de reestruturacdo produtiva

Oschamados*“instrumentosgerenciais’ participativosjaes-
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18 Julio Lobos é autor de
um livro cujo titulo
sugestivo nédo deixa
davidas: Manual de
guerrilha trabalhista
para gerentes.

9 Asvezes essa estrutu-
ra pode ndo ser muito
evidente mas revelar-
se através de formas
mais sutis no cotidia-
no da organizacao.
Dai a importancia da
contratualizagdo de
itensdavidasocia da
empresa que preve-
jam uma certa mar-
gem de liberdade, ex-
pressa concretamente
em tempo de reuni&o;
acesso a quadros téc-
nicos e hierarquicos,
quando for o caso,
quer paradirimir con-
flitos, quer para tirar
duvidas, etc.
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tavam disponiveis mesmo antes da vaga de inovagdes nos metodos de
gestéo trazidos pelo sistema japonés (a partir da segunda metade dos
anos 80). E certo que estes Gltimos di stinguem-se por um conjunto siste-
matizado de procedimentos, que ficaram consagrados em alguns mode-
los que por vezes eram vendidos como “pacotes’, em geral associados a
qualidade e aadministracéo de estoques (TPM, Kaizen, KanBan, €tc.) e
com rel agdo aos quai s seriainjusto diluir como sefizesse parte generica-
mente de umamera estratégia participativa. Mesmo assim, ndo deixade
ser instrutivo saber que foi preciso uma “pressao” (cf. Lobos, 1988, p.
133-134) exercida pelo movimento sindical dos trabalhadores para que
tais instrumentos fossem ativados. Entre os instrumentos mobilizados
podem ser listados: avaliagdo de desempenho; treinamento; novaestrutu-
rade cargos e sal &ri os; pesguisasobre“ climaorganizaciona”; dinamica
degrupo, além de programastais como: “ Entrevistas Executivas’; “ Fale
Francamente”; “ PortasAbertas’; “LivreAcesso”; “Mesa-Redonda’; “ Trés
Pontas’ — as formulas sdo vérias. Muitos desses programas conviveram
depois com partes dosinstrumentos de qualidade saidos do model o japo-
nés.

A limitac&o desses programas participativos, admitidames-
mo da parte daguel es que ndo sao seus criticos mai s destacados, refere-se
ao fato de que eles ndo enfrentam — sendo muito raramente — questoes
como o contelido do trabal ho, aestrutura de remuneracéo e arepresenta-
¢ao coletiva dentro e fora da empresa, considerados assuntos que ndo
fazem parte da pauta. Mesmo que se considere tais programas como ins-
trumentos validos de participagdo e comunicacao entre as partes, é evi-
dente que se trata de uma comuni cago restrita porgque ndo estende o seu
principio até os pontos sensiveis do processo detrabalho. Assim, o alar-
gamento da pauta até aquel e dominio é maisum lance de democrati zacéo
que, como é admitido pel o “ outrolado” 8, partiu dainiciativados sindica-
toscomo ator col etivo de confronto com o capital.

Naliteratura recente sobre negociactes das rel agdes de tra-
balho no Brasil, Bresciani (1994, p. 55-57) faz um |levantamento bastante
atil do formato e contedido que el as podem assumir, sendo deveras sensi-
vel anegociacdo propriamente sobre participagéo nagestdo ou organiza-
¢ao do trabalho nointerior das empresas. Ele apresenta os motivos pelos
quais a negociagao da participacdo pode se encontrar “travada’, ressal-
tando o ceticismo dos trabal hadores quanto as reais intengdes do “ outro
lado” . A desconfianga derivabasicamente da manutenc&o de préticas no
“velho estilo”, como por exemplo a permanéncia daestrutura hierarqui-
cal®, além do uso que parcelas da geréncia e quadros médios podem fa-
zer da politica de mudancgas da empresa com vistas ao jogo de poder
dentro da organizagdo, o que corréi 0 comprometimento com aidéia-
mestra por parte dos interessados; mas também e sobretudo pelo senti-
mento de nédo-reconhecimento por parte do coletivo de trabal hadores,
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expresso em decisdes que vém “de cima para baixo” e gque ndo pressu-
pdem, por isso mesmo, a presenca de um interlocutor. Como se pode
notar, trata-se de demandas tanto de teor democratico quanto ético (exi-
géncias normativas sobrea“boa-vida’).

No entanto, n&o ficamos sabendo como essas negociagoes
sdo feitas. A nosso ver, essas ndo seriam apenas informacdes comple-
mentares mas o tipo de registro que poderia captar as negociagdes como
campo delutas. Inclusive iluminando os conflitosinvisiveisque, limita-
dos aos seus resultados, podem n&o aparecer para o investigador.

E quando cada parte pode definir (autonomamente) quais
S80 Sseus reais problemas, que uma estrutura baseada em uma relagéo
comunicativa pode comegar ater lugar. A negativa de participagdo nem
sempre quer dizer recusa de comunicacgo. E nem toda comunicagdo sig-
nifica j& consenso: por vezes apenas um reequilibrio nas posi¢des de
enunciagao ou aindaainclusdo de novostemas.

Com relacdo as questdes de sallde e segurancano trabal ho, o
aspecto conflitivo daestruturacomunicativaaparece com nitidez poistrata-
se de um embate travado entre trabal hadores e sindicatos, por um lado,
empresas e 0rgaos estatais de enquadramento, por outro; embate esse
gue transcorre em torno das defini¢des que cada uma das partes atribui
ans mesmostermos. Assim ocorre com o que cadaum entende por ambi-
ente “insalubre” ou “perigoso”, sendo que essa definicdo envolve um
adicional que afeta diretamente a norma de remuneracéo (cf. arespeito
Mangabeira, 1993, p. 183-185) . O que €interessante nesse embate € que
se tratade uma matéria que envolve definicdes técnicas e cientificas, la-
vradas por especialistas (médicos e engenheiros) e baseadas em laudos
segundo um procedimento relativamente autbnomo, mas que acaba se
tornando um campo de disputa, isto €, de interpretacdo mesmo nessa es-
feratécnicaecientifica. Um reconhecimento maistranquilo pode ocorrer
(portanto mais proximo do consenso) com respeito amudancaque o tem-
po impde as normas, devido principalmente a obsolescéncia de certos
processos e atransformagdo da propriaorganizacdo, levando ao apareci-
mento de novas patol ogias; jao acordo tende aser maisdificil seo cole-
tivo detrabal hadores resol ve impor aconsideracdo do corpo como objeto
de producéo, postura que pode soar como “radical” para uns, enquanto
paraoutras correntes pode significar t&o-somente a* politicizacéo do pro-
Cesso”.

Como quer que sgja, € interessante observar que o discurso
sobre anecessidade de cooperacdo e de* ser um” (patrdes e empregados)
nao é uma caracteristicarecente devidaaos novos paradigmas de gestéo
do trabalho, estando ja presente no préprio Taylor, que falaem ‘ comuni-
dade deinteresses’, e onde ainda*“ a prosperidade do empregador temde  * FW. Taylor, "Principi-
ser acompanhada da prosperidade do empregado, e vice-versa’ . Parece g?eﬂf}f{;‘ﬂfﬁ'c?;jdga%i‘;
dificil, a primeira vista, entrever dessas passagens um matiz Desmarez (1986).
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“contratualista’ ao invésde " comunitarista’. No entanto, essaimpressao
inicial se dissipa quando se tem em conta que a contrapartida para que
sgjaalcancadaa“ comunidade deinteresses’ ndo € nem um pouco comunal
mas, bem ao contrario, mercantil: trata-se do mecanismo bem conhecido
dosaltos sal arios (baseado contudo no aumento da cadénciaou intensifi-
cacao do trabalho, jaque o salario € por peca).

Mesmo com umatal semelhangade discurso, hadiferencas
defundo entre o model o tayl oristade cooperacéo deinteresses entre capi-
tal etrabalho e o movimento gerencial recente baseado naqualidade (esse
justamente considerado algumas vezes como pos-taylorista). Essasdife-
rencas podem ser observadas a partir de duas caracteristicas distintivas:

1) parao taylorismo, acooperacdo pressupde um consenso pré-
vio entre as duas partes conflitantes—isso val e também paraas correntes
do “fator humano” e da psicologiaindustrial — mesmo que (como foi o
caso) ele tenha de destruir aresisténcia da outra parte (0 ‘ marca-passo’
dosoperariosqualificados);

2) aorganizacdo cientificado trabalho éaviaprivilegiadapara
se alcancar aquel e consenso.

Ora, nasfilosofias gerenciaismodernas, o temada participa
¢ao e da cooperacdo parte do reconhecimento prévio de que o trabalho
nao € um elemento dado do sistemasocial quetenderiaaintegracéo, sen-
do por essarazéo necessario buscar 0 consenso com uma parte da socie-
dade que nesse caso escapa aintegracdo “natural”.

Em segundo lugar, o paradigma cientificistando € o instru-
mento apropriado para se chegar a um acordo entre as partes. Se um
discurso de “unidade” entre capital e trabalho € enunciado, ele aparece
mais como resultado de um processo de negociacdo do que como uma
decorréncianecessariado sistemasocial.

[11.1.b) O julgamento crivado pelas relagbes sociais: “pior x
melhor” e “antes x depois”

A dimensdo das relacdes sociais operando no interior das
rel agdes de trabal ho explicita-se exatamente quando as rel agbes de poder
nédo estéo fundamentadas econdmica ou contratual mente. Neste Gltimo
caso, estariareservada uma separacao entre ser publico e ser privado, ao
passo que na subordinagéo absolutao ser privado e o ser publico sdo uma
€ mesma coisaem sua negatividade reciproca: como areflexéo € negada
ao dominado, sobra apenas o corpo (labor que consome asi mesmo na
sustentac&o de outros) sem vontade. Narelagdo entre trabal hador e chefia
nos “velhos tempos’, esse poder era bem evidente, quase total e inque-
brantavel, o que denuncia o tipo de ordem da producéo que vigorava no
periodo da industrializagdo substitutiva de importacdes (onde a
Nitroguimica?t, empresa de nosso informante, tinha um papel de desta-
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que). A chefia era distante mas ndo a distancia civilizada, devida a
impessoalidade da esfera publica burguesa??, sendo a distancia entre su-
jeitoe*” coisa’ —destituida portanto de humanidade, e muito real nacultu-
rado mando herdada de nossaformag&o social.

Diz o maisvelho parao mais mogo, com énfase: “vocés sdo
feliz e ndo sabia”. Ele era da época do “chicote” (trabalhador da
Nitroquimica, aposentado), onde seriaumavel el dade imaginar qual quer
relacéo — muito menos detipo argumentativo —com achefia: “ sd chega-
va até o chefe da segdo, no maximo ! Era maisfacil chegar no presiden-
te da Republica do que no presidente da empresa” . Se acaso algum em-
pregado chegasse até o presidente daempresa, erapor causa de demissao
e aquel apossi bilidade eratemidapor isso. Completao maisvelho: “justa
causa’. Certafeita, o chefe dasegdo deu umacartade adverténcia, instru-
ido pelo engenheiro, porque o traba hador tomavacafé no escritorio. Uma
transgresséo que soa como uma ofensa. Na percepcdo do trabal hador
mais velho, isso era verdadeiramente ruim. Eraa“lei do chicote”. Em
compensagao, ndo faltavatrabal ho.

Janosdias que correm, sobradisposi ¢&o paraenvolvimento,
cooperacdo, parceria, masndo hdemprego. “ Antigamente oscaraseram
pego alaco: iam passando la e brigavam: ‘6, vamos pegar esse primei-
ro’; [fazendo mencéo afala de um outro] ‘eu peguei primeiro !’ sevocé
tinha uma boa carteira, entdo , mesmo sendo mandado embora sem
direito , vocé ja tava empregado no outro dia. Meu pai, meus tios, por
exempl o, nunca ficaram desempregados nagquel a época, tanto € que hoje
sdo aposentados. Hoje, guem de nds tem esperanca de aposentar ? NOs
somos mandado embora e nés somos ferrados. Ninguém vai aposentar
mais. Tem que pagar do bolso. Vocé vai pagar de que jeito? Vocé ndo
trabalha, vocé vai ser autbnomo. Entdo eu acho que, naquela época,
era mais opressivo o negoécio? Era. Tinha repressdo, igual ao que ele
falou: tinha chicote e tal, o cara sentia ali na pele, no lombo. Hoje a
gente sente na psicologia, a coisa émaispsicologica. (...) Hoje néstamos
em uma situacéo bem pior, muito mais pior” (trabalhador em empresa
de cosméticos multinacional). E mais a frente: “Naquela época, vamos
dizer, era bem mais melhor .... a maneira de agir: vocé sentia na pele,
era vocé que sentia, hoje ndo, joga pro lado psicol égico, isso ai é mais
pior ainda. Tem gente ai se matando, amarrando forca, se jogando de
ponte, viaduto. Naquel e tempo, vocé ndo via. Logico: morria muita gen-
te na industria, concordo, com a precaridade; o negécio de CIPA ndo
tinha” =,

Essa percepcéo das coisas—uma espécie de paradoxo do tem-
po — parece bem nitida entre uma parte da populacdo trabal hadora. En-
quanto do lado patronal e gerencial esse paradoxo terminajustificando a
necessidade de cerrar fileiras com aempresa e ser “um” (patroes e em-
pregados), com o fim de enfrentar o ambiente competitivo, do lado dos

20 “momento da distén-
cia’ que impede que as
pessoasfiquem “ombro
a ombro” é lembrado
por Habermas (1984, p.
188), servindo-se de
uma passagem de H.P.
Bahrdt.

ZAs falas utilizadas nes-
ta secdo fazem parte de
pesquisa de campo en-
tre dirigentes sindicais
do ramo quimico de Sdo
Paulo eforam coletadas
ao longo do ano de
2001.
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assalariados ressalta-se o individualismo e afaltade solidariedade que a
situagdo destina, tragos nem um pouco abstratos, mas, ao contrario, mui-
to proximos deles: “eu tenho quatro irméos e so eu estou empregado”

(trabalhador da industria plastica). Lutar pela saida proposta pelas em-
presas, ainda que essa sgja Vvitoriosa, tomaum gosto amargo que aparece
difusamente como um questionamento do caminho daracionalidade eco-
ndmica quando confrontado com as suas conseqiiéncias sociais, de de-
sorgani zag&o delagos de vizinhanga, parentesco e amizade, paranéo fa-
lar dainsegurancafutura.

M as hatambém o denuncismo aberto, quejogacom asrela-
¢Oes privadas paraforcar o medo e aadesdo, ou uma adesado pelo medo:
“ Cai afamilia contra vocé mesmo ... E capaz até de ligar na tua casa e
falar: ‘6 [oinformante faz mencdo que o telefonema da empresa menci-
onou o comportamento dele em um ou outro aspecto]. Ai vocé chega em
casa, sua mulher: ‘quenegocio éesse?” E ndo é nem mesmo o “ patréo”
guem telefona, mas os proprios colegas que denunciam que “ vocé esta
fazendo uma coisa contra ele. E a familia, todo o mundo: ‘Mas vocé ta
fazendo isso? Vocé € louco ?!"” (trabalhador no setor de cosmeéticos).
Surgiu também o relato de um video apol ogético da empresa que devia
circular nacasados operérios” para mostrar para familia, para osviz-
nhos, que a empresa é boa” . Nesses casos, 0s elementos coletados e a
experiéncia del es permitem estabel ecer o juizo, assestado acima, de que
asituacdo hoje“ ébempior” .

Asduas épocas se demarcam também com respeito ao papel
do sindicato. Participar do sindicato era uma marcagdo a brasamoral: o
trabal hador podiaestar certo de que ndo conseguiriavoltar paraafabrica
depois de cumprido o mandato. Estar nadiretoria (por contada protecéo
legal) eraassim como um desafio lancado asuapropriacondicao de assa
lariado poisaquestéo se convertiaimediatamente em umacontendapoli-
tica, uma demonstracdo de forca: “ se saisse do sindicato, era demitido”
(Nitroquimica). Atuar dentro da empresa como membro “estranho” do
sindicato também era um desafio: “O pessoal [da chefia, da geréncia]
ficava vigiando se 0 pessoal do sindicato estava conversando com o0s
trabalhadores. Naquel e tempo néo tinha seguranca nenhumal!” (idem).
Essas passagens, nas quais ficam claros os tragos de mandonismo e de
poder absoluto das chefias, sugerem que 0 model o daempresapaternalista,
muito antes da moda dos métodos de gestdo participativa, define — tal
como hoje, mas em um sentido historico completamente diverso dacrise
do fordismo, umavez que este Ultimo justamente ndo supde indistin¢éo
alguma; muito ao contrério, consagraarelacdo salarial como esferaautd-
noma do mundo do trabalho segundo a legalidade do contrato®* — um
“nés’ que corporativamente defendia-se do “ estranho”. A empresajase
comporta, assim, como um componente de organizacao corporativaque
na atuali dade aparece paradigmaticamente no exemplo japonés, do qual
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os autores modernos véem sair 0 microcorporativismo.

Dado que aindustrializagdo brasileira com tracos salientes de
taylorismo n&o foi acompanhada de uma cultura politica baseada na
contratualizago entre as classes sociais (aformainstituciona do fordismo),
produz-se uma economia da mediacdo que, do ponto de vista analitico,
term como resultado aproximar, em alguns aspectos (0 do organiscismo
fabril, por exemplo), o velho estilo do novo figurino gerencial . JAno que
concerne ao uso daviol éncia puracom vistas a obtencdo de sobre-traba-
Iho, esse € sem duvidaum aspecto mais de af astamento do que de aproxi-
macao entre as duas “épocas’. A recusa do sindicato, por suavez, en-
quanto umaalteridade conflitivanafigurade umainstitui c&o representa-
tiva, permanece umaconstante, com nuangas contemporaneas quetém a
ver mais com a esterilizagdo de seu poderio do que efetivamente com o
seu reconhecimento.

Entre as empresas “sistémicas’, isto €, mais fortemente
implicadas nafilosofiadaqualidade e do envolvimento daforcadetraba
Iho, por exempl o, 0 sindicato vé-se diante daneutralizagdo de seu poten-
cial conflitivo: “Hoje nds temos empresas, € bem verdade - vocé pega o
caso da Rhodia e da Aventisai — (que) sevocéligar prala, vocéentra, a
casa ta aberta. Vocé vai fazer uma greve, a empresa mesma coloca:
‘nao, entra no patio aqui, vem fazer um bate-papo com os trabalhado-
res.” Entdo, tem n situacfes de cooptacao. ‘ A casa € de vocés; VOcés sdo
NOSSOS irMAos, VOCcés sdo nossos parceiros.” O proprio sindicalista hoje,
ele tem dificuldade mesmo de fazer muitas vezes uma discussao porque
as empresas estao violentas, na maioria, de cooptacéo.” (dirigente sin-
dical). A Aventise aBayer “abriram” parao sindicato entrar naempresa
ediscutir topicoscomo “direito derecusa’ e sobre aquestdo de acidentes
de trabalho. Ao passo que, antes ... “ para 0 cara passar no teste como
diretor sindical, tinha que ser preso” (diretor sindical, maisjovem).

Mas hatambém a estratégia oposta, ndo no sentido propria-
mente da recusa do sindicato, sendo numa forma de construir uma
“redoma’ em torno dafébrica. Trata-se do fechamento de unidades pro-
Ximas a zona urbana e sua reabertura em regides ermas, proximas aro-
doviasededificil acesso. Emboracertamente fruto de umasérie defato-
res objetivostais como incentivosfiscais, 0 peso dos agravos ecol gicos
nazonade origem, preco do terreno e af astamento em rel agdo aos confli-
tos trabalhistas, o efeito ultrapassa esse Ultimo desiderato, criando uma
verdadeirafortaleza que dificulta o desenvolvimento de quai squer esfe-
ras de soci abilidade desvincul adas da oni presenca daempresa. 1sso acon-
teceu com a Natura, que saiu da Rodovia Anhanglera e... “se instala
hoje dentro de uma redoma que dificilmente o dirigente vai ter como
andar entre os trabalhadores ali. Aquilo ali € um exemplo. Agora se
vocé andar pela Anhanguera, vocé vai ver varias empresas ali, com
aquele muréo assim 6; (vocé) pode colocar caminhao, trio elétrico, o
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gue quiser que ndo vai se dirigir ao trabalhador la dentro. Sdo barrei-
ras que se colocam hoje para dificultar o trabalho do sindicato” (outro
dirigentesindical).

Portanto, ao corte entre dois espagos ou “mundos’ (aempre-
sa por um lado, a sociedade por outro) vem adicionar-se um corte entre
dois tempos (antes e depois): 0 tempo ou a época em que a empresa se
misturava de alguma forma com o “socia” ou com o mundo civil, e 0
tempo em que aempresa constroi seu proprio “sistemasocial”. Embora,
como esta-se tentando levantar passim, esse trago ndo sejaexclusivo dos
novos paradigmas de organizagao do trabalho e de gest&o, umavez que
0s casos de paternalismo e de fechamento-em-torno-de-si, por parte da
organizagdo, sao elementos encontraveis em outras conjunturas histori-
cas, €le € mais sentido contemporaneamente por causa da demissao pu-
blica do Estado de Bem Estar e das suas formas correlatas de previdén-
Cia, assisténcia e oferta de servigos basicos a populacéo, em especial a
popul agéo trabal hadora.

I11.1.c) Sobre “a invasdo do espaco privado” e o povo “nao-
iluminado”

E preciso quea“invasio daesferaprivada’ apareca efetiva-
mente como aquilo que é numaformulacdo abstrata, ou segja, como uma
invasdo em um espago proprio, subjetivo, intransponivel. Mas o quefaz
com que elando aparecaengquanto tal éapersisténciade umasituacdo de
pobreza — o0 gque leva também a uma experiéncia da pobreza — que ali-
mentaaindiferencaem relacéo aquilo que, afinal, nuncachegou aser de
fato —um espago que nuncachegou a se constituir em suaacepcao (clas-
sica) burguesa. O que ndo quer dizer que os pobres ndo tenham “intimi-
dade’, mas apenas que a experiéncia de diferenciacéo €, nesse caso, té-
nue, de tal maneiraafornecer os argumentos para—napropriavoz deles
—a suadesimportancia.

Deformamaisabrangente, apobreza, assim como umaedu-
cacao politicatibia, incapaz de promover a habituagdo nos mecanismos
de representacéo com base em interesses de classe (entre os quais se
situam os sindicatos), funcionam ambas como poténcias dissolventes do
significado da esfera privada ou intima—bem como, por complemento,
daprépriaesferapublica.

Para ser mais preciso e seguindo as pegadas da formulagéo
habermasiana (cf. Habermas, 1984, p. 66), a“publicizacdo” que os mé-
todosracionalizadores de gestéo promovem estamaisdistantedaidéiade
“publico” como aquilo que “aparece” (como pensa também Hannah
Arendt), isto €, como “publicidade’, e mais proximo de seu contraponto:
aindiscricdo. A qualidadetota éindiscreta, porque prescinde damedia-
¢ao do privativo: ao invésdeste Ultimo ser abase para o aparecimento no
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espaco publico, ele € completamente subsumido a forga impositiva de
umarazado “externad’, dada afragilidade rea dele, materia mente deter-
minada. A desigualdade (assim como a carénciade formagéo) cavafun-
do, portanto, o fosso da indiferenca em relagdo as formas possivels de
individuag&o, o que, ao fim e ao cabo, torna os trabalhadores presas f&
ceisdas estratégias de moldagem de um “mundo comum” entre patréese
empregados.

Jaacapacidade defazer distinges édiferente: maiscomoda
para uns, mais dificil para outros. Nessa dificuldade reside a violéncia.
Por um lado, agerénciando postuladeformanuae cruaque épreciso ser
“um” mas que, nadiferenca admitida dos contendores, 0 que € preciso €
se chegar a um acordo sobre alguns pontos precisos. produtividade e
competitividade dafirma. Ora, esse € 0 coracéo da“ economia politica’
da esfera civil em que movem-se os “iguais’ (ou “atores’) no interior
daguela unidade suposta. A diferenca € admitidainicialmente pelos que
estdo em posi¢ao de poder: eles se diferenciam primeiro — 0S recursos
educacionais, profissionais e estéticos S0 |0go antepostos como marcas
de distin¢do. Antes, sdo 0s que se encontram em posi¢ao de dominados
aquel es queterdo o custo de chegar acondicao de enunciagdo em posi¢éo
deigualdade. A retoricadanegociacdo, enquanto um discurso que nesse
caso temati zaexplicitamente umageneralidade—* todos estamos de acordo
de que produtividade e competitividade sdo indispensavei s parao desen-
volvimento”, 0 que por suavez remete aumaoutrageneralidade, sempre
presente porém, nesse caso, ndo tematizada explicitamente: a Nagéo, a
cidadania, as bases paraademocraciavia emprego e renda— distribui ja
desigual mente taislugares de enunciagéo.

Com isso seretomao temado inicio, o daesferapublica, ja
agoraencarnado, ou melhor: assentando os passos paraumaanaise mais
encarnada. Mais socioldgica. O que seria contudo 0 mote paraum outro
trabalho.

Recebido para publicacdo em maio/2002
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This text approaches the actual moment of productive restructuring
of enterprises, with its politics of participative management and the involvement
of employees, from a point of view which places them within a wider context:
the context of democratization of Brazilian society and the forming of a public
sphere that contemplates the relationship between capital and work as
constitutive. In this sense, a contractual matrix and a corporate matrix are put
in confrontation as two competing driving forces in the history of industrial
relations in Brazil. The discussion on fordism is made by the means of this
confrontation. The virtualities of a contractual path are associated to the wave
of negotiations that have taken shape in syndicalism in recent years, bringing
them closer to a practice that emphasizes the procedural aspects of the
agreements; pointing to the innovating character they have in a historical
environment traditionally resistant to the public presence of work representatives.
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