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O risco como recurso pParaa

arbitragem social

MYRIAM MITJAVILA

Nas duas ultimas décadas, as ciéncias sociais registraram e anali-
saram um novo modo de codificar os perigos e as ameagcgas que caracterizam
a vida social nas sociedades contemporaneas, e que consistem na prolifera-
cao de discursos e praticas técnico-politicas organizadas em fungdo de uma
nova categoria de risco. Podemos observar que existe um consenso na litera-
tura socioldgica a respeito da definicdo de risco como uma construcao social e
sobre suas relagbes complexas com o conhecimento técnico-cientifico. Este
trabalho discute as bases sdcio-técnicas e institucionais do risco como um
instrumento de arbitragem de problemas sociais nos mais diversos niveis como
provisdo seletiva de servigos sociais, determinacao de culpa e/ou perigo no
comportamento criminoso, liberagdo de crédito em instituicdes financeiras,
gerenciamento de recursos humanos na area de trabalho, entre outros.

stetrabal ho retomaal guns dos resultados de uma pesquisaque

teve por finalidade examinar o papel do risco como dispositivo

na producao de novas formas de conhecimento e de gestdo de

problemasno campo meédico-sanitério (cf. Mitjavila, 1999). Nes-
Se contexto, umaquestdo muito especificaemergiu como eixo deinteres-
se paraincursdes posteriores natematica do risco: trata-se da expansao
do uso do risco como recurso para arbitragem de situagdes, principal-
mente naareado social.
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Asinstitui cdes modernas apoi am-se permanentemente em agen-
tes e mecani smos que permitem categorizar individuos, familias ou situ-
acOes conforme as necessi dades de tomar decisdes que afetam avidadas
organizagoes, e também das pessoas. Um mapeamento preliminar das
formas de arbitragem mais visiveis permite reconhecer a existéncia de
umagrande diversidade de mecanismos e fungdes sociais que desempe-
nham os arbitros sociais nas sociedades contemporéaneas. A arbitragem
n&o € umaocupacao, nem uma profissdo: € um tipo de funcéo quediver-
sos agentes ingtitucionais desenvolvem em determinadas éreas e com
obj etivos muito precisos.

Devido aisso, a questéo da arbitragem oferece, na minha opi-
ni 80, uma perspectivainteressante paraestudar o funcionamento dasins-
titui cbes nacontemporaneidade. Asdiversasformas de arbitragem impli-
cam tomar decisdes, que com frequiéncia se apresentam como alternati-
vas dicotbmicas em multiplas circunstancias. Permitem assim decidir
assuntos muito diferentes entre eles como, por exemplo, outorgar ou ndo
outorgar um crédito no sistema financeiro; encaminhar ou ndo encami-
nhar umacriancapara adocao; determinar se uma pessoa pode ou ndo ser
julgadapor um crime ou delito; decidir se umafamiliadeve ou ndo rece-
ber apoio de um programade assisténciasocial; enfim, alistaseriainter-
minével. O que do ponto de vista deste trabalho interessa sublinhar é a
importancia que assumem 0S mecanismos por meio dos quais se reali-
zam essas arbitragens e o que estéo nos informando sobre 0s rumos cul -
turaise os universos devaloresdavidasocial atual.

Sem ser 0 Unico mecanismo envolvido, O risco parece permear
cadavez com maior for¢aos discursos e as préti cas que agem no coragdo
de muitas das circunstancias de arbitragem social. Cada vez mais deci-
sbesdetipo arbitral parecem ser tomadas em nome daexposi¢cao aalgum
tipo de risco ou riscos que af etam tanto osindividuos como as organi za-
¢Oes, ou ainda, no nivel dareproducdo dos universos simbdlicos, as pro-
priasinstitui cbes contemporaneas.

Essa diversidade de areas e circunstancias nas quais 0 risco
parece intervir pode ser melhor compreendida se forem observados os
principais tragos que seriam comuns a todas elas. Tratam-se de elemen-
tos que contribuem paraexplicar a enorme expansao do risco como dis-
positivo de conhecimento e de poder e seu comportamento rel ativamente
uniforme nesses sentidos. Essas dimensdes podem ser agrupadas da se-
guinteforma:

(I acrescentereflexividade davidasocial modernae aadequa-
¢ao da logica do risco aos processos de individualizacéo e responsabi-
lizag&o dos agentes sociaisindividuais,

(1) o desenvolvimento de novas tecnol ogias baseadasem siste-
mas de informagéo que combinam o registro de dadosindividuaiscom a
gestdo tecnocratica das popul agdes (cf. Castel, 1981), assim como suas
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consequiéncias em termos de umatambém novadivisdo do trabal ho entre
0s agentes técnicos que participam na fixagdo de destinos homogéneos
para os individuos que possuem 0s mesmos fatores de risco;

(1) aingtitucionalizagéo do caréter auto-referente do risco como
mecanismo de arbitragem social: as decisdes passam a ser tomadas, néo
em funcao do que efetivamente acontece ou acontecera, e sim apartir da
probabilidade de que algum sucesso — sempre ou quase sempre indese-
javel —possa ocorrer;

(IV) finalmente, a conversdo do risco em instrumento de card
ter universal e versétil paradirimir questdes sociais, na medida em que
responde auma sintaxe uniforme, propriedade que favorece sua conver-
sd0 em veiculo de multiplos significadosefinssociais.

O risco e os processos de individualizagdo social

Referindo-se asrelages entre agentes e estruturas sociai's, au-
tores como Beck (cf. Lash & Wynne, 1992) consideram que, quando a
modernizacdo atinge um certo nivel, diminuem os constrangimentos de
natureza estrutural sobre osindividuos, jaque sdo as proprias forcas do
processo de mudanca estrutural que tornam os atores mais livres com
relacdo aestrutura. Assim, para que a modernizacgao seja bem sucedida
nessafase, 0s agentes sociais devem eles mesmos se livrar desses cons-
trangimentos como formade permitir o processo modernizador. Segundo
Beck (cf. Lash & Wynne, 1992), trata-se de uma mudanca estrutural da
vidaprivada, baseadanaindividualizagdo dos agentes privados, osquais
estéo forcados atomar deci sdes sobre s mesmos: com quem casar-se, ter
filhos, definir preferéncias sexuais, etc. Livresde pressdesestruturais, 0s
individuos devem construir reflexivamente suas proprias biografias. 1sso
pode ser particularmente observado no mundo do trabalho, o qual apre-
senta cada vez mais exigéncias em termos de reestruturacdo, respostas
flexiveis e rapidas, caracteristicas que incluem também a utilizac&o do
tempolivre.

De certo ponto de vista, poder-se-iaconcordar com aafirmagéo
de Rosanvallon (1995) de que amodernidadetardiaestavinculadaauma
inflexéo decisivanapercepcdo do social. Assim, acrisedo Estado Provi-
déncia ndo implica apenas uma série de mecanismos que enfraguecem,
transformam ou suprimem fatores de integracdo social, como também
representam um apel o a responsabilidade dos individuos nos processos
de gestéo dosriscos sociais. Tratam-se de transformacdes do edificio so-
cia gue ndo soO alteram as percepgdes quanto aincerteza, mas também
levam aumarelacéo diferente dos individuos com o Estado.

Essaorientagdo pode ser mais extensamenteinterpretada como
uma transformacdo global das relacbes entre osindividuos e as institui-
cOessociais(cf. Rosanvallon, 1995). E em certamedida, areferidatrans-
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formagéo, por suavez, pode ser consideradacomo umaradicalizagdo do
padrao introduzido pelamodernidade desde seuinicio, segundo aqual os
sujeitostanto individuais quanto col etivos séo submetidosauma*légica
demercado” simbdlica. A modernidade cria, ent&o, umasituacdo naqual
selecionar e escol her representam verdadeirosimperativos socioculturas:
osindividuos séo convocados arecol her e articular osfragmentosdeum
mundo dilacerado do ponto de vistadasignificacdo subjetiva.?

Algunsautores concordam em que amodernidade € umacultu-
rado risco (cf. Douglas, 1990; Giddens, 1995). Esse novo interesse das
ciéncias sociais pelanocdo derisco e resultado precisamente danecessi-
dade de identificagdo, tanto das bases quanto das consequiéncias sociais
de umanovasemantica e praticas sociais em torno das incertezas e peri-
gosdavidacontemporanea. Assim, apreocupagao pelo risco estariame-
nos vinculada ao predominio real ou fatual de diversostipos de ameaca
paraavidahumanado que as racionalidades, interesses e padrdes cultu-
rai's que organizam a percepgao e as respostas social s perante esses peri-
gos. (cf. Douglas & Wildavski, 1982; Giddens, 1995)

Por essa Gtica, a questéo de risco — e as formas sociais de sua
construgéo — pode informar sobre elementos nucleares damodernidade,
destacando-se entre el es 0 que Giddens denominacol onizagdo do futuro.
Esse novo parametro temporal esta sugerindo a emergéncia de duas no-
vas dimensdesinstitucionais nacrise damodernidade: o fracasso relativo
das velhas ou precedentes respostas as ameacas para a vida socia (cf.
Douglas, 1990), por um lado, e, por outro lado, o caréter produtivo do
risco como conceito e como dispositivo suscetivel de agir, de maneira
flexivel, perante os desafios da crise, nagestéo daincerteza. Nessadire-
¢do, a propriedade imunizadora com relagdo ao fracasso constitui uma
das bases primordiais daversatilidade do risco como conceito. Namedi-
daem que ele opera por intermédio de enunciados sobre o futuro, qual-
quer medicdo —em termos de probabilidade e/ou improbabilidade — sera
ficticiae, por isso, sem compromisso. Assim, 0s sistemas abstratos — e,
especialmente, as disciplinas técnicas, como amedicina, por exemplo —
desenvolveram-se durante muito tempo mai s proximos da administracéo
dos perigos que dos riscos, cada vez que deviam diagnosticar (e predi-
zer) o futuro de situagdes concretas, Unicas, irrepetiveis, assim como in-
tervir sobre elas em nome desses conhecimentos. Esse era o universo da
certeza: as predicdes que ndo se cumpriam vinham a se converter em
fontes de fracasso no que diz respeito a capacidade preditivado conheci-
mento técnico. Pelo contrério, asintervencdes técnicas baseadas em enun-
ciados probabilisticos possuem umaforte protecéo perante os eventuais
acontecimentos que se afastem das predicdes, ja que com elas se pode
fundamentar o fracasso de umaexplicacdo e/ou intervencéo, ndo nacer-
teza, mas na probabilidade, apenas, de acontecer o que fora anunciado:
esse € 0 universo da incerteza, tipico dos discursos e das préticas
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estruturadas em func&o do risco.

Sob essa consigna, 0 normal é percebido na certeza de que o
futuro depende de deci sdes no presente. Na perspectivade L uhmann (cf.
1992), por exemplo, isso ndo significa que, hoje, observar a distingdo
normal -divergente ndo conserveimportancia. O queinteressa é saber que
classe de compreensdo, em termos de racionalidade, de deciséo, de técni-
ca, de futuro ou, ssimplesmente, de tempo, envolve a fala em torno do
risco.

Nesse sentido, € preciso examinar um dostragcosfundamentais
dos discursos organizados segundo a légica do risco e que se refere a
suas propriedades enunciativas, aspecto que sera abordado a seguir.

O risco como sintaxe da vida social moderna

Otermo “risco” costumadenotar diversos sentidos, dependen-
do de quem o empregue e com que fim. A proliferagdo de diferentes
usos, tanto no nivel profano quanto no profissional, revelaaexisténciade
significados que chegam a ser confusos e de consideravel complexidade
(cf. Lupton, 1993). Mas, por gque acontece esse fendbmeno?

Em certamedida, isso € devido ao fato deaidéiaderisco ter-se
transformado num instrumento aberto a construcéo de maltiplos signifi-
cados sociais. Naverdade, so as proprias caracteristicas discursivas do
risco as que geralmenteintroduzem um toque de opacidade paraaandlise
socioldgica. Sendo o risco umaconstrucao primordialmente socio-histo-
rica, € geralmente concebido em termos néo historicos. Assim, aidéiade
risco tende a exibir a representacéo de um espago socia reduzido, na
medida em que transporta uma fala despolitizada, isto €, no sentido da
construcdo deimagens naturalizadas das condutas e das multiplas mani-
festacBes darealidade social. O tipo de universo semantico que caracteri-
zaalinguagem dorisco &, entéo, limitado efechado —atrasdeformulase
diferentes tipos de célculos de risco — a qualquer classe de interpel agéo,
do ponto de vistados contetidos.

Com efeito, pelo fato de o risco ser uma construcéo que surge
do campo da probabilidade, estainvestido de certo nivel deinvisibilidade.
Possui assim um caréter contrafatual (cf. Giddens, 1991), orientado para
o futuro e baseado em interpretagdes causais. 1sso significaque, inicial-
mente, 0s riscos adquirem existéncia sd no conhecimento (em principio,
cientifico), momento a partir do qual eles podem ser transformados,
magnificados, dramatizados ou minimizados (cf. Beck, 1992).

A relativainvisibilidade dosriscos e sua dependénciado saber
cientifico-tecnol 6gico indicam que aexisténciae distribuicéo social dos
riscos est&o mediati zadas por principi osinteiramente argumentativos que
nao fazem parte daexperiénciacotidianado saber profano (cf. Beck, 1992).

Da mesma maneira que outros produtos do conhecimento, 0s

133



MITJAVILA, Myriam. O risco como recurso para a arbitragem social. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 14(2): 129-145,

outubro de 2002.

134

enunciados cientificos sobre risco, costumam ocultar, atras de umacorti-
na de termos técnicos, um conjunto de crengas sociais, valoresou ideais
politicos que, devido asuainacessivel sintaxe, resistem aqualquer forma
de contraposi¢ao. Gera-se assim a possi bilidade de que os discursos so-
bre o risco se percam num labirinto de simbolos, como adverte Norbert
Elias, referindo-se atodas asformas de abstragdo modernas, “(...) poisos
simbolos de um elevado nivel de sintese ndo sdo em nossas sociedades
freqlientemente mais do que palavras vazias de contelido, palavras que
perderam seu referente.” (Elias, 1994, p. 37)

Essas caracteristi cas estariam nabase dos fatores responsaveis
pelatransformagao do conceito de risco num instrumento extremamente
versatil paraagestéo do social em geral, mediante umaclasse delingua-
gem que garante a opaci dade das dimensdes axiol dgicas dos discursos e
das préticas que organizam as respostas aos problemas sociais.

S&o atributos que fazem do risco um tipo de construcdo movel,
suscetivel decircular no espaco socid, deformaabrangente. Como jafoi
dito, o que fundamenta a possi bilidade de um conjunto infinito de deci-
sbes eintervengdes sobre avidadosindividuos ndo € simplesmente o que
acontece e sim a probabilidade de que alguma coisa possa acontecer.

As propriedades discursivas do risco permitem-lhe agir como
um dispositivo, num sentido muito proximo a definicdo foucaultiana. E
entre as principais propriedades danogdo de risco se destaca sua aptidao
para o intercambio, aspecto que Elias descreve de maneira geral, para
referir-se atotalidade de simbol os criados com fungdes de conhecimento:

“Num determinado periodo historico suasredesde significagdo
podem ser remodel adas com o fim de atingir uma simbolizagdo melhor
da que existia anteriormente. Alias, estes simbolos podem se expandir
ou declinar. Suarede pode ser utilizada paraabranger areas de objetosou
paraestabel ecer conexdes previamente ndo cobertas por elese, portanto,
inimaginavei s e desconhecidas até ent&o para os seres humanos, mas po-
dem também languescer e se degradar até o ponto de que as éreas que
cobriam podem chegar a ser novamente uma realidade desconhecida e
inimaginavel.” (Elias, 1994, p. 54)

Nesse sentido, os discursos organizados sobre aidéade risco
podem ser amplamente utilizados para legitimar politicas ou para
desacredité-las; paraproteger osindividuos dasinstitui cbes ou parapro-
teger asingtituigdes dos agentesindividuais. A moralizacéo e apolitizagdo
dos perigos no contexto damodernidade exigem um vocabul ério unifor-
me que ja ndo pode ser o dareligido, que estaria baseado nas idéias de
pecado e de tabu. Em condi¢cdes de modernidade, o risco possui a
virtualidade de of erecer, segundo aexpresséo de Mary Douglas, “termos
seculares parareescrever as sagradas escrituras’ (1990, p. 5).



MITJAVILA, Myriam. O risco como recurso para a arbitragem social. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 14(2): 129-145,

outubro de 2002.

O risco como dispositivo biopolitico:
tecnologia ou tecnopatia?

Com aconstrucao do enfoque derisco, umtipo de olhar enovas
maneiras de lidar com os problemas sociais sdo instituidos. Nesse pro-
cesso, 0 papel dainternacionalizagéo do saber e de um conjunto conside-
ravel de praticas tecnoburocraticas é fundamental. Pela gestéo de orga-
nismosinternacionais, o risco como conceito e como dispositivo néo re-
conhecefronteiras nacionaisou culturais.

A discursividade em torno do risco passa a envolver todos os
aspectos davida humana, o que faz com que o individuo moderno expe-
rimente preocupagdes perante poucas coisas, “(...) exceto acomidaque
come, adgua que bebe, 0 ar que respira, aterranaqual vive, e aenergia
queutiliza.” (Douglas & Widavsky, 1982, p. 10). Osriscos paraasalde,
por exemplo, podem surgir em qualquer parte, sob aforma de ameacas
freglientes paraapopulacdo (cf. Stoeckle, 1990). Aparecem permanente-
mente Nos mei 0s Massi vos de comuni cagdo e S0 crescentemente objetos
de campanhas publicas. A assessoriaem riscos e acomunicacao dosris-
costém se convertido em grandesindustrias. Em sintese: aidéiaderisco
tem adquirido um carater proeminente no mundo ocidental, ao converter-
se em uma construcgao cultural central. (cf. Douglas, 1990).

Esse protagonismo recente estaria ligado aos novos significa-
dos que anocao derisco tende aassumir napercepcdo e gestdo do social,
além de conservar parte dos sedimentos semanticosoriginais. | sto obede-
ce, em grande parte ao fato de que o risco passaaexercer novas funcoes
sociais, ao ponto de se converter em um dispositivo biopolitico central da
vidasocial contemporanea.

O que na atualidade € definido como o advento de uma nova
questéo socia (cf. Rosanvallon, 1995) apresenta-Se como um espago ade-
quado paraconhecer o perfil das estratégias biopoliticasem condi¢desde
modernidadetardia. Em termos gerais, aquelapode-se definir pelaemer-
géncia de novos fendmenos de exclusio, ndo redutiveis as antigas cate-
gorias de exploracéo e dominagéo e, simultaneamente, pelainadaptacéo
dos velhos métodos de gestdo do social aessanovasituacéo.

Nesse sentido, a crise do welfare state, que comegou a ser
diagnosticada ha mais de vinte anos, ingressou mais recentemente em
umafase que Rosanvallon (cf. 1995) qualificacomo crisefilosofica. Ex-
perimenta-se umacrise que contém, segundo esse autor, dois problemas
fundamentais: (I) a decomposi¢do dos principios organizadores da soli-
dariedade, e (I1) o fracasso das formas de gestdo tradicionais — e das
formas de conceber osdireitos sociais, as quai s se sustentam naconstru-
¢do de um marco satisfatério de superacdo das situacdes de exclusdo
social. Trata-se de umainflexdo decisivanapercepcao do social que do-
minou durante quase um seculo o0 campo das politicas publicas e das
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politicas sociais e que, até certo ponto, corresponde ao ingresso em uma
novafase damodernidade.

Aspoliticas sociais e, em particular, aseguridade social jando
podem desempenhar o papel de centro aglutinador do bem-estar social.
Agora, elas conseguem atingir apenas uma parte do campo socia. Do
ponto de vistado presente trabal ho, ndo interessa discutir asorigensnem
as causas socioestruturai s e politicas dessas mudangas. Interessasim as-
sinaar que, no que diz respeito as condic¢desinstitucionais que nelaparti-
cipam, destaca-se o fato de se tratar de uma crise que, nas palavras de
Rosanvallon (1995, p. 32), se caracteriza por gerar umanova percepgao
dainseguranca, no sentido deinduzir umarelacéo diferente dosindividu-
os com o Estado. Isto faz parte de uma transformagdo das pautas de
integragéo socia e de umaredefini¢éo do papel do Estado.

Nas soci edades | atino-americanas, assiste-seigualmenteauma
desarticul agcéo das antigas matrizes das politicas sociais, mediante trans-
formacBes que atingem ndo SO as orientaces, mas também os mecanis-
mosinstitucionaisresponsaveis pelaregul acéo eainstrumentacdo deum
vasto conjunto de servigos sociais. Nesse contexto, geralmente se reco-
nhece a existéncia de uma passagem — até o presente, com resultados
muito heterogéneos— de model os de protegdo social universaise centra-
lizados paraoutros de naturezaresidual (cf. Titmuss, 1962), isto &, dirigi-
dos as categorias e grupos em situagdes de risco ou marginalidade social.

Configura-se entd umamudancgasignificativaque tem umade
suas expressdes na substituicao das politicas de integracao, tipicas do
welfare state, pelas politicas deinser¢ao, de acordo com adistingéo em-
pregadapor Castel (1995). Essas Ultimas caracterizam-se pelafocaizacéo
de um nUmero crescente de grupos e categorias sociais que comegcam a
ser classificados segundo déficits deintegracéo, de acordo cominterpre-
tacOes substancialistas que destacam os atributos morais e psicol 6gicos
individuais na gestdo das fragilidades e problemas sociais da
contemporanei dade. Como apontaadequadamente Castel (1995), apare-
ce uma tendéncia a exigir, precisamente dos individuos mais
desestabilizados, que possam agir como sujeitos autbnomos.

Do ponto de vista institucional, essas transformacdes podem
ser também interpretadas como parte de umanovaformade soci etali zag&o,
no sentido de uma metamorfose das relacfes individuo-sociedade (cf.
Beck, 1992). Em certamedida, os processos de individualizacdo estari-
am privando distingdes de classe de suaidentidade. 1sso ndo significaria
0 desaparecimento das desigual dades sociais baseadas em clivagenstra-
dicionais, e sim suaredefini¢do em termos de umaindividualizacéo dos
riscos sociais: os problemas sociais passam a ser percebidos em fungéo
de disposi¢les psicol gicasefamiliares. Ascrises sociais apresentam-se
desse modo como crisesindividuais e, devido aisso, ndo so geralmente
percebidas como ancoradas no dominio do socia (cf. Beck, 1992).
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Nesse contexto, torna-se pertinente perguntar se esses novos
parametros das rel agdes individuo-soci edade exigem ou n&o uma reno-
vacdo parcial outotal dos dispositivos que agem nos processosde arbitra-
gem socia e que fundaram aordem social moderna.

Entre os dispositivos biopoliticos fundantes da modernidade e
os dispositivos biopoliticos damoderni dade como experiéncia contempo-
ranea, podem ser registradas tanto mudancas quanto al gumas permanén-
cias. Em termos hipotéticos, pode-se sugerir que, em condicoes de
modernidade tardia e, particularmente, no caso da sociedade brasileira,
no momento contemporaneo, observam-sejustaposi cdesentreformasmais
ou menos renovadas de funcionamento dos dispositivos biopoliticostra-
dicionais com mecanismos inéditos de producéo de saber e de exercicio
do poder no controle dosindividuos e das popul agBes. Osdiscursoseas
préticas organizadas em torno da idéia de risco exibem de maneira
paradigmética o convivio de antigas e novas formas de gestéo do social.
Isso responde ao fato dos dispositivos — e o dispositivo do risco néo
constitui nesse sentido uma excegao — serem, como adverte Foucault
(1992), formagdes de natureza historica, o que |hes confere, em cada
circunstancia, uma*“funcao estratégicadominante”.

Com aintroducdo dainformética, ou sgja, apartir do momento
no qual os espacos de gestdo politica e administrativa sdo dotados de
novos meios de trabal ho, produz-se umareorgani zacéo das bases materi-
ais e simbdlicas na deteccéo dos problemas sociais, tanto no nivel dos
individuos quanto no dapopulacdo. Com efeito, o tratamento informatico
estébaseado numadissol ugéo das particul aridades dosindividuos, asquais
s80 obtidas naesferaclinicaou de relacOesinterpessoais, parareter ape-
nas um conjunto de dados abstratos em termos de fatores derisco, deter-
minados e apresentados nos mol des dos i nteresses pol itico-administrati-
VOSs gque possuem o controle do espago publico dagestéo do social. Essas
estratégias preventivas passam assim aeconomizar e reorgani zar asrela-
cOesinterpessoais nas quais se sustentava a gestéo davida social, medi-
ante umanovadivisdo do trabal ho queinstitui acriacdo de novas compe-
ténciase, até certo ponto, umarequalificacéo dos papéistradicionaisdos
agentestécnicos e burocraticos

Nessa diregcdo, algumas andlises levantam a hipotese de que a
gestéo de programas e formas de assisténcia organizados em torno do
mapeamento dos riscos envolve, simultaneamente, amorte daclinicaou
dasrelagOes interpessoai s e sua substitui¢cao pel o estabel ecimento dere-
des de comunicagdo e gerenciamento (cf. Haraway, 1991). Outras, me-
nos radicais, percebem sintomas de uma progressiva perda de poder dos
agentes clinicos ou assistenciais, uma vez que sao instituidas as novas
tecnol ogias baseadas na gestdo tecnocraticadas popul agbesedirigidasa
prevencdo dos riscos sociais (cf. Castel, 1981).

Precisamente, a gestéo dos riscos requer, em muitos casos, a
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utilizagdo combinada de ambos os tipos de estratégias: 0 gerenciamento
politico-administrativo da populagéo, baseado no mapeamento dos ris-
cos, e, simultaneamente, aindividualizacdo dosriscos enquanto condicéo
de possibilidade de construcéo do mapa(cf. Castel, 1981; Rabinow, 1991).

As tecnologias da atribuicéo e a individualizagcdo dos riscos

I sso é possivel porque o dispositivo do risco formalizaum con-
junto de codigos que permitem transcrever ostragosindividuais, por meio
de umahomogeneizagdo que possui efeitos muito precisos: acriagdo de
novosinstrumentos de comparacdo e categorizagdo sociais. Contudo, isso
nado significaque osinstrumentos sejam apli cados sempre damesmafor-
ma nem que respondam aumamesmalogica Nalinhado quefoi discu-
tido com anterioridade, € importante lembrar que o risco tem-se converti-
do num instrumento versétil, isto é, de natureza polissémicae, em decor-
rénciadisso, suscetivel de ser objeto de diversos usos sociopoliticos.

Nesse sentido, torna-se necessario problematizar asformas que
aatribuicéo dosriscos adotano momento contemporaneo. Com relacéo a
esse ponto, pode-se concordar inteiramente com Luhmann (cf. 1992, p.
69), que enfatiza o carater contingente das maneiras que a atribui¢éo dos
riSCOS assume: nesse registro, o que interessa, entéo, € identificar as
tecnol ogias da atribui¢éo e osfatores sdcio-institucionaisaelas associa
dos.

No que diz respeito as maneiras de atribuicao, diversas pers-
pectivas sobre o risco podem ser achadas no interior de um mesmo ins-
trumento. Assim, as diferentes representacdes sobre o risco responderi-
am a participacado simultanea das duas classes de racionalidades que fa-
zem parte do dispositivo e que se traduziriam — em termos gerais — na
presenca simulténea das concepgdes do risco como probabilidade e do
risCo como perigo, ou, em outras palavras, do risco como construcdo
mental e do risco como ameacareal.

Ora, tanto se o0 risco é definido como perigo quanto se € defini-
do como probabilidade, o individuo converte-se num alvo privilegiado
das novastecnologias de gestéo davidasocial. Por um lado, e damesma
formaque outras classes de exame, 0 dispositivo do risco permite manter
aindividualidade no interior de um campo documental, agora mediante
umarenovagao dos mecani smos de conhecimento e de poder, caraterizados
pelatecnificacdo e universalizagdo de seusinstrumentos. Trata-se deuma
individualizacdo descendente, ja que, como adverte Foucault, “(...) a
medida que o poder se torna mais andnimo e mais funcional, aqueles
sobre os quais é exercido tendem aser maisfortementeindividualizados
(...)" (1987, p. 197), por meio davigilancia e de observactes padroni za-
das.

Paradoxa mente, observa-se ainsisténciaem atribuir aosindi-
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viduos aresponsabilidade pelas condutas de risco, ao mesmo tempo que
tem diminuido o controle dosindividuos sobre 0s riscos que provém do
ambiente. Por exemplo, 0 uso do discurso de risco na area da salide puU-
blica— e, particularmente, na &rea da educacdo para a salide — procura
geralmente criar consciéncia publica sobre osriscos de salide adquiridos
nas opcoes feitas pelos individuos, no que se refere aos seus estilos de
vida.

Nesse sentido, as descobertas da Ultima década no campo da
genética medica tém introduzido mudancas significativas na percepcéo
dosriscos. Assim, por exemplo, Rabinow (cf. 1991) acreditaque osdois
polos da biopolitica—individuo e popul agdo — sd0, na atualidade, objeto
de umarearticulagdo que possui origens nos avangos da medicina mole-
cular. Em particular, ele examinao papel que pode desempenhar o Pro-
jeto Genoma (Human Genome Initiative) com relagéo aos registros
interpretativos da etiol ogia das doencas, mastambém no que diz respeito
aoutras condi¢desfisicas, mentais e sociaisdosindividuos. Com aiden-
tificagdo das bases genéticas de muitas doengas, comegcam a ser institui-
das, no nivel dos corpos individuais, novas formas de localizacdo dos
agentes patogénicos. 1sso significa que, pelo menos hipoteticamente, a
descoberta de pessoas com determinadas predi sposi coes genéticas pode-
riaconduzir aum amplo esquadrinhamento da populagdo, quanto aum
monitoramento das familias e dos sujeitos “portadores’ do problema.
Certamente, esses individuos serdo chamados a entender e a agir sobre
seu proprio futuro, sob os parémetros que aldgicado risco fornece.

No entanto, € necessario observar com prudénciaas novidades
queintroduzem as mudancas no saber cientifico e técnico, fundamental-
mente no que diz respeito aseus desdobramentos potenciai s sobre o con-
junto do campo social. Trata-se de fendmenos muitos recentes para que
se possam ponderar adequadamente suasignificagdo e enraizamento so-
ciais. Contudo, aliteraturae a pesquisaem torno do tema apontam para
o reconhecimento da expansao relativadaindividualizacdo dosriscos e,
n&o poucas vezes, daresponsabilizacéo e cul pabilizacdo das pessoas.

Do ponto de vista dos objetivos do presente trabal ho interessa
sublinhar que aindividualizagdo dos riscos supde 0 desenvol vimento de
técnicas paraincitar, orientar, informar e controlar osindividuoseasfa-
milias arespeito das chances de ocorréncia de acontecimentos indesej&
veis. E bom que selembre daimportanciaque assumeaidéiade estilo de
vida, como locus privilegiado paraaconstrucdo dastra etorias biografi-
cas na modernidade tardia. Nesse sentido, em nome dos riscos, 0s arbi-
trosdavidasocia podem justificar intervencdesdirigidasavigiar, orien-
tar, controlar, julgar e, ainda, punir os individuos e os setores de popul a-
¢a0 que ndo conseguem construir —ou que opdem resisténciaa constru-
¢do de—"estilos de vidasaudaveisou corretos’. Quanto aosindividuos,
0 risco pode-se converter no ponto de passagem obrigatério eimaginario
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parater aceso ao proprio corpo e a prépriaidentidade.

Assim, 0 risco comegaaassumir, como dispositivo, novasfun-
¢Oes sociais. E essas funcbes referem-se, de certa forma, ao que Mary
Douglas (cf. 1990) chama de propriedades forenses do risco. Neste sen-
tido, o risco pode agir:

- retrospectivamente, ao explicar osinfortiniosindividuaisou
coletivos, em funcgao das condutas do passado;

- paraadiante, pelapredicdo de recompensas futuras,

- e, poder-se-ia acrescentar, no presente, para fixar posicoes
que habilitam tanto 0 acesso como asrestrigdes que seimpdem aos sujei-
tos nos mais variados campos davida social (trabalho, educacéo, salide,
entre outros).

Exibem apropriadamente esse tipo de retdrica sobre o risco 0s
discursos que, perante um ataque cardiaco, umtestede HIV com resulta-
do positivo e, ainda, umadoencaoncol 6gica, afirmam que a pessoa doen-
tetem falhado no cumprimento das diretivas médicas recebidas paraaba-
ter os riscos de adoecer, situagéo a partir da qual pode ser punida (com
impedimento, por exemplo de acesso aos cuidados médicos) e/ou estig-
matizada. Embora nem sempre aconteca, as propriedades arbitrais do
risco abrem novas possibilidades para o desenvolvimento de estratégias
de gestdo do social. Assim, aemissdo de juizos médicos sobre os estilos
de vida—dos individuos ou de determinadas categorias sociais— come-
cam aexercer arbitragens que acabam tendo consequiéncias paraosindi-
viduos terem acesso, por exempl o, ao trabalho, aos seguros privados €,
mesmo, aos cuidados médicos.

Em sintese, o dispositivo do risco contém duas dimensdes es-
treitamente relacionadas entre si: agestao técnico-burocrética das popu-
lagbes eaindividualizagdo dosriscossociais. A unidade, como tem apon-
tado Castel (1981), devera provir da complementaridade de ambas as
préticas, apartir de um pano de fundo institucional comum. Assiste-se,
desse modo, auma estratégia geral de gestéo das diferencas, dasfragili-
dades e dos riscos que parecem caraterizar as sociedades atuais.

Umadas caracteristicas que podem ser reconhecidas no desen-
volvimento do risco como dispositivo arbitral € o seu funcionamento ou
capaci dade paraoperar em termos auto-referidos. Por exemplo, 0 acesso
dos setores pobres urbanos aos servigos e a assisténciasocial passaa ser
determinado, ndo em fungédo das necessidades, direitos ou demandas pre-
sentes e imediatamente observéveis, e sim em fungéo, unicamente, da
probabilidade de, no futuro, apresentarem problemas especificos.

Aspoliticas e programas sociai s assim concebidos apresentam
um apel o freqliente a critérios de eficiéncia. Dessaforma, aracionaliza-
¢ao daprovisdo de servicos— por exemplo, pelaextensdo da cobertura—
encontra-se fortemente associada ao uso eficiente de recursos financei-
ros, materiais e humanos. Neste sentido, coloca-se geralmente a énfase
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na utilizagdo do enfoque de risco para promover atividades que impli-
quem baixa densidade tecnol6gica, como seria o caso daeducacdo para
asalde e a participagéo comunitéria (cf. Quesada & Carro, 1991).

Destaca-se, entéo, o carater instrumental que possuem asredes
e sistemas de informagdo que sdo tipicos desse modelo de gestdo deris-
cos. Como aponta Castel (1981), asnovas politicas preventivas economi-
zam o caréater imediato das rel agdes entre agentes dos servigos e sujeitos
(individuais e col etivos) que sdo objetos de categorizagdes diagndsticase
deintervencOesterapéuticas ou sociais. Assim, 0 que se devetratar, num
primeiro momento, ndo sdo osindividuosesim osfatores, as correl acoes
estatisticas entre esses fatores. Trata-se de definir destinos homogéneos
paraindividuos e setores de popul agdo que apresentam exposicao a de-
terminadosriscos.

Com aintroducéo dos recursosinformaticos, observa-se apar-
ticipacéo de um novo tipo de racionalidade na deteccdo, ponderacéo, ar-
bitragem eintervencdo sobre os problemas sociais, que corresponde aos
universos simbdlicos, aosinteresses e as culturas profissionais dos agen-
tes que atuam nos campos da pesquisa, do plangjamento e da direcdo de
programas e servicos sociais. Apesar das diferencas que existem entre
essas categorias, el asrepresentam formas mais ou menos compartilhadas
de aproximac&o aos fendbmenos sociais, no sentido do desenvolvimento
de pontos de vistaque privilegiam o p6lo populacional, sgjaparafinsde
deteccao de riscos, seja para o plangjamento de servigos e programas de
prevencado ou assisténciasocial.

Todavia, muitos sdo o0s problemas que se disparam a partir da
introducdo de instrumentos que trabalham no pdlo oposto as maneiras
estabel ecidas de ver/enunciar/intervir que vigoram no coracdo da assis-
téncia direta. Os sistemas informéticos geralmente ndo contemplam os
problemas de traducéo referidos ao fato de se alimentarem de dados le-
vantados no formato correspondente ao contexto assistencial, transferi-
dos paraum formato independente do contexto (gestéo centralizada) (cf.
Cicourel, 1985).

A literatura socioantropol 6gica das Ultimas duas décadas tem
gerado interessantes debates sobre 0s ef eitos que a expansao desse pdlo
tecnoburocrético estariagerando paraagestao dosriscos(cf. Castel, 1981,
Haraway, 1991; Rabinow, 1991). Em varios desses trabal hos sugere-se
gue as novas tecnologias — em NOSsO caso, representadas pelo modelo
tecno-instrumental — colocam umaameaca para a autonomia dos opera-
dores assistenciais e seus sistemas de trabal ho, (e até mesmo paraasua
sobrevivéncia), fundamentalmente no relativo ao monopadlio para o de-
sempenho de algumas fungdes e paraa determinagdo dos meios de traba-
Iho.

Contudo, no contexto empirico pesquisado, observou-se que 0
desenvolvimento do risco como dispositivo exige e, ainda, estimulaaau-
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tonomia dos operadores de assisténcia direta. Porém, essa nova convi-
vénciaderacionalidades diferentes (tecnopoliticaeclinica) ndo estalivre
de conflitos nem se processa sempre em temos pacificos.

A gestédo moderna dos riscos exige, necessariamente, o desen-
volvimento de processos de negociag&o entre representantes de
racionalidades em confronto. Trata-se de negociagdes arduas, porém sem-
pre possiveis, entre as formas padronizadas de registro de dados compa-
tiveis com avigilancia da popul acéo e aquel as outras que sdo tipicas do
olhar clinico. Osoperadorestecnoburocréticos muitasvezes encontram-
se a si préprios divididos entre as lealdades ao sistema de gestéo
tecnocratica dos riscos e seus compromissos com 0s representantes do
espaco assistencial, este ultimo sob sua responsabilidade técnica e/ou
gerencial. N&o obstante, sempre existiria a possibilidade de fazer com-
pativeisambos ostipos de exigéncias, fundamental mente devido aneces-
sidade de preservar aintegridade do sistema (seja a previdéncia social,
um hospital ou um programa de combate a pobreza), em termos funda-
mental mente corporativos, o que permite deter, enquanto tal, o controle
desses dois espacos.

Um outro aspecto conflitante das rel agbes entre as mentalida-
desclinicaetecnoburocraticareside naimportanciaque esta tltimaatri-
bui a eficiéncia, como parte das argumentactes tecnopoliticas para em-
preender programas sociais com enfoque de risco. Assim, em nome da
eficiéncia, sdo justificadas medidas politicas dirigidas a racionalizagdo
dosrecursosfinanceiros, materiais, humanos e técnicos vinculados aas-
sisténciasocia. A “ ultrartecnicalidade” —tomando agqui aexpressao usa-
dapor Ayres (1995, p. 329) — desse model 0 parece remeter com bastante
freqiiéncia ao papel do risco como fundamento para a provisao seletiva
de servigos sociais, com baixa densi dade tecnol 6gica, no contexto de po-
liticas focalizadas para setores em situagdo de pobreza e excluséo soci-
as.

Ora, autilizagdo do enfoque derisco paraaprovisdo seletivade
servicossociai s (focalizagdo) é apenasumadas virtualidades que exibe o
modelo tecno-instrumental, entre outras possiveis classes de fungdes
arbitrais. No mesmo sentido que jafoi analisado no marco do presente
trabal ho, decidir seum individuo ou um setor da popul agdo podeter acesso
aoutros beneficios (gjudaalimentar, ensino basico, por exemplo) passaa
ser, por intermeédio das préticas promovidas pelo modelo tecno-instru-
mental, muito mais o resultado de uma arbitragem tecnoburocratica que
o resultado de direitos sociais adquiridos por esse individuo ou popul a-
¢do. Um exempl o disso é adistribuicéo dacestabasicade alimentosentre
as maes gue levam seus filhos a consulta pediétrica (recompensa) ou,
caso contrario, aretirada desse beneficio as mées que ndo comparecem
a0 servico de saide (punicao).

Poder-se-ia argumentar que a moderna gestéo dos riscos, ao
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promover o autocuidado e defender os beneficios queisso representapara
0 autogoverno dosindividuos, abre portas parapensar, em termos poten-
ciais, nas propriedades emancipatorias do dispositivo. Porém, nenhum
dos dispositivos biopoliticos até agora conhecidos existe em s mesmo: o
risco é puraformae ndo contelido; ele permanece aberto, disponivel para
circular abrangentemente no espago social e oferecer assim um suporte
paratransportar multiplos projetos e significados sociais. Com o declinio
relativo das estratégias punitivas e a expansdo do campo de objetos das
estratégiasarbitrais, se convertera o risco no obrigatério ponto de passa-
gem paraosindividuosterem acesso aum controle maior sobreaprépria
biografia? A resposta deveria ser negativa, porque o risco, como toda
construcéo social, como disse L évi-Strauss com relagcéo aos mitos, nédo
existe “ no absoluto” .
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MITJAVILA, Myriam. Risk: a new device for social arbitration. Tempo Social, Rev. Sociol. USP, S. Paulo,
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In the last two decades, social sciences have been registering
and analyzing the growing appearance of a new way to codify the dangers and
threats that characterize social life in contemporary societies. This consists of
the proliferation of discourses and technical/ political practices organized in
function of risk. We can observe that there exists consensus in the sociological
literature about the definition of risk as social construction and the complex
relationships between risk and scientific - technical knowledge. This work
especially discusses the socio — technical and institutional bases of risk as a
device for arbitrage of social problems in such diverse levels as the selective
provision of social services, determination of guilt and/or danger in criminal
behavior, allowance of credits in the financial system, management of human
resources in the labor area, and others.

risk,
social arbitrage,
new health practices.
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