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Introducéo

De acordo com Swedberg (1991), existem trés tradi¢Oes principais em So-
ciologia Econdmica: a tradigdo alema de Wirtschaftssoziologie (1890-1930),
atradicdo francesa de sociologie économique (1890-1930) e a tradicdo norte-
americana de economy and society (anos de 1950). No que diz respeito a
tradicio francesa, representada por autores como Emile Durkheim, Marcel
Mauss, Francois Simiand ou Maurice Halbwachs, ela compartilharia com a
tradicdo alema uma énfase no papel das instituicbes econémicas e na di-
mensdo cultural e simbdlica dos fendmenos econémicos, além da recomen-
dacgdo de que o método da sociologia econdmica deveria ser comparativo e
historico. A principal diferenca entre ambas as tradi¢oes residiria no lugar
da Sociologia Econémica: para os sociologos alemaes, ela poderia comple-
mentar a teoria econbmica, cuja legitimidade ndo esta sendo questionada,
enquanto para os franceses ela deveria substituir uma teoria econdmica inutil,
pois baseada em premissas irrealistas.

Igualmente, Steiner (1998) posiciona Bourdieu, como herdeiro de Dur-
kheim e Veblen, no campo “critico” da Sociologia Econdmica, que preten-
de substituir a teoria econ6mica. Mais tarde, ele identifica em Auguste
Comte, Emile Durkheim e Pierre Bourdieu uma “tradico francesa de cri-
tica socioldgica da economia politica”, fundamentada essencialmente em
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duas apreciagdes de ordem metodoldgica: a analise dos fatos econdmicos
independentemente dos outros fatos sociais e a natureza do homo oecono-
micus (cf. Steiner, 2005). De maneira semelhante, Lebaron (2001) vé uma
filiagdo entre Bourdieu, de um lado, e Simiand e Halbwachs, de outro, no
que diz respeito ao projeto de substituir a ciéncia econdémica por uma “eco-
nomia sociologica”. Ele argumenta nesse sentido, tentando mostrar as se-
melhancas nas reflexdes epistemoldgicas e nas posi¢des metodoldgicas des-
ses trés autores. De fato, todos criticam o carater normativo e ideolégico da
ciéncia econémica, 0 que é, alias, uma constante entre 0s sociélogos econo-
mistas franceses desde Emile Durkheim, no quadro de uma tradicéo inicia-
da por Auguste Comte.

Lebaron (2001) defende a tese de que Bourdieu superou seus ilustres
mestres ao fundamentar sua critica da ciéncia econémica na sociologia do
conhecimento cientifico, o que lhe permite evidenciar que os erros cientifi-
cos encontram seu principio nos obstaculos sociais a aquisi¢cdo do conheci-
mento (cf. Bourdieu, Chamboredon e Passeron, 1968, apud Lebaron, 2001,
p. 57). A “faldcia escoléstica” decorre entdo da posicéo particular ocupada
pelo cientista no espaco social, levando-o a considerar como principio das
praticas dos agentes sociais suas proprias representacdes dessas praticas ou 0s
modelos tedricos elaborados para explica-las, ou seja, a “colocar seu pensa-
mento pensando na cabeca dos agentes agindo” (Bourdieu, 2000, p. 19). As
estruturas mentais dos cientistas sdo, assim, suscetiveis de contaminar-se pe-
las classificagOes sociais preexistentes, que funcionam como representagdes
pré-formadas da realidade estudada (cf. Lebaron, 2001). Em particular, é o
caso de certas categorias ou pressupostos implicitos da ciéncia econémica,
como a nocdo de mercado, “mito inteligente”, ou a visdo do agente econo-
mico (cf. Bourdieu, 2005, p. 20). Por isso Bourdieu defende a necessidade
da ruptura epistemoldgica durkheimiana com relagéo as pré-nogdes de sen-
so comum, e o esforco para elaborar uma sociologia econdmica baseada em
novos conceitos, como os de campo e habitus (cf. Bourdieu, 2000; 2005).

De acordo com Steiner (2005), a sociologia econdmica proposta por
Bourdieu, de maneira semelhante a Comte e Durkheim, caracteriza-se por
levar em conta trés dimensdes esquecidas pela ciéncia econdmica: historica,
social e politica. De fato, no quadro do estruturalismo genético, Bourdieu
afirma a necessidade de reconstruir a génese das disposicdes econdmicas do
agente econdémico, assim como a génese do proprio campo econémico: “[...]
tudo o que a ortodoxia econdmica consideracomo um puro dado, a oferta, a
demanda, o mercado, é produto de uma construcéo social, ¢ um tipo de arte-
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fato histérico, do qual somente a historia pode dar conta” (Bourdieu, 2005,
p. 17). A respeito da dimenséo social, podemos citar a preocupagéo com a
analise das condi¢des econdmicas e sociais das disposi¢des econdmicas, ou,
como diz Bourdieu (2000), da “génese social dos sistemas de preferéncias”.
Finalmente, adimensdo politica encontra-se presente nas reflexdes a respeito
das relagdes entre o campo econdmico e o Estado, assim como na énfase na
questdo da dominacdo e do poder. Além dessas dimensdes, Steiner (2005)
defende a idéia de que uma das caracteristicas da sociologia econémica de
Durkheim e de Bourdieu reside na sua sociologia do conhecimento econ6-
mico, por meio da analise das crencas econdmicas’. Desenvolveremos essas
diversas dimensdes ao longo deste artigo.

Num texto posterior, Swedberg (2004, p. 12) aprofunda sua analise com-
parativa ao afirmar: “[...] a sociologia econémica francesa é muito original
e também muito distinta da sociologia econémica norte-americana”. Com
relagdo a esta Ultima, em particular, “a analise de Bourdieu é consideravel-
mente mais realista” devido a énfase na questdo dos interesses dos atores.
Com base nisso, Swedberg (2003; 2004) advoga seguir a trilha iniciada por
Weber e perpetuada por Bourdieu no sentido de atribuir devida importan-
cia aos interesses, sobretudo, na sociologia econémica, e relativizar assim o
papel assumido pelas relagdes sociais®. Essa abordagem é fundamental, se-
gundo ele, pois permite explicar a origem dos conflitos, que sé ocorrem por
causa de um antagonismo de interesses.

Diante disso, pretendemos proceder a uma analise da sociologia econd-
mica de Pierre Bourdieu, em particular de sua sociologia do mercado, para
averiguar a existéncia das trés dimensdes “esquecidas pela teoria econémi-
ca” — histdrica, social e politica —, além da reflexdo sobre as crengas econd-
micas, e verificar assim sua insercdo na “tradicdo francesa da Sociologia
Econdmica”. O segundo eixo que norteara esta reflexdo consiste em inda-
gar até que ponto Bourdieu consegue elaborar uma teoria alternativa a teo-
riaecondmica, tendo em vista sua énfase na questdo dos interesses dos agentes
sociais. Para tanto, focalizaremos nossa analise essencialmente em dois tex-
tos de Bourdieu, que podem ser vistos como seu manifesto em Sociologia
Econdmica: o artigo Le champs économique, publicado em 1997, e o livro
Les structures sociales de I'économie, publicado em 2000, ambos resultantes
de uma exaustiva pesquisa empirica sobre 0 mercado da casa propria na
Franca, e nos quais Bourdieu sistematiza os principios de sua Sociologia
Econdmica. No entanto, ndo nos limitaremos a essas duas fontes, ja que
Bourdieu demonstrou ao longo de sua obra um interesse pelas questfes
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rede ndo pode ser vis-
ta como inteiramente
oposta a uma analise
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3. \er, por exemplo, Tra-
vail et travailleurs en
Algérie, publicado em
1963.

4.Bourdieu (2000, p.
22) identifica um ulti-
mo “principio de dis-
torsdo “nas preocupa-
¢Bes normativas de
uma ciéncia aplicada,
influenciada pelas de-
mandas politicas. Ele
critica assim o desliza-
mento ideolégico da
Ciéncia Econdmica,
que esta cada vez mais
setornandouma“cién-
cia de Estado”, ponto
em que se encontra no-
vamente certa seme-
Ihanga com as acusa-
¢cOes de ideologia e
abordagem normativa
direcionadas por Dur-
kheim (1984) aEcono-
mia Politica. Mas néo
desenvolveremos esse
temano presente texto.

5. Tomando como
ponto de partida a de-
finicdo da economia
politica de Stuart Mill
(1984), Emile Dur-
kheim (1984) questio-
na se existe realmente
uma esfera da ativida-
de social em que o de-
sejo de riqueza desem-
penhe esse papel pre-
ponderante.

econdmicas, que se afirmou desde seus primeiros trabalhos, a respeito do
processo de adaptacdo da populagéo ao capitalismo na Argeélia®, “e neles ja
podem ser encontradas as formas mais elaboradas de uma sociologia eco-
ndmica” (Garcia-Parpet, 2003, p. 139). Seguindo a prépria recomendagéo
de Bourdieu, organizaremos nossa reflexdo ao redor dos dois conceitos-
chave, os de campo e de habitus. Antes disso, no entanto, iniciaremos pela
analise das criticas direcionadas por Bourdieu a teoria econdmica.

As criticas de Bourdieu & teoria econdmica: imperialismo ou falta de ambicéo?

Entre as numerosas criticas de Bourdieu a teoria econémica, encontra-
mos a critica da metodologia, da no¢éo de homo oeconomicus (pressuposto
basico da Ciéncia Econdmica, do ator econdmico racional e interessado), do
etnocentrismo e da visdo a-histérica da ciéncia econémica, assim como uma
denuncia da “iluséo escolastica™*, como ja vimos. As criticas do homo oecono-
micus sdo um dos argumentos recorrentes dos socidlogos economistas desde
Comte. Bourdieu fala, a esse respeito, de “criacdo ficticia” (1963, p. 25), de
“monstro antropologico” (2005, p. 46) ou de uma “antropologia imagina-
ria” (Idem, p. 51). Reconhecendo sua divida intelectual para com Durkheim
e \eblen, ele caracteriza a teoria da acéo racional como uma “epistemologia
dedutivista”, cujos axiomas sdo irrealistas, uma “filosofia intelectualista, que
concebe 0s agentes como puras consciéncias sem historia” e uma “visao ato-
mistica e descontinuista” (Idem, pp. 51-52). Em particular, cobra da “filosofia
individualista da microeconomia do agente” sua visdo de atores “intercam-
biaveis e livres de qualquer pressdo estrutural” (Idem, p. 16). Contra uma
ciénciaetnocéntrica, que tende a “creditar universalmente os agentes da apti-
dédo a conduta econdmicaracional”, ele reivindica a necessidade de uma ana-
lise das “condicdes econdmicas e culturais do acesso a essa aptiddo” (2000, p.
16). Paralelamente, “contra a visdo a-historica da ciéncia econdmica”, ele
afirma a importancia de “reconstruir, de um lado, a génese das disposi¢oes
econdmicas do agente econdmico [...], e, do outro lado, a génese do proprio
campo econdmico” (Idem, p. 16).

Retomando uma critica elaborada por Durkheim jaem 1895, Bourdieu
denuncia um procedimento metodoldgico da ciéncia econémica, a abstra-
¢do°. “A ciéncia que chamamos ‘economia’ se fundamenta numa abstracdo
originaria que consiste em dissociar uma categoria particular de praticas, ou
uma dimensdo particular de toda pratica, da ordem social na qual toda prati-
ca humana esta imersa” (2000, p. 11). Partindo desse pressuposto, e apesar
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de reconhecer que a autonomia da teoria econ6mica esta em parte baseada
na autonomia do préprio campo econdmico, ponto com o qual concorda,
Bourdieu (2000) defende seu projeto de elaborar uma teoria alternativa, ba-
seada em novos conceitos (sobretudo os de habitus e de campo), que preten-
de reinserir o econdémico no social. Ele advoga entdo tratar o fato econémico
como um “fato social total”, no sentido de Marcel Mauss, na medidaem que
“0 mundo social est4 inteiramente presente em cada agdo ‘econdmica’™
(Idem, pp. 11 e 13). E ainda, utilizando uma expressdao muito parecida com
as analises da Nova Sociologia Econdmica, especialmente com a nogéo de
enraizamento cunhada por Polanyi (1980)° e resgatada por Granovetter
(1985), Bourdieu afirma, no quadro de mais uma critica a ciéncia econdmi-
ca, que “o calculo estritamente utilitarista ndo pode dar conta completa-
mente de praticas que permanecem imersas no nao-econémico” (Idem, p.
21). Nesse sentido, a ciéncia econdmica, tal como é praticada, ndo € legitima
e deve ser substituida por uma sociologia econdémica:

[...] aimersdo da economia no social € tal que, por legitimas que sejam as abstrages
realizadas para as necessidades da analise, € preciso ter claro que o verdadeiro objeto
de uma verdadeira economia das praticas ndo é outra coisa, em Ultima analise, sendo
a economia das condicdes de producdo e de reproducédo dos agentes e das institui-
¢Oes de producdo e de reproducdo econdmica, cultural e social, isto é, o proprio
objeto da sociologia na sua defini¢do mais completa e mais geral (2000, pp. 25-26).

No entanto, nem sempre Bourdieu assumiu essa postura com relagdo aos
pressupostos da ciéncia econémica.

Num dos primeiros textos em que tentou sistematizar suas reflexdes a
respeito das modalidades e dos condicionantes da agdo social, ele afirmava
que convém

[...] abandonar a dicotomia do econdmico e do ndo-econdémico que proibe apreen-
der a ciéncia das praticas “econdmicas” como caso particular de uma ciéncia capaz
de tratar todas as praticas, inclusive aquelas que se reivindicam desinteressadas ou
gratuitas, portanto libertadas da “economia” como praticas econdémicas, orientadas
para a maximizagdo do lucro material ou simbélico (Bourdieu, 1980a, p. 209).

Ele esboga, assim, os grandes tracos de “uma teoria socioldgica geral que
ndo seria nada mais do que uma economia politica generalizada” (Caillé,
1987, p. 130). De fato, para Bourdieu, a analise das agbes econémicas deve-
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7. O “imperialismo eco-
ndmico” da sociologia
de Bourdieu aparece de
maneira nitida nesta
andlise das estratégias fa-
miliares, em que varios
dos &mbitos da vida
social podem ser anali-
sados em termos de in-
teresse, lucro, investi-
mento, mercado e capi-
tal: “O sistema das es-
tratégias de reproducéo
de uma unidade domés-
tica depende dos lucros
diferenciais que ela pode
esperar dos diferentes in-
vestimentos em funcéo
dos poderes efetivos so-
bre os diferentes meca-
nismos institucionaliza-
dos (mercado econdmi-
co, mercado escolar,
mercado matrimonial),
assegurados pelo volu-
me e a estrutura de seu
capital” (Bourdieu,
1994, p. 7).

ria ser realizada pela sociologia — o que Durkheim (1975) ja reivindicava —,
ndo porque as agcdes econdmicas seriam um tipo de agao social, mas porque
todas as agOes sociais obedeceriam a mesma logica das acGes econdémicas
(ponto com o qual Durkheim obviamente n&o poderia concordar).

A teoria das praticas propriamente econdmicas € um caso particular de uma teoria
geral da economia das praticas. Mesmo quando elas ddo todas as aparéncias do de-
sinteresse porque escapam a l6gica do interesse “econdmico” (no sentido restrito) e
porque se orientam para alvos ndo materiais e dificilmente quantificaveis, como nas
sociedades “pré-capitalistas” ou na esfera cultural das sociedades capitalistas, as pra-
ticas ndo cessam de obedecer a uma ldgica econdmica (Bourdieu, 1980a, p. 209).

Assim, “o que propde Bourdieu ndo é pensar 0 econdmico como um
subconjunto da sociedade, mas, pelo contrario, conceitualizar a relagao so-
cial como uma modalidade ampliada da relagdo econémica” (Caillé, 1987,
p. 138). Caillé salienta assim que, paradoxalmente, a critica de Bourdieu
a0s economistas consiste ndo numa utilizagéo abusiva do modelo do homo
oeconomicus, mas, pelo contrario, na sua utilizacdo restrita a uma area espe-
cifica da vida social. Também para Alexander “[...] Bourdieu estende a re-
ducdo instrumental da acdo — a pratica como busca do lucro — a todos 0s
ambitos da vida social [...]. O problema da teoria econémica ndo reside
afinal no fato de ela ser conceitualmente imperialista, mas, de forma para-
doxal, de ndo ser ambiciosa o suficiente” (Alexander, 2000, p. 89). De fato,
Bourdieu ironiza a incapacidade da teoria econdmica de explicar outras
formas da agdo social que nédo seja a econdmica, apesar de elas também
serem orientadas pela busca do interesse.

Como ele ndo conhece outras espécies de interesse além daquele que o capitalismo
produziu [...], 0 economismo ndo pode integrar em suas analises e menos ainda em
seus calculos nenhuma das formas do interesse “ndo-econdmico”; como se o calcu-
lo econdmico tivesse conseguido apropriar-se do terreno objetivamente entregue a
I6gica impiedosa do “interesse puro”, como diz Marx, apenas deixando uma ilhota
sagrada, milagrosamente poupada pela “agua gelada do calculo egoista”, asilo do
que ndo tem preco, por excesso ou por falta (Bourdieu, 1980a, p. 192)".

Assim, parece que Bourdieu assume uma postura ambigua com relacéo
a ciéncia econdbmica. Retomaremos esse ponto no quadro da analise do
habitus do ator econémico.
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O mercado como campo de lutas

Bourdieu caracteriza 0 mercado como um “mito inteligente” e sublinha
que, como ja foi notado frequientemente, “a no¢éo de mercado quase hunca
é definida, e menos ainda discutida” (2005, p. 20). Mas reconhece que essa
ausénciando é tao ildgica, devido a abstracéo progressiva da no¢do de merca-
do no decorrer da revolugdo marginalista: “Na verdade, essa acusagao ritual
néo faz muito sentido, na medida em que, com a revolugdo marginalista, 0
mercado cessa de ser algo concreto para se tornar um conceito abstrato sem
referéncia empirica” (Idem, p. 20). Rompendo com essa tradicdo, e no qua-
dro da orientacdo atual da sociologia contemporéanea, Bourdieu define o
mercado como uma “construcéo social” (2005, p. 40): € o lugar de encontro
entre a demanda e a oferta, ambas socialmente construidas.

llustrando a tendéncia da sociedade moderna a diferenciacéo, analisada
por varios sociélogos desde Spencer, passando por Durkheim e Weber,
Bourdieu reconhece a existéncia de uma esfera econémica, a “esfera das
trocas de mercado”, “o campo econdémico como cosmo obedecendo a suas
proprias leis”, no seio do qual “o calculo dos lucros individuais impds-se
como principio de acdo dominante” (2005, pp. 18-19). E interessante
apontar novamente para certa ambiguidade de Bourdieu, que, de um lado,
critica o procedimento abstrato da ciéncia econémica e advoga tratar o
fato econdbmico como fato social total, como ja vimos, e, de outro, reco-
nhece a existéncia de uma esfera econdmica autbnoma, referindo-se a “[...]
revolucdo ética, ao término da qual a economia p6de se constituir como
tal, na objetividade de um universo separado, regido por suas proprias leis,
as do calculo interessado e da concorréncia sem limites para o lucro”
(Bourdieu, 2000, p. 18; grifo do autor). De fato, com sua no¢do de cam-
po, ele subentende que a defini¢do do fato econdmico ndo é problematica.
A idéia de diferenciacéo e de autonomizagdo contida na nogéo de campo
produz a ilusdo da separacdo radical das diversas atividades sociais (cf.
Lahire, 2001). No entanto, dizer que o fato econdmico deve ser tratado
como um fato social total é afirmar a dificuldade de delimitar os contornos
do “econébmico”, ponto a respeito do qual Durkheim (1984) ja debatia
com John Stuart Mill e a economia politica de maneira geral. “Desde 0s
debates entre Comte e Mill em meados do século XIX, a defini¢éo de uma
esfera econdmica suscetivel de ser estudada de uma maneira separada é um
problema e constitui uma das raz6es fundamentais das tensdes entre eco-
nomistas e sociélogos” (Steiner, 2002, p. 45).

Cécile Raud

novembro 2007 209



Bourdieu e a nova sociologia econdmica , pp. 203-232

8.Sobre esse ponto,
ver também Convert
(2003).

9.Apesar dessas afir-
magBes veementes, ndo
podemos esquecer a
postura ambigua de
Bourdieu a respeito da
relacdo entre praticas
econdmicas e préaticas
sociais, como ja salien-
tado.

Na verdade, Bourdieu parece se distanciar da ciéncia econémica na
medida em que, ainda que reconheca a autonomizagao relativa da esfera
econdmica, também torna mais complexa sua analise com quatro dimen-
sOes socioldgicas. Em primeiro lugar, a0 mesmo tempo em que Bourdieu
afirma que o campo econdmico se distingue dos outros campos por uma
busca aberta da “maximizacdo do lucro material individual”, ele reconhe-
ce, contra Gary Becker e toda a tradicdo do imperialismo econdémico, que
“a emergéncia de tal universo ndo implica de modo algum a extensdo a to-
das as esferas da existéncia da logica da troca mercantil” (Bourdieu, 2005,
p. 22). De fato, o processo de diferenciagdo e de autonomizagéo das esfe-
ras sociais acarreta uma “explosdo da nocao de interesse; ha tantas formas
de libido, tantos tipos de ‘interesse’, quanto ha campos. Cada campo, ao se
produzir, produz uma forma de interesse que, do ponto de vista de outro
campo, pode parecer desinteresse (ou absurdo, falta de realismo, loucura
etc.)” (Bourdieu, 1996, p. 149; grifo do autor). Swedberg (2003) lembra
que Bourdieu critica 0s economistas por sua noc¢éo a-historica de interesse
e por generalizar a outras esferas sociais o interesse econémico®. Nesse sen-
tido, Bourdieu afirma se posicionar “nos antipodas do economicismo, que
consiste em aplicar a todos 0s universos 0 nomos caracteristico do campo
econdmico” (Bourdieu, 1996, p. 148; grifo do autor). A generalizacdo
abusiva de Gary Becker e autores afins do pressuposto do ator econdmico
calculador e interessado (pelo dinheiro) a outras esferas, além da esfera
econdmica, um empreendimento tedrico no qual “nada mais escapa a ex-
plicacdo pelo agente maximizador”, é portanto denunciada por Bourdieu
como um exemplo tipico de “falacia escolastica” (2005, p. 46)°. Segundo,
ele lembra que “as trocas nunca sdo completamente reduzidas a sua di-
mensdo econdmica’, ou seja, citando Durkheim (1995), “os contratos
sempre tém clausulas ndo-contratuais” (Bourdieu, 2005, p. 22). De fato,
Durkheim, e todas as analises socioldgicas do mercado depois dele, lembra
que a viabilidade do contrato depende da existéncia de um fundo institu-
cional composto pela Tradi¢do, a Moral e o Direito (cf. Raud-Mattedi,
2005a). Terceiro, como veremos logo em seguida, os atores econdmicos de
Bourdieu ndo séo iguais e intercambiaveis, como nos modelos econdémi-
cos, mas dotados de diferentes quantidades e formas de poder, e exercen-
do, ou sofrendo, dominacdo. Enfim, no quadro de uma analise de tipo
weberiano, Bourdieu insiste na importancia de considerar a emergéncia da
esfera econdmica como um fendémeno cultural, cuja génese deve ser obje-
to de investigacéo.
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Lembramos que o campo é um subsistema social, ou um espago
estruturado de posicdes, onde os diferentes agentes que ocupam as diversas
posicdes lutam, tendo em vista a apropriagdo do capital especifico ao campo
e/ou a redefinicdo desse capital. Como o capital esta distribuido de maneira
desigual no seio do campo, existem dominantes e dominados. Dando conti-
nuidade a analise weberiana do mercado, segundo a qual “toda troca racio-
nalmente orientada é a conclusdo mediante um compromisso de uma prévia
luta de interesses aberta ou latente” (Weber, 1991, p. 43)*°, Bourdieu define
0 campo econdmico como um “campo de lutas™, isto €, um “campo de
acdo socialmente construido onde se afrontam agentes dotados de recursos
diferentes” (2005, p. 33)*2. Essa dotacédo de recursos depende da quantidade
e da qualidade do capital de cada agente:

A forca ligada a um ator depende de seus diferentes recursos [...], isto é, mais
precisamente, do volume e da estrutura do capital que ele possui, sob suas diferen-
tes formas: capital financeiro, atual ou potencial, capital cultural [...], capital tec-
noldgico, capital juridico, capital organizacional [...], capital comercial e capital
simbdlico” (Idem, pp. 24-25).

Em funcéo desses recursos, os agentes elaboram estratégias de agdo, no
ambito dos limites impostos pela estrutura do campo, em particular pelo
seu grau de concentragdo. Bourdieu rejeita, assim, a postura que consistiria
em opor uma abordagem em termos de estrutura a uma abordagem em
termos de estratégia: “N&o é preciso escolher entre uma visdo puramente
estrutural e uma visdo estratégica: as estratégias mais conscientemente ela-
boradas s6 podem se exercer nos limites e nas dire¢des que Ihes séo atribui-
dos pelas pressdes estruturais e pelo conhecimento, desigualmente distri-
buido, dessas pressdes” (Idem, p. 28). Levar em conta a dotacdo diferencial
de capital implica levar em conta a existéncia de relagBes de dominaco no
seio do campo econdmico, ou seja, a existéncia de empresas dominantes e
dominadas. Nesse sentido, Bourdieu rompe com a teoria econdmica na
qual so interagem atores iguais, a0 menos nos modelos de concorréncia
pura e perfeita (cf. Boyer, 2003; Brochier, 1987), e tem 0 mérito de desta-
car a dimensdo politica do mercado.

Essa visdo de uma oferta que “se apresenta como um espaco diferenciado e
estruturado de empresas concorrentes, cujas estratégias dependem dos outros con-
correntes” (2000, p. 37; grifo do autor), é muito parecida com a analise estru-
tural de Harrison White (1981), na qual a oferta ndo se constitui de um
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10. A respeito da socio-
logia weberiana do
mercado, ver Raud-
Mattedi (2005a).

11.Esta definicdo é
muito parecida com a
metafora do “mercado
como politica” de Fligs-
tein (1996).

12. Lembrandoaandlise
weberiana do dualismo
éticoe domercadocomo
conceito oposto ao de
comunidade, Bourdieu
conta que na Argélia de
1960 “as relagdes reduzi-
dasasuadimenséo pura-
mente ‘econdmica’ sdo
concebidas como rela-
¢Oes de guerra, que s6
podem estabelecer-seen-
tre estrangeiros” (2003,
p.80). E, nesse mercado,
onde se enfrentam indi-
viduos movidos unica-
mente pela busca de seu
interesse material, a in-
certeza com relagdo a
qualidade do bem (bur-
ro ou boi, por exemplo)
implica a mobilizacéo
das relagBes pessoais para
reduzir o risco de oportu-
nismo. Nesse caso, Bour-
dieu comprova resulta-
dos hojeamplamente es-
tudados no quadro da
analiseestrutural (ver por
exemplo DiMaggio e
Louch, 1998; Granovet-
ter, 1974; 1985). Pelo
contrario, no seio da co-
munidade tradicional ar-
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geliana, Bourdieu (2003)
mostra que as relacdes
econdmicasestdo profun-
damente enraizadas nas
relagOes sociais e caracte-
rizadas pela reciprocida-
de, ou seja, pela l6gica da
dadiva, reencontrando
assim fatos j& observados
por Polanyi (1980) e
Mauss (2001) em outras
sociedades tradicionais.

13. Weber (1991) via 0
mercado como o resul-
tado de duas formas de
interacdo social: a troca,
simultaneamente orien-
tada para o parceiro e
paraosconcorrentes, ea
competicdo (luta sobre
0s precgos entre o cliente
e 0 vendedor, e entre
concorrentes, tantoven-
dedores como clientes).

14. Podemossugerir que
Bourdieu elabora uma
sociologia relacional, no
sentido de Emirbayer
(1997), ao afirmar: “O
peso associado a um
agente depende de todos
osoutrospontose dasre-
lacBes entre todos os
pontos, isto é, de todo o
espaco compreendido
como uma constelagéo
relacional” (2005, p. 24).

15. De fato, Bourdieu
(2000; 2005) refina sua
analise, mostrando que
a propria empresa fun-
ciona & maneira de um
campo, sendo suasestra-

agregado de vendedores independentes, como na teoria econdmica, mas de
um conjunto de produtores que ficam se observando. Assim, o fato de que as
empresas concorrentes ndo param de se espiar explica a elaboragéo quase si-
multanea de modelos semelhantes de residéncias em empresas que ocupam
posi¢des vizinhas no campo dos produtores (cf. Bourdieu, 2000). Mas
Bourdieu afirma se distanciar das concep¢des tanto de Max Weber (1991)*2
como de Harrison White. Ambos teriam o mérito de sublinhar a influéncia
dos concorrentes na estratégia dos parceiros da troca, mas acabaram caindo
numa visdo interacionista, esquecendo as pressoes inerentes a posi¢do ocu-
pada na estrutura do campo (cf. Bourdieu, 2005). Igualmente, Bourdieu
criticava os estruturalistas, como Granovetter, que “apenas se desgrudam da
visdo benthamiana e do ‘individualismo metodologico’, para cair na visao
interacionista” que ignora a pressao estrutural do campo (cf. Idem, p. 31).
Ele reivindica entdo a heranga de Simmel, ao considerar a competi¢do no
mercado um “conflito indireto”, isto é, ndo dirigido diretamente contra o
concorrente, mas mediatizado pelo campo (cf. Idem, p. 45). Ou seja, a visao
interacionista, que pensa em termos de influéncia direta, é preciso opor uma
visdo estrutural, que leve em conta os “efeitos de campo” (Idem, p. 26; grifo do
autor). E menos por meio de ages diretas do que do peso que elas detém na
estrutura do campo (peso que depende do volume e da estrutura do capital
detido) que as empresas dominantes pressionam as empresas dominadas e
influenciam suas estratégias**. Os empresarios ndo escolhem “livremente”;
pelo contrario, suas decisfes sofrem o peso de toda a estrutura do campo dos
construtores. Além disso, as estratégias das empresas ndo dependem somen-
te da posicdo ocupada na estrutura do campo, mas também da estrutura das
posi¢Bes de poder no seio da empresa’®. No quadro dessa concepcao de mer-
cado, e retomando um resultado ja identificado por Weber?é, o preco néo é o
fruto “automatico, mecénico e instantaneo” de mecanismos concorrenciais,
mas uma consequiéncia das relacdes de poder existentes no campo da produ-
¢éo (cf. Idem, p. 29), ponto no qual Bourdieu rompe novamente com a teo-
riaecondmica prevalecente. Asempresas dominantes tém, assim, o poder de
determinar tanto os pre¢os de compra como os pre¢os de venda e, portanto,
os lucros.

Como em Fligstein (1996), o mercado de Bourdieu consiste num jogo
temporariamente estabilizado, cujas regras séo provisoriamente respeitadas.
Nesse quadro, a dominacdo de uma empresa reside em esséncia na sua capa-
cidade de impor as outras sua prdpria definicdo do jogo. “Ela constitui um
ponto de referéncia obrigatdrio para seus concorrentes, que, facam o que fi-
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zerem, sdo intimados a tomar posi¢do em relagéo a ela, ativa ou passivamen-
te” (Bourdieu, 2005, p. 36). De um lado, Bourdieu insiste na dimensao es-
tatica do fendmeno da reproducdo do campo, por meio das “barreiras a en-
trada” de novas empresas, estabelecidas pela distribui¢édo desigual dos
recursos, em particular em termos de economias de escala e de vantagens tec-
noldgicas detidas pelas empresas dominantes (Idem, p. 27). De outro lado,
Boyer defende outra interpretacéo da teoria de Bourdieu: “Enguanto uma
leitura superficial sugere uma fatalidade da reproducao social, na verdade
todo o esforgo analitico orienta-se para a revelacdo dos fatores de mudanca e
de transformacéo” (Boyer, 2003, p. 69). O proprio Bourdieu evoca clara-
mente a questdo da mudanca: “Visto que as forcas do campo tendem a refor-
car as posi¢des dominantes, podemos nos perguntar como verdadeiras trans-
formagdes das relacdes de forga no seio do campo séo possiveis” (2005, p.
38). As relacdes de transacdo entre produtores e clientes e as relagdes de con-
corréncia internas ao campo econdémico (em particular a existéncia de em-
presas dominantes e dominadas) constituem o principio da dindmica desse
campo. De maneira especifica, podem ser identificados cinco fatores de
mudanca do campo.

Em primeiro lugar, o campo é modificado pelas proprias empresas domi-
nantes na medida em que sua posi¢do s6 pode ser mantida por um esforco
permanente de inovacdo. Geralmente, € a empresa dominante que toma a
iniciativa no que diz respeito ao preco, aos novos produtos e as estratégias de
distribuicéo e de promocéo. Mas, “as mudancas no interior do campo sdo
frequentemente ligadas a mudancas nas relagdes com o exterior do campo”
(I1dem, p. 39). Assim, em segundo lugar, as empresas dominantes podem ser
suplantadas em decorréncia de uma inovagéao tecnoldgica que permite uma
reducdo dos custos favoravel as empresas dominadas, tipo de modificacéo
em geral introduzido por novos atores, vindo “de outros subcampos” (Idem, p.
38). Em terceiro lugar, “as passagens de fronteira juntam-se as redefinicdes
das fronteiras entre os campos” (Idem, p. 39). Pode acontecer, por exemplo,
de um campo se dividir em subcampos especializados (como no caso da in-
dustria aeronautica), ou de um novo campo emergir da fusdo entre varias
industrias, como no caso da informatica e das telecomunicagdes. Em quarto
lugar, Bourdieu cita varios fatores externos de mudanca: “As transformacdes
das fontes de abastecimento [...] e as mudancgas na demanda determinadas
por mudangas nademografia[...] ou nosestilos de vida” (Idem, p. 41). Final-
mente, um fator fundamental de mudanca reside nas interagdes do campo
com o Estado®’.
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tégias o resultadondoda
escolha individual de
um individuo racional
(o empresario ou o ge-
rente), mas de lutas in-
ternas entre funciona-
rios “detentores de dife-
rentes espécies de capital
cultural, com dominan-
te financeira, técnica ou
comercial” (2005, p.
43). De maneira pareci-
da, em Fligstein (1990),
encontramos uma ana-
lise do confronto inter-
no entre diversas con-
cepcOes de controle e a
predominancia sucessi-
va de cada uma delas,
técnica, comercial ou fi-
nanceira, ao longo do
século XX.

16. Os precos provém
de “[...] luta (luta de
precos e de concorrén-
cia) e de compromisso
entre interesses diversos
que ocorrem no merca-
do” (Weber, 1991, p.
57).

17. Percebe-se aqui que
0s consumidores repre-
sentam um elemento
muito passivo no mode-
lo tedrico de Bourdieu,
na medida em que as
empresas e 0 Estado de-
sempenham um papel
preponderante no pro-
cesso de mudanca. De
maneirageral, Bourdieu
(2000) empenha-se em
mostrar como 0s consu-
midores sd0 manipula-
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dos pelas empresas, em
particular por meio da
propaganda.

18.Como no caso da
empresa, Bourdieu
(2000) analisa o funcio-
namento do “campo
burocrético”, mostran-
do em que medida as
politicas adotadas séo o
resultado de lutas inter-
nas.

A intervencéo do Estado

Enquanto a abordagem estrutural da Nova Sociologia Econémica, em
particular os trabalhos de Granovetter, ndo desenvolve uma analise muito
aprofundada do papel do Estado na economia, a abordagem politica, re-
presentada em particular pelas analises de Bourdieu e Fligstein, insiste na
importancia da atuacdo do Estado no processo de construcgdo social do
mercado (cf. Wanderley, 2002). De fato, Bourdieu enfatiza a relevancia
das relagdes entre 0 campo econdmico e o campo politico: “Dentre todas
as caracteristicas das sociedades nas quais a ordem econémica esta ‘imersa’,
a mais importante, para as sociedades contemporaneas, é a forma e a for-
ca de sua tradicéo estadista” (Bourdieu, 2000, p. 24). Essa importancia se
deve a uma autonomizagdo simulténea do campo econdmico e do campo
politico.

Mais do que para qualquer outro mercado, Bourdieu mostra que o Es-
tado determina as regras de funcionamento do mercado da casa propria
“por meio de toda uma regulamentacéo especifica que se junta a infra-es-
trutura juridica (direito de propriedade, direito comercial, direito do tra-
balho, direito dos contratos etc.) e & regulamentacéo geral (controle dos
precos, enquadramento do crédito etc.)” (Idem, p. 116)*. A intervencgdo
do Estado no campo econdmico exerce-se, portanto, essencialmente por
meio do direito. Ademais, aparece mais uma vez a dimensdo politica e con-
flitual do mercado: “Entre todas as trocas com o exterior do campo, as
mais importantes sdo as que se estabelecem com o Estado. A competicdo
entre as empresas assume frequentemente a forma de uma competicéo
pelo poder sobre o poder do Estado [...] e pelas vantagens asseguradas pe-
las diferentes intervencdes do Estado” (Bourdieu, 2005, pp. 39-40). As-
sim, o Estado influencia fortemente as relacdes de forca existentes entre 0s
agentes no campo econdmico. As empresas dominadas tentam mobilizar
seu capital social (suas redes de relagdes) para pressionar o Estado a modi-
ficar as regras do jogo num sentido que Ihes seja mais favoravel. O Estado
participa também da construgdo da demanda por meio da producéo dos
sistemas de preferéncias individuais e da atribui¢do dos recursos necessa-
rios (orientacdo do crédito, ajudas fiscais etc.). Por exemplo, no caso do
mercado da casa propria, mediante as ajudas direcionadas aos individuos,
o0 Estado pode favorecer determinada categoria social e, portanto, determi-
nado grupo de construtores. O Estado orienta também a demanda por in-
termédio das normas de qualidade impostas (por exemplo, as construcdes
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devem respeitar determinados padrdes arquitetdnicos regionais) e fiscaliza-
das por funcionarios locais (cf. Bourdieu, 2000; 2005).

Bourdieu mostra, assim, que na década de 1960 comecou a ser implanta-
da na Franga uma politica que visava a favorecer o acesso dos consumidores a
casa propria. Uma série de medidas que afetavam o sistema bancario publico
e privado resultou num aumento significativo do financiamento para com-
pra da casa propria, gracas a uma reducdo das taxas de juros, a um alonga-
mento dos prazos de reembolso e & redugéo do valor daentrada, entre outros.
A pressao dos construtores, por intermedio do sindicato profissional, foi fun-
damental para que o Estado deixasse de investir diretamente (construindo
conjuntos habitacionais publicos, cujos apartamentos sdo alugados por um
preco subvencionado para as classes de baixa renda) e para que a moradia in-
gressasse na logica do mercado. A implementacgéo, em setembro de 1966, do
mercado hipotecério favoreceu um financiamento bancéario macico da cons-
trucdo de casas, que beneficiou sobretudo as maiores empresas, cujos produ-
tos padronizados, e com precos mais acessiveis, eram destinados as categorias
sociais menos favorecidas. O ministro do Equipamento'® da época atendeu
as reivindicagdes do sindicato patronal e estabeleceu como objetivo acelerar
o afastamento do Estado e o ingresso da moradia na légicado mercado, ao fa-
vorecer 0 acesso a propriedade privada (pelo desenvolvimento dos créditos
imobiliarios e a oferta de terrenos aos construtores), ao limitar a construcdo
de grandes prédios (oficio de 30 de novembro de 1972) e ao encorajar a cons-
trucdo de casas (langando notadamente em marco de 1969 um concurso in-
ternacional da casa propria). A lei de 16 de julho de 1971, que reorganiza o
conjunto das profissdes do setor imobiliario, institui o “contrato de constru-
¢ao de casa propria”, que assegura aos compradores um conjunto de garanti-
as em relagdo aos construtores. Em consequiéncia, as (grandes) empresas de
construgdo, com base em catélogos (produtos padronizados), desenvolvem-
se rapidamente ao longo dos anos de 1970 (Bourdieu, 2000)%.

Assim, para Bourdieu, o Estado ndo é somente encarregado de garantir
aordem e a confianga, e de regular os mercados e as empresas, como tradi-
cionalmente se considera. Como no caso do mercado da casa propria, “ele
contribui, as vezes de maneira extremamente decisiva, para a construcéo da
demanda e da oferta” (Bourdieu, 2005, p. 41). Bourdieu apontou para o
papel do Estado na “génese social dos sistemas de preferéncias”, ao mostrar
que uma parte importante das categorias sociais que teriam respondido
favoravelmente a uma politica de incentivo a construcdo de moradias pu-
blicas destinadas a locacéo ingressou, em decorréncia do crédito e das aju-
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19.Equivalente ao Mi-
nistério das Cidades no
Brasil.

20.De certa maneira,
0 Estado parece atre-
lado aos interesses eco-
némicos.
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21.Garcia-Parpet
(2003, p. 150) lembra
que, se 0 conceito de
habitus como “princi-
pio gerador de estraté-
gias, sem ser de modo
algum o produto de
uma verdadeira inten-
cdo estratégica”, estd
presente ja nos primei-
ros textos, como Tra-
vail et travailleurs en
Algérie (1963), é em
Esquisse d’une théorie de
la pratique (1972) eem
Le sens pratique (1980)
que Bourdieu desen-
volvera “um conceito
geral da agdo, operan-
do uma ruptura com
aconcepgao estrutura-
lista dos agentes, que
faz deles simples supor-
tes das estruturas ou
executores de regras, e
devolvendo-lhes uma
‘espontaneidade condi-

cionada™.

das do governo, “na légica da acumulagéo de patriménio econdémico” (2000,
p. 53). Talvez uma das maiores contribuicdes de Bourdieu a Nova Sociolo-
gia Econdmica resida nessa reflexdo sobre os determinantes sociais do com-
portamento do agente econdmico, que passa pela elaboracdo do conceito
de habitus.

O agente econdmico: habitus e crengas econdmicas

Numa primeira aproximacao, a contribuicdo de Bourdieu a reflexdo so-
bre o0 agente econdmico € dupla. De um lado, ele critica implicitamente o
pressuposto da ciéncia econdmica do “ator” isolado que toma suas decisdes
de maneira unilateral; de outro, mostra que, no processo de compra da casa
prépria (raciocinio que continuaria valido para muitos outros bens), ndo se
pode fazer simplesmente um calculo de custo e beneficio, pois se trata de
um ato amplamente simbolico que faz intervir outros valores além da pura
maximizacdo de uma utilidade econémica.

Bourdieu elaborou sua teoria da acéo em reagéo tanto a uma viséo en-
cantada das condutas humanas — de acordo com a qual os agentes respeita-
riam cegamente normas e regras sociais —como a visao utilitarista—segundo
aqual os interesses individuais seriam 0s Unicos condicionantes do compor-
tamento dos agentes. Seu postulado sociologico basico é o de que 0s agentes
sociais ndo agem sem razao, ou seja, eles tém motivos para agir como agem.
Nesse sentido, sdo “razodveis”, a ndo confundir com “racionais”, o que signi-
ficaria que sdo motivados por razdes conscientes e que escolnem com base
num calculo racional de custo e beneficio (cf. Bourdieu, 1996). Por ter con-
dices sociais de exercicio, a racionalidade é necessariamente limitada: “A
razdo (ou a racionalidade) € bounded, limitada, ndo somente, como cré Her-
bert Simon, porque o espirito humano € genericamente limitado (o que néo
é uma descoberta), mas porque é socialmente estruturado e, em consequén-
cia, confinado” (Bourdieu, 2005, pp. 47-48). Para entender o comporta-
mento dos atores sociais, € preciso entender que eles atribuam importancia,
ou seja, interesse (illusio), a um jogo social, a seus objetivos estratégicos.
Nesse sentido, a nogdo de interesse opde-se tanto a de desinteresse como a
de indiferenca (ataraxia). Dizer que os atores sociais s&o interessados signifi-
ca que eles acreditam nas regras do jogo social.

O habitus?, ou disposicdo incorporada, depende da posicdo do agente
no espago social e condiciona, de maneira inconsciente, sua visao de mun-
do e seu comportamento.
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Os condicionamentos associados a uma classe particular de condig@es de existén-
cia produzem habitus, sistemas de disposicBes duraveis e transponiveis, estruturas
estruturadas predispostas a funcionar como estruturas estruturantes, isto é, como
principios geradores e organizadores de préaticas e de representages que podem ser
objetivamente adaptadas a seu fim sem supor a intencéo consciente de fins e o
dominio instantdneo das operacdes necessarias para atingi-los (Bourdieu, 1980a,
p. 88).

O habitus ndo depende somente da posicdo social do agente, de sua
situacdo atual, mas também de sua trajetdria pessoal. Ou seja, “o0 compor-
tamento de cada agente € menos fungéo de suas estratégias e seus calculos
explicitos do que de seu ‘senso do jogo’, adquirido ao longo de seu itinera-
rio social” (Garcia-Parpet, 2003, p. 150). Isso explica a existéncia de dife-
rencas entre habitus coletivos, de classe, e habitus individuais. Se Bourdieu
reconhece a forte probabilidade de que diferentes individuos, “sendo o pro-
duto das mesmas condigOes objetivas, [sejam] dotados dos mesmos habi-
tus”, lembra, no entanto, que “o principio das diferencgas entre os habitus
individuais reside na singularidade das trajetorias sociais” (Bourdieu, 1980a,
pp. 100-101; grifo do autor).

Nesse quadro, quais s&o os principios de a¢do do agente econdmico na
teoria de Bourdieu? De maneira coerente com sua teoria do campo, Bour-
dieu mostra que o agente econdmico, ou seja, que atua no seio do campo
econdmico, procura a apropriagdo maxima do capital especifico desse cam-
po, isto é, o capital econdmico: “O campo impde para todos, mas com di-
versos graus de acordo com sua posi¢ao e suas capacidades econdmicas, ndo
somente 0s meios ‘razoaveis’, mas também os fins, isto €, o enriquecimento
individual, da acdo econémica” (2000, p. 20). Aparentemente, o agente
econdmico de Bourdieu agiria, portanto, como o “ator” da ciéncia econo-
mica??. No entanto, se os fins sdo semelhantes, os meios diferem, pois Bour-
dieu criticaa visdo racional do “ator econdmico”, preferindo falar de agentes
razoaveis, uma vez que, se 0 agente tem razdes para agir, ndo se trata de um
calculo racional, como vimos. A nocéo de habitus parece proxima da nogéo
de rotina, da acéo tradicional. O proprio Bourdieu reconhece que ele “é,
portanto, particularmente adaptado as circunstancias comuns da existén-
cia, que [...] deixam pouco lugar a avaliagdo consciente e calculada das chan-
ces de lucro” (2005, p. 50). Ou seja, nas transacdes diarias, 0 agente econd-
mico ndo se engaja continuamente num célculo de custo e beneficio, mas
age como esta acostumado a agir, e com razoavel chance de éxito. No entan-
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22. Defato, desde John
Stuart Mill (1984), a
economia politica reco-
nhece a existéncia de
uma causa maior do
comportamento hu-
mano num ambito par-
ticular da sociedade (a
esfera econémica): o
desejo de riqueza, 0 que
legitima a existéncia
dessa ciéncia.
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23.I1BGE francés.

24.Para Hubert Bro-
chier (1987), a identi-
ficacdo do sujeito da
acdo em Bourdieu nem
sempre esta clara. Mui-
tas vezes, trata-se de um
sujeito coletivo, como
a familia ou a empre-
sa. De fato, de acordo
com Bourdieu (1994,
p. 11), “o ‘sujeito’ da
maioria das estratégias
de reprodugdo € a fa-
milia agindo como uma
espécie de sujeito cole-
tivo e ndo como um
simples agregado de
individuos”.

25.Sobre a andlise na
Nova Sociologia Eco-
ndmica das mediagoes
sociais no funciona-
mento do mercado, ver
Steiner (2006).

to, reduzir o habitus a nogéo de rotina empobrece o conceito, que remete
também a um principio gerador de invencdes e improvisagdes (cf. Champa-
gne e Christin, 2005).

De maneira mais concreta, no quadro de seu estudo do mercado da casa
prépria, Bourdieu (2000) analisa em que medida as preferéncias dos con-
sumidores sdo funcdo da posi¢do ocupada no espaco social. Ele critica as
pesquisas do INSEEZ, que levam em conta diversas variaveis, mas deixam
escapar variaveis explicativas importantes, como a trajetéria social (pelo
menos a profissdo do pai) e o capital cultural ou técnico. Assim, com base
em dados estatisticos, ele mostra que o comportamento do consumidor
depende de varios fatores, como o peso relativo do capital econdmico e do
capital cultural, que é o principio da constituicdo do sistema de preferén-
cias, mas também a trajetoria social, a idade, a situagdo matrimonial, o
numero de filhos e o lugar de moradia (tamanho da cidade). Obviamente,
a probabilidade de se tornar proprietario aumenta com a idade e depende
do volume do capital econémico; no entanto, de maneira menos dbvia, a
partir de um nivel minimo de capital econémico, a percentagem dos pro-
prietarios é mais elevada nas categorias sociais proporcionalmente mais ri-
cas em capital econémico (76,8% dos empresarios, 66,1% dos artesaos e
65% dos agricultores) do que nas categorias sociais proporcionalmente mais
ricas em capital cultural (49,9% dos funcionarios publicos, 49,7% dos pro-
fessores e 37,2% nas profissdes artisticas). Além disso, “a propensao a atri-
buir mais importancia ao aspecto técnico e menos ao aspecto simbélico da
casa cresce a medida que se desce na hierarquia social” (Idem, p. 47). Final-
mente, rompendo mais uma vez com 0S pressupostos da microeconomia,
Bourdieu argumenta que “[...] a decisdo econ6mica ndo € a de um agente
econdmico isolado, mas a de um coletivo, grupo, familia ou empresa, fun-
cionando a maneira de um campo” (Bourdieu, 2005, p. 18)%. Néo se pode,
portanto, deduzir o funcionamento do mercado da hipotese de agentes
isolados e intercambiéveis. E preciso analisar a realidade empirica e reco-
nhecer a dimens&o coletiva de muitos agentes sociais, além de sua posi¢ao
na estrutura social.

Encontramos na anélise de Bourdieu o mecanismo das mediagdes so-
ciais, tipicas do método sociolégico de abordagem dos fenbmenos econd-
micos®. Ele insiste na necessidade de analisar a estrutura social especifica,
“oposta em tudo a nogéo a-histdrica de mercado”, para entender como “séo
efetuadas praticamente a coordenacéo e a agregacéo das opcdes individuais”
(Idem, p. 30). Assim, 0 ajuste da oferta e da demanda néo resulta da “agrega-
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¢do milagrosa” de inUmeras decisdes tomadas por atores interessados e ra-
cionais, como no mito da “mao invisivel” de Adam Smith, mas da “l6gica da
orquestracdo espontanea das praticas, baseada numa rede de homologias
(entre os produtos, os vendedores, os compradores etc.)” e numa afinidade
entre os habitus dos compradores e dos vendedores (cf. Bourdieu, 2000, pp.
97 e 98). Ou seja, retomando um modelo analitico que foi aplicado por
exemplo ao estudo do campo literario ou religioso, Bourdieu afirma a exis-
téncia de uma homologia entre as posi¢des dos vendedores e dos clientes
(dos bens religiosos, culturais ou econdémicos): assim, os clientes domina-
dos, ou seja, que fazem parte dos grupos sociais dominados, tenderiam “na-
turalmente”, isto é, devido a seu habitus, a consumir os bens oferecidos por
vendedores que fazem parte do mesmo universo social. As grandes empresas
recrutam, assim, sua equipe comercial no seio dos grupos sociais que com-
pdem sua clientela, como parte de sua estratégia de venda. Com efeito, a
heterogeneidade das posi¢Oes sociais molda os habitus e os estilos de vida,
portanto as preferéncias dos consumidores: “Enguanto o economista tende
a considerar como exdgena a heterogeneidade das preferéncias e das compe-
téncias dos individuos, a abordagem de Pierre Bourdieu interessa-se pelos
fatores que determinam a distribuigdo das diversas formas de capital e por
sua evolugdo no decorrer do tempo” (Boyer, 2003). Nesse sentido, a teoria
de Bourdieu mobiliza uma logica diferente daquela das escolhas racionais
de “atores” isolados, na medida em que as disposi¢des dos agentes sociais, e
portanto suas decisdes, sdo condicionadas por suas condigdes de existéncia,
0 que acarreta uma “reducéo do leque de escolhas” (Brochier, 1987, p. 102).
Se as contribuicdes de Bourdieu & analise das mediagdes sociais dos fendme-
nos econdmicos sdo indiscutiveis, alguns autores denunciam a existéncia de
certo determinismo estrutural no seu modelo tedrico. Para Alexander
(2000), o uso do termo “homologia” simboliza essa falta de autonomia dos
campos e sua determinacéo pela estrutura econdémica. Os agentes sociais de
Bourdieu, longe de mostrarem-se criativos, seriam “motivados por uma es-
trutura de disposi¢Oes que traduz simplesmente as estruturas materiais no
ambito subjetivo” (Idem, p. 38). Dessa forma, “longe de constituir uma al-
ternativa a explicacdo social estrutural, o habitus operacionaliza simples-
mente esta Gltima” (Idem, p. 41). De fato, a teoria de Bourdieu, apesar de
querer reintroduzir a vontade dos atores sociais na sociologia, numa tentati-
va de superacdo da oposicao entre objetivismo (o estruturalismo) e subjeti-
vismo (a teoria da acédo racional), parece recair em certo determinismo es-
trutural. Bourdieu afirma que € a posi¢do de cada familia “na estrutura da
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distribuicdo das diferentes espécies de capital” que “orienta as estratégias (e
que é o verdadeiro sujeito)” (Bourdieu, 1994, p. 11; grifo nosso).

Como salienta Boyer (2003), Bourdieu inova com relacdo a ciéncia eco-
nodmica, ao ndo diferenciar os individuos somente pelo nivel de renda, o
que lhe permite explicar resultados inexplicados pelos economistas. Por
outro lado, Favereau (2001) identifica a existéncia de uma mesma I6gica
espontanea na ciéncia econdmica e na sociologia (econémica) de Bour-
dieu, e lamenta que a economia presente na sociologia de Bourdieu seja
mais um complemento da economia ortodoxa do que um apoio da econo-
mia heterodoxa. Ele se esforga assim por mostrar que “o modelo da repro-
ducdo segundo Pierre Bourdieu e 0 modelo da coordenacéo segundo a
atual ortodoxia econdmica tém uma estrutura logica idéntica, caracteriza-
da por uma perfeita adequacédo dos esquemas de comportamentos indivi-
duais a fabricacdo da ordem coletiva” (Idem, pp. 279-280). Com efeito, no
quadro do modelo analitico de Bourdieu, a maioria das institui¢cdes sociais,
em particular a escola e a religido, desempenha a fungdo de perpetuar e re-
produzir a ordem social, ao assegurar a harmonia entre as disposi¢oes indi-
viduais e a realidade coletiva. A “ldgica da orquestragdo espontanea das
praticas” desemboca numa harmonia na esfera econémica muito parecida
com a ordem econdmica obtida gracas a “mao invisivel” (cf. Idem). lgual-
mente, para Alexander, a socializacdo em Bourdieu “ndo transmite valores
que estejam em conflito com a experiéncia vivida; pelo contrario, ela pro-
duz valores que refletem imediatamente as estruturas hierarquicas da vida
material” (Idem, p. 43). A adesdo espontanea dos agentes sociais aos “ideais
hegemdnicos da classe econdmica dominante” esta na base dessa teoria da
reproducéo social (Idem, p. 44). Para Caillé, também, o habitus existe “para
garantir a auséncia de uma defasagem entre o real e 0 desejavel” (Caillé,
1987, p. 121). De fato, 0 mecanismo de formagéo do habitus desemboca
numa consequéncia que tem repercussdes sociais fundamentais, isto é, a
adequacdo das “esperancas subjetivas” as “chances objetivas” (Bourdieu,
1980a, p. 90), ou seja, a autolimitacéo aos projetos de vida “realistas”, que
funciona como um mecanismo de reproducdo do campo (cf. Favereau,
2001). A analise dos projetos de vida dos trabalhadores argelinos leva
Bourdieu a afirmar:

A mira do futuro depende estritamente, em sua forma, e em sua modalidade, das

potencialidades objetivas que sdo definidas para cada individuo por seu estatuto
social e por suas condi¢Oes materiais de existéncia. O projeto mais individual nun-
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ca é sendo um aspecto das esperancas estatisticas que estdo associadas a classe
(1979, p. 81).

O conceito de habitus permite entender por que o0 comportamento dos
agentes econdémicos pode revelar-se bem adequado as chances objetivas de
éxito, sem ser no entanto o produto de um calculo racional. “Quando o habi-
tus € produto de condicOes objetivas parecidas com aquelas nas quais funcio-
na, ele engendra condutas que sao perfeitamente adaptadas a essas condi-
cOes, sem ser o produto de uma busca consciente e intencional da
adaptacdo”® (Bourdieu, 2005, pp. 53-54). Por ser “relativamente constante
e duravel”, o habitus permite a elaboracao de expectativas razoaveis a respeito
do comportamento dos outros, baseadas no “postulado tacito de que os ou-
tros agirdo de maneira responsavel, e com o tipo de constancia ou de fidelida-
de a si mesmos que esta inscrito no carater duravel dos habitus” (Idem, pp. 49
e 55). Por isso, Bourdieu argumenta que sua teoria “permite explicar a verda-
de aparente” da teoria econdmica, mas com base em outras hipoteses (cf.
Idem, p. 55). Gostariamos de apontar para a postura paradoxal de Bourdieu,
que pretende ter mostrado “[...] que varias conquistas da Ciéncia Econémi-
ca, espécie de colosso com pés de argila, sdo perfeitamente compativeis com
uma filosofia do agente, daacéo, do tempo e do mundo social completamen-
te diferente daquela que produzem ou aceitam habitualmente a maior parte
dos economistas” (Idem, p. 57). Ora, é justamente a confirmac&o na realida-
de do funcionamento do mercado com base no comportamento do homo oe-
conomicus que nos parece problematica. Os esforcos de autores da Nova So-
ciologia Econdmica, como Granovetter (1985), Fligstein (1996) ou Zelizer
(1988), por exemplo, tendem a comprovar exatamente o contrario. Alias, 0
préprio Bourdieu reconhece que “varios observadores alertados notadamen-
te por economistas de clarividéncia (ou lucidez) especial, como Maurice
Allais, constataram que existe uma defasagem sistematica entre os modelos
tedricos e as praticas efetivas” (2000, p. 19). Além disso, se Bourdieu concor-
da com os economistas neoclassicos a respeito do comportamento do agente
econdmico, ele so se diferencia deles pela explicacdo, ou seja, pelas hipdteses.
Nesse quadro, como comprovar a veracidade de sua teoria? Na auséncia de
dados empiricos para determinar a veracidade de uma das duas teorias e des-
cartar aoutra, aaceitacdo de um dos dois conjuntos de hipoteses s6 pode fun-
damentar-se num ato de fé, e ndo num raciocinio objetivo. Em ultima ins-
tancia, Bourdieu acaba justificando a posteriori a legitimidade da teoria
neoclassica, 0 que entraem contradi¢do com o proprio objetivo declarado.

Cécile Raud

26. A eficiéncia pratica
do habitus pode ser
comprovadaa contrario
pela andlise das situa-
¢Oes nas quais agem
agentes dotados de um
habitus constituido no
quadro de condi¢des
sociais totalmente dife-
rentes: “E 0 caso quan-
do agentes formados
numa economia pré-
capitalista séo confron-
tados, desarmados, as
exigéncias de um cos-
mo capitalista; ou, ain-
da, quando pessoas ido-
sas perpetuam, na ma-
neira de Dom Quixote,
disposi¢des deslocadas;
ou quando as disposi-
¢Oes de um agente em
ascensdo ou em declinio
na estrutura social estdo
em dissonancia com a
posicdo que ele ocupa*
(Bourdieu, 2005, p. 54).
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27.Além disso, a fami-
lia, que poderia ser
considerada o lugar por
exceléncia do desinte-
resse e dos lacos afeti-
vOs, assume na teoria
de Bourdieu uma di-
mensdo utilitarista: em
vez de garantir a segu-
ranca afetiva de seus
membros, “a unidade
da familia é feita por e
para a acumulagdo e a
transmissao* do patri-
manio econdmico, so-
cial e simbolico (1994,
p. 11).

Falta inclusive indagar se a teoria de Pierre Bourdieu trabalha realmente
com “uma filosofia do agente [...] completamente diferente daquela [...]
dos economistas”. De fato, muitos autores questionam sua utilizacdo da
nocao de interesse.

Um agente interessado?

Aparentemente, 0 agente econdémico de Bourdieu nao parece muito di-
ferente daquele da ciéncia econémica, tendo sido acusado de utilitarista
por varios autores, sociélogos ou economistas heterodoxos, que concordam
sobre sua inser¢do na “axiomatica do interesse” ou numa “antropologia uti-
litarista” (cf. Alexander, 2000; Caille, 1986; 1987; Brochier, 1987; Favereau,
2001). Para Alexander, apesar de Bourdieu ter introduzido a nogéo de ha-
bitus como alternativa ao pensamento utilitarista, ela é empregada de tal
maneira que “demonstra a onipresenca do utilitarismo” (Alexander, 2000,
p. 85). Como ja vimos, Bourdieu sustenta que toda agéo social obedece ao
calculo econdmico, pois esta sempre orientada pela necessidade de “atingir
com 0 menor custo 0s objetivos inscritos na logica de um determinado
campo” (Bourdieu, 1980a, p. 85). Caillé (1987) também salienta que 0s
atores sociais de Bourdieu buscam sempre satisfazer seu interesse. Inclusive,
atrés do desinteresse aparente da dadiva, escondem-se somente calculo e
interesse. Assim, Bourdieu afirma: “Os universos sociais nos quais o desin-
teresse é a norma oficial ndo séo, sem duvida, inteiramente regidos pelo
desinteresse: por tras da aparéncia piedosa e virtuosa do desinteresse, ha
interesses sutis, camuflados” (1996, p. 152). Para que haja troca de dadivas,
por exemplo entre 0s camponeses cabilas, “é preciso [...] que se possa ter
interesse pelo desinteresse”, ou seja, “que haja recompensas, lucros simboli-
cos, com frequiéncia conversiveis em lucros materiais” (Idem, p. 169)%. Pode-
se perguntar se esse aspecto “utilitarista” caracterizava a obra inicial de Bour-
dieu ou se permanece nas reflexdes mais atuais.

De fato, as reflexdes de Bourdieu sobre o tema sdo ambiguas. De um
lado, como vimos, ele explicita ter elaborado sua teoria da agdo em reacéo a
visdo utilitarista que considera os interesses individuais como 0s Unicos
condicionantes do comportamento dos agentes sociais. E recusa a assimila-
¢do entre sua teoria e a teoria econdmica, argumentando que sua concepgao
do interesse é muito diferente daquela dos economistas. E verdade que sua
nocéo de interesse ¢ muito ampla, ndo sendo somente material ou econémi-
ca no sentido estrito do termo, mas podendo assumir a forma de toda espé-
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cie de gratificagBes simbolicas (cf. Brochier, 1987). De outro lado, ele afir-
ma a esséncia “interessada” da natureza humana, recorrendo a nogao de libi-
do. “Uma das tarefas da sociologia é a de determinar como o0 mundo social
constitui a libido bioldgica, pulsdo indiferenciada, em libido social, especifi-
ca. [...] o trabalho de socializacéo da libido €, precisamente, 0 que transfor-
ma as pulsdes em interesses especificos, interesses socialmente constituidos”
(Bourdieu, 1996, p. 141; grifos do autor). No mesmo texto, recorrendo
novamente a terminologia psicanalitica, ele aborda a questdo do desinteres-
se e dos interesses econdmicos:

As condutas de honra das sociedades aristocraticas ou pré-capitalistas tém como
principio uma economia de bens simbdlicos fundada no recalque coletivo do inte-
resse [...] que tende a produzir habitus “desinteressados”, habitus antieconémicos,
dispostos a recalcar os interesses, no sentido estrito do termo (isto é, a busca de
lucros econdmicos)” (Idem, p. 151)%,

De acordo com Caillé (1987, p. 139), nas sociedades tradicionais, 0 nao-
reconhecimento do capital econdmico e o funcionamento da economia de
acordo com aldgica da dadiva participam de uma “hipocrisia coletiva’. Com
efeito, elas se fundamentam “num conjunto de mecanismos que tende a li-
mitar e a dissimular o jogo do interesse e do calculo econdmico” (Bourdieu,
19804, p. 195). Num texto posterior, Bourdieu insiste na idéia de que, coma
modernidade, a l6gica econbmica passou a impor-se como principio domi-
nante no campo econémico, “contra o recalque da disposicéo calculista”
(2005, p. 19). Igualmente, no livro sobre o mercado da casa propria, ele se re-
fere a “capacidade, provavelmente universal, de submeter as condutas a raz&o
calculista” (Bourdieu, 2000, p. 17). Percebe-se, assim, que o utilitarismo dos
agentes sociais de Bourdieu permanece presente nos textos mais recentes,
que podem ser considerados seu manifesto em sociologia econémica.

Essas frases necessitam de alguns comentarios. Em primeiro lugar, Bour-
dieu parece afirmar a natureza intrinsecamente interessada do ser humano,
com um interesse particular pelos beneficios econémicos, sendo o compor-
tamento desinteressado unicamente o resultado de um esforco da socieda-
de para conter essas pulsfes bioldgicas.

A questdo da possibilidade da virtude pode, portanto, ser remetida a questdo das
condices sociais de possibilidade em universos nos quais disposicdes duradouras
de desinteresse podem constituir-se e, uma vez constituidas, encontrar condicdes

Cécile Raud

28.Ele afirma também
que “a economia pré-
capitalista apdia-se fun-
damentalmente em
uma recusa do que nds
consideramos como a
economia” (1996, p.
172). Ora, s6 se pode
recusar o que se conhe-
ce, ou 0 que é natural,
espontaneo. Portanto,
Bourdieu parece afir-
mar aqui a naturalida-
de do comportamento
econdmico moderno.
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29.Como Wacquant
(1997, p. 38) observou,
Bourdieu segue a tradi-
¢do durkheimiana ao
fundamentar suas ana-
lises em “comparacdes
binérias, entre socieda-
des ditas ‘tradicionais’
ou ‘pré-capitalistas’ e
formac@es sociais ‘alta-

mente diferenciadas’™.

30. Neil Fligstein, por
exemplo, critica os pres-
supostos do ator racio-
nal: “Os atores econd-
micos vivem em mun-
dos escuros onde nun-
ca é claro quais agdes
terdo quais consequién-
cias”. Nessas condicdes,
“nenhum ator pode de-
terminar quais compor-
tamentos maximizaréo
0s lucros” (1996, p.
659). O proprio Bour-
dieu reconhece mais
tarde a inexisténcia des-
se “ator” econdémico
racional (2000; 2005).

objetivas de reforgo constante, tornando-se o fundamento de uma préatica perma-
nente da virtude (Bourdieu, 1996, pp. 152-153).

Além disso, haveria uma tendéncia natural & busca dos lucros econémi-
Cos, e 0 habitus desinteressado seria o fruto de um recalque coletivo. Assim,
no final do processo de autonomizagéo do mercado,

[...] aeconomia doméstica passa a ser a excecao. [...] O espirito de calculo, |4 reite-
radamente recalcado (ainda que a tentagéo do calculo nunca estivesse ausente, en-
tre os cabilas como alhures), afirma-se progressivamente, a medida que se desen-
volvem as condicdes favoraveis a seu exercicio e a sua afirmagéo publica (Idem, p.
174; grifo do autor).

Essas afirmag0es deixam o leitor perplexo a respeito da concepcéo de natu-
reza humana em Bourdieu.

0 mercado é diabdlico?

Em segundo lugar, no &mbito mais especifico da sociologia econdmica,
Bourdieu parece exagerar as diferengas entre as sociedades tradicionais, em
que o desinteresse é estimulado, e a sociedade moderna, na qual os agentes
sociais, sobretudo os agentes econdmicos, agem de maneira unicamente
interessada®®. No contexto de uma visdo tipica da sociologia classica, ele
afirma, assim, que “os valores da honra vao se desgastando a medida que as
trocas monetarias se generalizam e, por meio delas, o espirito calculista”
(Bourdieu, 1996, p. 152). Na sua analise da sociedade camponesa argelina,
tende a contrastar sistematicamente, e de maneira talvez um pouco forca-
da, as disposicOes e as praticas do camponés tradicional e do agente econo-
mico moderno: “A cautela do fellah, visdo antecipada, antecipacdo pré-
perceptiva, difere essencialmente da previsdo racional do empresario
capitalista” (Bourdieu, 1963, p. 27). Ou ainda, retomando a analise webe-
riana: “Um aspecto fundamental das sociedades modernas” reside na “ten-
déncia a ‘racionalizagdo’ (formal) que afeta todos os aspectos da vida eco-
ndémica” (Bourdieu, 1979, p. 16). Ora, as reflexdes atuais, tanto da sociologia
econdmica como da economia heterodoxa, tendem justamente a ponderar
essa visao idealizada do “ator” racional®.

De maneira geral, Bourdieu parece diabolizar a l6gica mercantil que
“tende a reduzir qualquer coisa ao estado de mercadoria compravel e a des-
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truir todos os valores” (Bourdieu, 2005, p. 22). Ele inclusive utiliza a dico-
tomia cara a Durkheim de sagrado e profano: “O mercado é o lugar do cal-
culo ou até da astlcia diabolica, de transgressao diabdlica do sagrado. Ao
contrario de tudo o que € exigido pela economia de bens simbdlicos, ai um
gato é chamado de gato, o interesse de interesse, o lucro de lucro” (Bour-
dieu, 1996, p. 173). De acordo com a classificacdo de Zelizer (1988;
1992), Bourdieu adequar-se-ia a0 modelo do “mercado ilimitado”, que
congrega autores que compartilham a visdéo de um mercado todo poderoso
e destrutivo. Estas sdo as principais premissas desse “revisionismo moral”:
1) h& uma predominéancia do mercado na sociedade moderna; 2) existe
uma dicotomia entre o mercado visto como relagdo monetéria, indepen-
dente de qualquer valor, e os valores ndo materiais, sagrados, sociais e pes-
soais; 3) 0 mercado € visto como uma forca expansionista e destruidora dos
lacos sociais; 4) a intrusdo do mercado nos ambitos pessoal, social e moral
da vida leva a degradacdo/dissolucdo dos mesmos; e 5) a “protecdo” dos
valores ndo-econdmicos s é possivel por meio de um processo de isola-
mento. Bourdieu situa-se, assim, numa tradicdo que se inicia no século
XIX e que carrega uma visdo pessimista do processo de modernizagdo, cuja
expressdo se encontra em particular nas obras de Marx, Weber e Simmel.
Entre os autores contemporaneos, Zelizer cita Richard Titmuss, cuja com-
paracgdo internacional dos sistemas de coleta de sangue para transfuséo aca-
ba concluindo que os sistemas comerciais, baseados na doacéo retribuida,
ndo somente sdo menos eficazes do que a doacdo voluntaria (gratuita),
como também representam um perigo para a ordem social. Ora, Titmuss é
justamente um dos autores mobilizados por Bourdieu (2005) para susten-
tar sua propria argumentacéo.

Zelizer critica os autores defensores do modelo do mercado ilimitado
por estarem préximos dos economistas classicos, ao reconhecer “as possibi-
lidades de expansdo ilimitada do mercado, ignorando suas limitagdes estru-
turais, culturais e sociais” (1992, p. 6). Rejeitando a autonomizagao e a
diabolizacdo do mercado apontadas por esse modelo, Zelizer recusa a dico-
tomia entre processos econdmicos e for¢as socioculturais para afirmar que
0S processos econdmicos deveriam ser vistos como “uma categoria especial
de relagdes sociais”, como a religi&o ou o parentesco (1988, p. 619). Em seu
modelo dos “mercados multiplos”, a autora esforca-se para mostrar como a
cultura e as relagdes sociais se apropriam das relacdes econdmicas e as mol-
dam. “As relac0es sociais e 0s valores ndo se submetem passivamente a um
mercado potente e homogeneizador”, mas sdo “as diferentes formas de rela-
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31.Bourdieu leva em
conta ndo so as condi-
¢0es culturais, mas tam-
bém econdmicas, do
acesso a conduta racio-
nal. Assim, conseguiu
comprovar empirica-
mente que “abaixo de
certo patamar de segu-
ranca econémica, asse-
gurada pela estabilida-
de do emprego e a pos-
sessdo de um minimo
de rendas regulares, 0s
agentes econdémicos
ndo podem conceber
nem realizar a maioria
das condutas que su-
pdem um esforgo para
apreender o futuro,
€OMO a poupancga ou 0
crédito” (2003, p. 85).

32.Frédéric Lebaron,
aluno de Bourdieu, da
continuidade a essas re-
flexdes ao analisar o pa-
pel politico da teoria
econdmica e seu esta-
tuto de “substituto lai-
cizado da fé religiosa“
(2000, p. 7).

33.Ele faz referéncia,
por exemplo, ao esforgo
que devem realizar 0s
camponeses para aban-
donar uma visdo da
“atividade como ocupa-
¢aosocial socialmente re-
conhecida, independen-
temente de qualquer
sancao material” (2003,
p. 83; grifo do autor), e
lembra a reflexdo de
Weber (1987) a respei-

¢Oes sociais que determinam mercados multiplos ao criar de maneira dina-
mica novos modos de troca e reparticdo” (Zelizer, 1992, p. 24). Néo pre-
tendemos desenvolver neste artigo as analises de Zelizer, que sdo mobiliza-
das apenas para sugerir em que direcdo, frutifera, uma sociologia econdmica
pode orientar suas reflexdes.

As crengas econdmicas

No entanto, a andlise de Bourdieu n&o para por ai, e ele oferece uma
reflexdo extremamente interessante em termos de crengas econémicas.
Mostra, jaem 1963, que “a conduta econdmica supde um conjunto de valo-
res sociais que a orienta”, em particular “a existéncia de um sistema determi-
nado de atitudes diante do mundo e do tempo™* (Bourdieu, 1963, pp. 24 e
25). Ele retoma essa idéia na sua analise do mercado da casa prépria, ao
afirmar que as disposicdes do agente econdmico moderno — como as neces-
sidades, as preferéncias, a propensdo ao trabalho assalariado, a poupanca, ao
investimento ou ao crédito, por exemplo —, longe de serem naturais e uni-
versais, sdo social e historicamente construidas. Com efeito, elas sdo o “pro-
duto de toda uma historia coletiva, que deve ser sempre reproduzida nas
histdrias individuais” (2005, p. 19). O universo econémico é, como qual-
quer outro campo, um “universo de crenca™?, ou seja, 0s agentes devem
acreditar no jogo, eles devem ter a certeza de que vale a pena jogar e devem
aprender e legitimar as regras do jogo (Idem, p. 17). A analise das transfor-
magc0Oes das praticas econémicas no meio rural argelino na década de 1960
permitiu a Bourdieu tomar consciéncia de que se tratava menos de um pro-
cesso de adaptacdo do que de “conversdo” a um novo “sistema de crencgas’™?
(2003, pp. 82 e 83; grifo do autor). Como em Weber, encontramos em
Bourdieu a convicgéo de que é a sociedade que legitima os fins e 0s meios
dos agentes econdmicos: “O sistema econdmico em via de racionalizacdo
tende a moldar os sujeitos conforme suas expectativas e suas exigéncias”
(1963, p. 25). Por exemplo, Bourdieu lembra que o interesse por certos
tipos de bens ndo é inato, mas € dado socialmente: assim, o0 uso social da casa
propria supde uma “longa tradigdo de sedentariedade. [...] Ele € solidario a
uma visao conservadora do mundo, que valoriza todas as formas de enraiza-
mento” (2000, p. 36). Além disso, as revistas femininas e dedicadas a casa
“moldam as expectativas em termos de moradia, ao dar como exemplo sua
arte de viver” (Idem, p. 113). No caso da casa propria, a dimensdo simbdlica
desempenha um papel fundamental. Trata-se de um investimento néo so-
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mente econdmico, mas também social e afetivo que encerra um “projeto de
reproducéo bioldgico e social” (Idem, p. 36). A forte ligacdo existente entre
0s projetos de “construir uma casa” e “construir uma familia” revela-se na
fraca percentagem de solteiros proprietarios de casa. “A casa € indissociavel
do lar como grupo social duravel e do projeto coletivo de perpetua-lo”
(Idem, p. 34). Alias, esse componente emocional da casa, “produto da coe-
sdo afetiva que reforca a coeséo afetiva” (Idem, p. 35), ndo passou desperce-
bido e € um elemento fortemente valorizado nas propagandas®.

A essas “representacdes espontaneas”, que decorrem do proprio funcio-
namento da atividade econdmica, devem ser acrescentadas as “representa-
¢Oes construidas” por uma instituicdo (como o sistema escolar) ou por or-
ganizacgdes (onde operam os peritos) encarregadas de difundir o saber
econdmico junto aos produtores e aos consumidores (cf. Steiner, 2005).
No seio das instituicdes, Bourdieu (2000) distingue entre as estruturas ob-
jetivas (administrativas, notadamente) e as estruturas cognitivas, e as dis-
posi¢Bes que as primeiras contribuiram para produzir. Ele alude, assim, ao
processo de legitimagdo da teoria econdmica levado adiante por varios
agentes e instituicdes, e denuncia, em particular, a difusdo do pensamento
neoliberal por institui¢ces internacionais como o Banco Mundial ou o
FMI. E, no caso especifico da casa propria, mostra que a emergéncia da
|6gica de mercado nessa area resultou de uma luta interna ao Estado entre
altos funcionarios de diversos ministérios, em que prevaleceu o discurso
fundamentado num célculo de custo e beneficio. O rigor dos modelos
economeétricos assimilados por alguns funcionarios no decorrer de sua for-
macédo académica forneceu a autoridade necessaria para legitimar o discur-
so reformador.

Devemos finalmente levar em conta o que Bourdieu chamou de “efeitos
de teoria”, a0 mostrar que a difusdo das teorias econémicas no conjunto da
populagdo, por meio da profissionalizacdo dos economistas e dos debates
suscitados por seus modelos, constitui um elemento fundamental para en-
tender a implementacdo e a difusdo da l6gica mercantil (cf. Garcia-Parpet,
2003). Ou seja, como Durkheim (1984) ou Polanyi (1980) tinham rapida-
mente apontado antes dele, a divulgacao da “descoberta” das leis de funcio-
namento do mercado, apresentadas como possuidoras da veracidade e da
necessidade dos fendmenos naturais, participou da aproximagéo cada vez
maior do comportamento dos agentes econémicos com 0s pressupostos do
homo oeconomicus e da elaboragéo dos arranjos institucionais que permitem
o funcionamento do mercado.
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todotrabalho realizado
como “vocagdo”: “Um
tal estado de espirito
nao é um produto da
natureza. Ndo pode ser
suscitado unicamente
por altos ou baixos sala-
rios. E o resultado de
um longo processo de
educacéo”.

34.Essa particularida-
de da casa propria (in-
vestimento financeira-
mente pesado e simbo-
licamente forte) invia-
biliza talvez uma gene-
ralizacdo das reflexdes
de Bourdieu aos outros
setores da economia.
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A medida que evolui, a organizagio econdmica tende a impor-se como um sistema
quase autdbnomo que espera e exige do individuo um certo tipo de pratica e de
disposi¢bes econdmicas: adquirido e assimilado insensivelmente por meio da edu-
cacdo implicita e explicita, o espirito de calculo e de previsdo tende desse modo a
aparecer como incontestavel porque a “racionalizacdo” é a atmosfera da qual se
alimenta (Bourdieu, 1979, p. 15).

Consideracdes finais

Bourdieu conseguiu elaborar uma sociologia econémica apta a substi-
tuir a ciéncia econbmica, sobretudo no que tange ao pressuposto do “ator”
econdmico interessado? De um lado, a sociologia econémica de Bourdieu
inova ao levar em conta trés dimensdes esquecidas pela ciéncia econdmica,
como bem apontou Steiner (2005). Em primeiro lugar, a dimenséo politica
esta presente na reflexdo a respeito dos agentes econdmicos desiguais, das
barreiras & entrada de novas empresas no mercado e das relagdes de poder
presentes no campo econdmico (o mercado como campo de lutas), bem
como na analise do papel do Estado na construcdo da oferta e da demanda,
e de sua influéncia sobre as relagdes de poder existentes entre os agentes
econdmicos. Essas lutas de poder e a intervencdo do Estado constituem o0s
principais fatores de mudanga no campo econdmico. Em seguida, as refle-
x0es sobre as diferencas existentes entre sociedades tradicionais e sociedade
moderna, assim como a caracteriza¢do do universo econémico como uni-
verso de crenga, lentamente construido e legitimado por um conjunto de
valores sociais, evidenciam a dimenséo historica. Finalmente, a dimenséo
social pode ser encontrada na anélise das condi¢Oes econémicas e sociais das
disposicdes econdmicas e na reflexdo sobre a decisdo econdmica, vista ndo
como a de um agente isolado, mas como a de um agente coletivo, familia ou
empresa, funcionando a maneira de um campo. Trata-se de uma analise ge-
nuinamente socioldgica dos fendmenos econdmicos, uma vez que 0 Socio-
logo francés aplica seu quadro analitico, articulado ao redor dos conceitos-
chave de campo e habitus, a esfera econdmica, o que lhe permite revelar
aspectos ignorados pela ciéncia econdmica. Nesse sentido, pode-se conside-
rar Bourdieu como pertencente a tradicdo francesa da sociologia econémi-
ca, a0 mesmo tempo em que compartilha com os autores da Nova Sociolo-
gia Econdmica a analise do mercado em termos de construcgdo social.

No entanto, apesar dessas contribuicdes fundamentais, parece subsistir
certa ambiglidade a respeito do carater inato ou adquirido do “espirito
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calculista” no agente econdmico de Bourdieu, assim como a respeito da
existéncia de uma esfera econdmica distinta, obedecendo a uma logica pro-
pria. Do nosso ponto de vista, Bourdieu tende a exagerar as diferencas exis-
tentes entre economia tradicional, baseada na ldgica da reciprocidade e em
valores éticos como a honra e a lealdade, e economia moderna, baseada no
calculo e na busca do interesse individual. Nesse sentido, ao denunciar 0s
efeitos sociais e morais negativos do mercado, ele parece diabolizar a l6gica
mercantil, o que vai na contram&o dos esfor¢os atuais dos autores da Nova
Sociologia Econdmica.
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Resumo

Bourdieu e a nova sociologia econémica

Este artigo objetiva analisar a sociologia do mercado de Pierre Bourdieu, a fim de
avaliar os alcances e os limites do pensamento de um dos autores mais representativos
da Nova Sociologia Econdmica francesa. Com base na leitura critica de alguns textos
selecionados, chegamos a conclusdo de que se trata de uma analise genuinamente so-
ciolégica dos fendmenos econdmicos, uma vez que o socidlogo francés aplica seu qua-
dro analitico, articulado ao redor dos conceitos-chave de campo e habitus, a esfera
econdmica, mostrando que 0 mercado é o produto de uma construcdo social. Além de
destacar a génese social das disposi¢des econdmicas e de caracterizar 0 mercado como
um campo de lutas onde se enfrentam agentes dotados de recursos diferentes, Bour-
dieu insiste no papel do Estado na regulagéo desse mercado, mobilizando dessa manei-
ra, a0 mesmo tempo, uma sociologia do conhecimento e uma sociologia politica na
sua andlise da esfera econdmica. No entanto, apesar de uma reflexdo pioneira em ter-
mos de crengas econdmicas, a abordagem de Bourdieu apresenta uma série de limita-
¢Oes que dizem respeito, entre outras, a certa ambiglidade no que tange as motivacdes
do agente econdmico moderno e a delimitacdo da esfera econémica.

Palavras-chave: Mercado; Habitus; Campo econémico; Pierre Bourdieu; Sociologia
Econbmica.

Abstract

Pierre Bourdieu’s contribution to the new economic sociology

This article examines Pierre Bourdieu's sociology of the market, assessing both the
scope and limits of the thinking of one of the most emblematic authors of the New
French Economic Sociology. Following a critical reading of some of his key texts, the
article argues that Bourdieu’s work involves a genuinely sociological analysis of eco-
nomic phenomena, insofar as he applies his analytic framework — structured around
the key concepts of field and habitus — to the economic sphere, showing that the
market is the product of a social construction. As well as highlighting the social genesis
of economic dispositions and describing the market as a field of struggles where agents
with different resources confront each other, Bourdieu insists on the role of the State
in regulating this market. In analyzing the economic sphere, he makes use simulta-
neously of a sociology of knowledge and a political sociology. However, although a
pioneering analysis of economic beliefs, Bourdieu’s approach presents a series of limi-
tations, including a certain ambiguity in relation to the motivations of modern eco-
nomic agents and the delimitation of the economic sphere.

Keywords: Market; Habitus; Economic Field; Pierre Bourdieu; Economic Sociology.
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