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Introdugao

Se tomassemos ao pé daletraas palavras de Axel Honneth, poderiamos
dizer que asdivergéncias que seu trabal ho apresentaem relagdo ateoriado
discurso desenvolvidapor Jirgen Habermas real mente ndo passam do que
sepoderiaesperar deum debate como este: umabriga defamilia. Segundo
ele proprio, suaproposta“pode ser vistacomo um posterior desenvol vi-
mento do projeto tedrico habermasiano” (Honneth, 2003c, p. 246), o0 que
daaimpressdo de que suas ressal vas aquel e permanecem no plano dasme-
rascorregOes eretoques.

N&o seriaparamenos. Ambos sd0 os maisimportantes herdeiros vivos
da Escolade Frankfurt, como se convencionou chamar os autores agru-
pados no I nstituto de Pesguisas Sociais. Habermas, predecessor de Hon-
neth nadirecéo do Instituto, foi aquele que, assistente de Adorno, gudou
adar continuidade atarefa de construir umateoria critica da sociedade
gue arti cul asse 0s motivos emanci patorios da fil osofia materialista com as
contribuic¢des das novas ciéncias sociais empiricas, 0 que realizou nafor-
ma de uma teoria do discurso (cf. Wiggerhaus, 2000, pp. 573-599).
Honneth, ainda menos conhecido, foi aquel e que, nos Ultimos anos, ten-
tou dar novo folego atarefacritica naforma de umateoria do reconheci-
mento social.
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Buscando um debate ativo entre 0s seus pontos de vista, investigaremos,
no entanto, apossibilidade de que aquelainsinuagéo de Honneth acercado
possivel parentesco tedrico ndo sgjatdo verdadeira. Observando o status
gue o Estado e o direito assumem em sociedades que se diferenciaram a
ponto de perderem os contetidos unificantes de tradicdesreligiosas ou fil o-
sofico-metafisicas, levantaremos ahipotese de que, gracasamudancas subs-
tanciaisem seus pressupostos metodol 6gi cos, €l es percorrem caminhosto-
talmente distintos e chegam aconclusdes diferentes.

Nosso ponto de partidaé o conceito de M odernidade como produto de
um processo de evol ugdo socia, ou melhor, deum processo de aprendizado
de competénciasintegrativas que tomaram umaformatipica(cf. Dubiel,
1992, pp. 3-16). Esse ponto de partida, alias, vale, ab menos parcia mente,
paraambas asteorias. Parcia mente pois que ambos partem de umaconcei -
tuacdo genéticadasformas deintegraco social quelevaaumaesferade
consideracao moral das agdes sociais desde 0 ponto de vistade um princi-
pio dejusticaquetem clarainspiracéo em Kant (cf. Honneth, 20033, pp.
178-198, 20043, pp. 16-25; Erman, 2006, pp. 377-400) e que levou a
estruturacéo deinstitui ¢des pol itico-juridicas que se consubstanciaram no
Estado Democrético de Direito. Na sequéncia, porém, veremos que, em
suas possiveisrepercussdes daingtitucionalizacdo do direito, osdoisautores
divergem bastante.

O problema dos “horizontes éticos” em sociedades pos-tradicionais

Deinicio, podemosdizer que Habermas sempre esteve receoso deredli-
zar aproximagdes ao que pudesse ser, no contexto da modernidade, um
conceito de“vidaboa’ —ou sga, 0 conjunto devirtudesque, nointerior de
umasociedade, reling, em umasd interpretacdo, osideaisdejusticaefelici-
dade. Ele deixou sempre evidente que esse debate, apesar deinevitavel (cf.
2001b, p. 387), deveriaser colocado nostermos de umaabertura, amaior
possivel, dasingtituicdes politicas ejuridicas paraosmaisdiferentesmodos
derealizac8o pessoal, com aintermediacdo deumamora social capaz dea
priori aceitar atodos como legitimos, tratando-os de modo neutro, dentro
doslimitesjuridicosdaproducdo procedimental de normas(cf. Idem, pp.
386ss.).

ParaHabermas, parece que o desencadeamento do processo de moder-
nizacdo de umasociedadelheda, j4, por natureza, de modo universamente
véido, umacapacidade de mediacéo moral racional, forma erelativamen-

134 Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 21, n. 1



teisentade valoresvinculantes proprios de culturas particularesem que se
socidizam osindividuos. Nesse model o, os contetidos éticos so considera:
dosapenasaluz de razbes em que Sse apoiam consensos, Mesmo que provi-
s0rios, acercade normas sociai s estabel ecidas no interesse detodos. A gag
rule, o impedimento dadiscussao acercade questdes éticas (axiol gicas),
Nnao vige, paraHabermas, paraos debates politicos travados no espaco pu-
blico, tanto o formal como oinformal (cf. Idem, pp. 387ss.). Apesar disso,
parece-nos que elavige de modo rel ativamente cogente para umateoria
normativada sociedade que ndo pode dizer maisque oscritériosdeigual
considerac&o de todas as possi bilidades de autorrealizacdo de um modo
normativamente neutro (cf. [dem, pp. 386-393), 0 que podemosinterpre-
tar como uma hipostasiacéo do principio da igualdade juridica como o
nico capaz de ser considerado um critério paraajusticasocial. Namesma
direcdo, o capitalismo, compreendido como conceito quase andl ogo ao de
M odernidade, vé-selegitimado como o ponto culminante de um processo
evolutivo mediante o qual esferas neutras de reproducéo social material,
desacopladas dasregulagdes €l aboradas em linguagem ordinéria, associam-
se apenasindiretamente aos procedimentos | egislativos daesferapublica
formal®.

E contraessas pretensdesformalistas que selevantam algumas das obje-
¢cOes maisrelevantes ateoriahabermasiana. Comunitaristas, como Taylor,
ou mesmo ostedricoscriticosmais sensiveisasimplicagdesideol dgicase
idealistasde umatal formulagdo, como Wellmer, veem nisso araiz deuma
fal saconsciénciaetnocéntricaque compreende o processo de moderniza-
¢80 como 0 Unico processo possivel de desenvolvimento dasinstituicdes
normativas humanas. Para el es, ateoria habermasianafixariade modo por
demai s pretensioso um padréo evol utivo sem levar em contaas possivels
particularidades deformas de vidaalternativas. Segundo esses autores, tal
concepcdo poderialevar auma perdagradativados sentidos comuns, que
s80 os Unicos aptos afazer dosindividuos seresrealizados, em harmonia
com suas proprias convicgdes e sentimentos, e fiéisavalores que fazem
inevitavel mente parte de suas autocompreensdes (cf. Taylor, 1993, pp. 43-
107, 2002, pp. 35-52). Nesse sentido, so sendo fiel consigo mesmo poder-
se-iaevitar o surgimento de umanovarel agdo de servidao, depoisdo fim
dasingtituicBestradicionais pré-modernas, destafeitaem facedeumimpe-
rativo categorico formal que ordenariaumarupturairracional com asfor-
mas de vidaoriginais de grupos socializados em umaculturapropria(cf.
Taylor, 1994, pp. 49-65; Wellmer, 1987, pp. 101 ss.; Melo, 2002, p. 64;
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2.Emvariaspassagens
Habermasusaotermo
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paraidentificar o soca-
vamento do mundo da
vida tradicional pelo
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mundo da vida. Ver,
por exemplo, Haber-
mas, 2003c, pp. 169 ss.
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lismo e suasimplica-
¢cdes parao pensamen-
to contemporaneo, ver
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pp. 38-63.

Nicholson, 1996, pp. 1-16). A tentativa de Habermas de abandonar a ex-
pressividade particul aristadasformas de vida concretas com vistasaformu-
lacZo do ponto de vista normativo de uma Etica do Discurso é vista, ao
final, como o inchago de determinadaformade vidaparticular (aociden-
tal), com um consequente empobrecimento da diversidade cultural (cf.
Taylor, 1994, pp. 37-47).

Objecdes como essas sdo 0 ponto de engate paraumareformul agdo da
teoriacriticanostermos de umateoria social do reconhecimento, como a
propostapor Axel Honneth. Esta, aliés, parece-nos ser realizadaapartir da
intuicdo de queamoral €sempreumamoralidade social cujaorigem deve
ser identificadaem padrfes culturaisdejulgamento va orativo, vinculados
aquilo que atradicao filosoficachamavaeticidade; justo aquele elemento
que Habermas assinalavacomo “perdido” no processo detransi¢éo paraa
M odernidade?. Ao mesmo tempo, Honneth parece querer fazer crer que é
possivel reconstruir os processos evol utivos dasformas sociaismodernasde
vidaaponto de seter um padréo geral, sob estas condi¢des, do quesgjaa
constitui¢éo de umavidaboa (cf. 20033, pp. 269ss., 2003b, pp. 170-189).
Ou sga, créser viavel, num sentido aristotélico®, descrever avidaboasob
condigBes modernas, sem que se calanaarriscadaaventuraromanticados
comunitaristas que anselam por umacorrespondénciamais que apenasfor-
mal entre osanseiosindividuaisderealizacdo e osfinssociais vinculantes
gracas ao compartilhamento de uma lingua, uma histéria e uma cultura
comuns. Essareformul acdo tedricadeveria, no entanto, levar em contacomo
centro detodateorizagéo —eisso € o fundamental —os processos dinamicos
e contingentes de formagdo de padrbes normativosinstitucionalizados, da-
dos exclusivamente por meio de umasucessivaconfirmagéo reciprocada
vaidade de pretensdes dereconhecimento (cf. Honneth, 2004a, pp. 351-364).

E apartir dessa intuico que Honneth se lanca o desafio de elaborar
umateoriado reconhecimento socia aque chama“suficientementedife-
renciada’ (2003a, pp. 253-259) e que sgjaaindacapaz de utilizar um voca-
bulério critico paradescrever aquilo que possaser apontado como patol o-
giassociais. A teoriacriticadeverialevar em conta, entdo, o fato de que os
implicados em rel agBes sociai s normati vamente arti cul adas sempre estdo
submetidos apressdesinterpretativas que se desenrolam nas media repre-
sentadas pel os processos de luta e reconhecimento (cf. [dem, pp. 253-268).
A reconstrucdo estaria enquadrada num modelo segundo o qual asinter-
pretacOes de si, dos outros e do mundo dependeriam do reconhecimento
reciproco de confrontantesresponsavel por estabelecer o nivel vigentedas
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rel agbes normati vamente mediadas (cf. |dem, pp. 253ss.; Wellmer, 1987,
pp. 145ss.). A descricdo tedrica bem-sucedida abririaa possibilidade de
umarevel agéo das condi ¢des segundo as quai s cadaindividuo pode desen-
volver umaautorrel acdo préticaintacta de experiéncias de sofrimento, hu-
milhagdo e desrespeito socid . Sob condigbes modernas, deveriamos desco-
brir, nosmeiosvigentes no interior dessaformadevida, quais seriam entdo
asautorrelagdes préticas que possi bilitariam 0 gozo de condicfes atuaisde
vidaboa.

O abismo entre moralidade e eticidade na filosofia pratica

Essadiscussdo suscitaumaquereladefundo bem maisabrangente. Sem
guerer nosdeixar dispersar por essadiscussao, articuladaem termosbem
particulares, osquai sexigiriam um aprofundamento por oradi spensavel aos
nossospropositos, nafilosofiapréticakantianaenaéticadeAristotel es, de-
vemosao menospreliminarmenteexplicitar demodo geral osseustermos.
Trata-sedodebatereferenteao abismoentre“ eticidade” e“moralidade’, que
podemostraduzir por umadisputaentreconvicgdesliberaisuniversalistase
convicgBesdeinspiracdo comunitéria, denominadas* particularistas™.

Deumlado, podemosdizer que o grande mérito dasfilosofiasmorais
de inspiracéo kantiana, como a do préprio Habermas, é reivindicar que
jamaisanocdo de“bem” pode ser confundidacom outra, moralmentefun-
dadasobre parametrosuniversalistas, de*justo” (cf. Forst, 2001, pp. 345-
347). Omovel daagdo justa, como assinalaraKant, deveriaser somenteo
proprio dever ejamais qual quer motivo teleol 6gico, qualquer finalidade,
por assim dizer (cf. Kant, 19514, p. 60). Na explicagdo de Habermas, o
“bem”, narealidade, guardariaamarcade ser ssmpreum “bem” para“nos’,
tendo de sehaver fatalmente com outras concepgdesde“ bem” que semate-
rializam em outrasfinalidadespara“ outros’ diferentesde“noés’ que, ari-
gor, dificilmente podem ser conciliados (2001b, p. 163). A éticakantiana
do“dever” quer ser, por isso, paraa ém deumadéticadevalores, umaéticada
justica. Segundo ela, 0 quevaeriacomo justo deveriadistinguir-seclara-
mente, por viade suauniversalidade, do que vale como um bem (cf. Forst,
2001, pp. 348-349). O justo estaria fundado na razdo e sua puraforma,
enguanto o bem seriasempre a go material, talhado por interpretagdes de
grupos particul ares acercade val ores e costumes virtuosos, padecendo, por-
tanto, de um grau de contingénciaque so pode ser eliminado pel osmeios
racionais que sdo, por defini¢do, osmesmos paratodo ser racional. Como
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sabemos, tal raciocinio levaaumaconcepcdo como ade Kant, paragquem a
Unicalel préaticaque pode haver é aquelaque estabel ece auniversalidade de
um mandamento, como vinculante, sem excegdes (cf. Kant, 1951b, p. 499).

Atradicdo aristotélica, por suavez, sempreapontou anecess dadedeque
houvesseval oresem quefundamentar um conceito dejustica. Essesvalores
tomariam aformade virtudes e sentidostel eol 6gi cos compartilhados por
comunidades que, em conjunto, buscariam realiza-|0s na sua prética co-
mum (cf. Lehman, 2006, pp. 347-376). SO COM aconsecucao eapromocao
das virtudes préprias de um povo poderiam os homens alcancar a“vida
bod’, aqual, comojadissemos, reuniriaemsi osideaisdefdicidadeejustica
(cf. Habermas, 19993, pp. 81ss., 1999b, pp. 193-211; Schnédel bach, 1986,
pp. 38-42). Como nosmostraGtinther, paraAristoteleso principioformal
dejusticaserviriaapenasparafazer julgar deformaigual casosiguais, algo
gue por s s6 ndo tem o sentido deum principio moral como aquel ekantia-
no, que serviriaparafundamentar as proprias normas com que julgamos
(cf. Gunther, 2004, pp. 263-267). Com ef eito, paraAristétel es, asdeci sdes
concretasndo estariam informadas por normasvalidasuniversamentedes-
de umaposi¢éo tedricaoriginaria(cf. Wolf, 2001, pp. 275-276), mas por
umafaculdadedejulgar queseorientariade acordo comoscritériosdevir-
tude of erecidos pelatradicdo politicade um povo (cf. Aristoteles, 1956,
1141b). Seguindo acritica de Wellmer ateoriado discurso, poderiamos
dizer que caberiasomente aexperiéncia, radical mente contingente, deindi-
viduosdotadosde discernimento moral gragcasaaquisicéo de conhecimen-
toséticoscompartilhadosno contato com confrontantes sociai saaquisicao
de uma sensibilidade contextual com que se poderiam tratar as situagoes
concretasdeum modo “moramente” adequado (cf. Wellmer, 1987, pp. 77-
105, 125-135). ParaAristotel es, esseerao espago dapraxis, dacontingéncia
irredutivel das possibilidades de agdo humanaque so poderiaser trazidaa
acao consciente por viade umaeducagdo paraavirtude naexperiénciapré-
ticadevida, algo que culminarianaphronésiscomo umasabedoriaprética
parajulgar corretamente (1956, 1139b). Umaposturaque, por fim, jamais
sepoderiaconfundir com aquela, platénica, deumjulgamentoimparcia de
acordo comcritériosuniversaisvalidosapriori, gragas” aimpossibilidadede
qual quer conhecimento Ultimo edefinitivo sobreavidaboa’ (Wolf, 2001,
p. 273), aqua éamaior inspiradorado kantismo moral (cf. Schnédelbach,
1986, pp. 38-63; Habermas, 2004, p. 314).

Paraosteodricosdeinspiracéo aristotélica, portanto, asteoriasmoraisnao
teriam muito acontribuir paraaresolucéo deproblemaspraticosefetivos. A
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contingénciadesituagdes sempre tnicas conduziriaanecessidade deuma
educacdo moral levadaacabo napropriavidaprética, endo nacontempla-
caoteorica(cf. Wolf, 2001, p. 275). SegundoAristételes, arigor, ndo pode-
rianem mesmo haver ensino sobre o que éser “bom” e“virtuoso” (1956,
11404); 0“justo” jamaispoderiaser diferenciado do* bem’, poisque somen-
te por meio de um aprendizado em comum, nointerior de umacomunida-
de, osindividuosadquiririam asensibilidade parasaber oqueé“bom” para
eles, oque, tradadado paraapalitica, revelariao quefosse” bom” paratodos.

N&o € sem motivos, porém, que Habermas escolhe aviade umarecons-
trucdo da ética kantiana da justica para a fundamentacdo de umateoria
criticadaModernidade. Segundo €ele, aquel es que querem retomar pers-
pectivas conteudistas vincul adas aconcepcdes de vidaboatém de se haver
com o fato de que, em sociedades modernas, hd uma“ multiplicidade de
ideias acerca do bem viver” que ndo podem ser de anteméo eliminadas
como interpretacdesvalidas (1999a, p. 87), sendo por procedimentos que
asconsiderem de modo o maximo possivel imparcia ealuz dosinteresses
detodos os possiveisimplicados. Ao resgatar as concepcdesdevidaboa, a
tradic8o neoaristotélicaestaria, segundo ele, outravez, atadaaéticas parti-
cularesque perdem devistao potencia emanci patério daautodeterminagdo
que pretende col ocar em jogo as propriastradicdes em que estamosinseri-
dos(cf. Idem, pp. 89-91). A consequénciaseriaumatendénciafil osofica-
mente conservadora e politicamente totalitaria (cf. Schnadelbach, 1986,
pp. 53ss.), quetenderiaaexcluir, de antem&o, como confrontantes dotados
deiguaisdireitos, aquel es que ndo compartilhassem dos mesmosvalores
inegoci&veisaque sevinculam osindividuos de umatradicéo particular (cf.
Long, 2003, pp. 209-240).

A ruptura metodoldgica como uma transformacéo hermenéutica da
teoria critica por meio do reconhecimento social em Axel Honneth

Honneth sabe bem o terreno movedigo em que pode estar pisando ao
retomar o conceito devidaboasob formasmodernasdevida Ele sesabena
obrigacdo dejustificar bem esserecurso aesferadevaloresparticul aristas
paraque nao recaiaem um conservadorismo autoritario. Nassuaspalavras,
umateoria dasociedade modernaque postule um conceito de“ vidaboa’
terdde estar atentaao “ risco de tornar-se umainterpretacéo de determina-
dosideaisdevidahistoricamentesingulares’ (2003a, p. 272) e, assim, in-
correr nafaléciaetnocéntrica. Paravaler, umatal teoriaterade ser, portan-
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to, umateoria pos-metafisica da eticidade, cujos padrbes sgjam os mais
formaispossiveis paraque, sem deixar de conceituar aideiade“ vidaboa”
no nivel tedrico, possadeixar em aberto as mais distintas opcdes de autor-
redizaco.

Paraele, estaclaro que, sefosse possivel formular teoricamentetanto
umareferénciaaideiade autonomiaindividual kantiana—namedidaem
quecadaopcao deveter seu espago garantido deval orizagéo, nostermosda
autonomiaprivada—como umareferénciaaideiasubstancia deautorreali-
zagao romantica, deinspiragao aristotélica—representadanaguel e espaco
emqgueseadquireumvalor socia satisfatorio paraasopgdesparticulares—,
poderiamoschegar aumaconcepcdo modernadevidaboa, oucomo elede-
nomina umaconcepcao de” eticidadeforma” . Essa, alias, deveriaser aprin-
cipal tarefadateoriacriticadasociedade, o queéfeito por Honneth gragas
aofatodeque, paraele, aautorrealizagdo em condigdesmodernasnao preci-
saser compreendida como a defesade umaformade vidaparticular (cf.
Idem, p. 173). Ela seria, em lugar disso, o resultado de uma ampliagdo
gradativadaspossibilidadesexpressivasdosindividuos mediante um pro-
cesso crescentedereconheci mento reciproco entreconfrontantessociais. O
reconhecimento seria, assim, o0 mediumem que se dariaaconstrugao, na
modernidade, daeticidadeformal.

A teoriado reconhecimento tratariadosniveisem que ossuj eitospodem
sever certificadosdavalidade de suasdemandas por reconhecimento diante
deoutrosconfrontantes. Uma pretensdo tedri caque, em soci edadesmoder-
nasreguladasjuridicamentepor principiosigualitaristas, assumeaformade
umadiferenciacdo —sempreamercé deverificacdo enovas|utas por reco-
nhecimento —entretréstipos de conhecimento que os sujeitos podem de-
senvolver acercade suaprépriapersonalidade, autorrel agdes praticasaque
Honneth chamade autoconfianga, autorrespeito e autoestima (cf. [dem, p.
272). Segundo Honneth, cadaumadessasmaneirasdeo sujeito sereferir a
S proprio corresponderia, por suavez, ao desenvolvimento deumaesfera
especificanaqual sediferenciariam asrel agBesintersubjetivas: elasseriam,
respectivamente, adasrelagbesafetivas, nasquai sseganhariaautoconfianca
equeseriareguladapelaafetividade; adamoral edodireito, emquesega
nhariao autorrespeito eque seriareguladapel o principio daigual dadejuri-
dica; eadaeticidadeou solidariedadesocial, emqueseganhariaaautoestima
equeseriareguladapel o principio do mérito (cf. Idem, pp. 138-144).

Paraele, além de umarepresentacéo evol utivadasformas devidamo-
dernas, com aidentificacdo do entendimento como o0 meio caracteristico
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de coordenacao das ages em soci edades que perderam as eticidadestradi-
cionaisvinculantesdesde aorigem, é preciso fazer referénciaaos pontosde
vistanormativos por viados quais os proprios sujeitos podem sever como
formados de modo sati sfat6rio nas suas capaci dades de autorreferéncia. Po-
demos dizer que as divergéncias entre Honneth e Habermas se tornam,
entdo, nesse ponto, mais perceptiveis. E éai que podemosfalar, portanto,
deumaruptura metodol 6gica quesignificamuito maisqueumamera“ briga
defamilia”.

Honneth argumenta que ateoriadaacéo comunicativa, assim como a
tradicdo frankfurtiana, padeceriade um déficit sociol 6gico (cf. Honneth,
2003d; Nobre, 2003, pp. 15ss.). Poderiamos acreditar, entdo, que uma
sociologizagdo dateoriacomunicativapudesse ser suficiente parasalvar suas
pretensdes criticas, sem que houvesse necessidade de abandonar osfunda-
mentos de seu diagndstico. Mas, depois de analisarmos com cuidado os
fundamentos de ambas as|eiturastedricas, vamos perceber que essacom-
preensdo éinsuficientee, no mais, pouco atentaasdiferencasfundamentais
entre osdoisautores.

No caso datradicdo que houveralevado adial ética do esclarecimento,
aquel e déficit sociol 0gi co teriatomado aformade umauniversalizacdo an-
tropol 6gicadarazéo instrumental que redundava num abandono da nor-
matividade social em nome de umanogdo transcendental de autorreprodu-
¢80 que encontrava elaborag&o conceitual exatamente na ideia
compartilhada, entreaprimeirageragcéo, deuma* razéo administrativa’ (cf.
Marcuse, 1978, pp. 23-40), uma*“razéo calculadora’ (cf. Adorno eHorkhei-
mer, 1987, pp. 19-80), umarazéo instrumental (cf. Horkheimer, 1969, pp.
18-69) etc. (cf. Honneth, 2003b, pp. 114-117, 2000c, pp. 89-92; Holmes,
2008). Habermas, que estavaatento aessa* ausénciade normatividade” da
teoriacriticacomo el aboradapeladial ética do esclarecimento (cf. Habermas,
20033, pp. 482-488), houvera, porém, em seu debate com atradi¢éo her-
menéuticae mediante asuarecepcdo deApel (cf. Idem, pp. 182 ss., 1987,
pp. 29 ss.), tributado todas as ambi ¢des dacriticasocia aum conceito de
comunicagao ndo constrangidaque, emboracontenhao niicleo normativo
com gue tem de contar qual quer teoria criticada sociedade, pareciaatri-
buir seu contelido auma estratégia de fundamentag&o i senta daquel es que
S30 0S Processos em gue as soci edades constituem suapropriaidentidade e
suaproprianormatividade (cf. Honneth, 2000c, pp. 96-98).

Para Habermas, como sabemos, as patol ogias sociaisdeveriam ser des-
critas, sob condig¢des modernas, apartir de um padréo formal que poderia
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ser formulado de acordo com um canone de regras pertinentes as condi coes
n&o constrangidas de comunicagdo (2003a, pp. 364ss., 2003b; Honneth,
2000c, pp. 101-103). Num primeiro nivel, ateoriadaevolugdo social ela
boradareconstrutivamentelhe serviriade descrigéo dos processosdelibera
¢ao dos potenciais de coordenacdo daacgo mediante as pretensdesde vali-
dade criticaveis contidas em atos defalailocucionarios detipo regulativo
(cf. Habermas, 20033, pp. 389-391, 1983, pp. 11-48). Nesse sentido, um
processo delingui stizago do sacro teriacumprido as condigdes sociaisque
jaestariam relativamente definidas— ou, por que ndo, previstas—nas con-
di¢bes de comuni cagdo proprias daespécie(cf. Habermas, 2003a, pp. 37ss.).
Por outro lado, o diagndstico das patol ogias damodernidade eraformul a-
do mediante a ideia de uma colonizagéo interna do mundo da vida (cf.
Habermas, 20014, pp. 515ss.). De acordo com essa estratégiateorica, 0s
fatoresresponsévei s pel o constrangimento das condi¢des de coordenacdo
proporcionadas pelaagdo comunicativa seriam, em condicdes avangadas
do capitalismo, aguel esreferentesaumaformalizacdo dasinteragbessociais
gragasaintrusdo, em esferas do mundo davida, de mei os de comunicagdo
deslinguistizados como o dinheiro e o poder (cf. Idem, pp. 516ss., 2001b,
pp. 130-145; Honneth, 2000c, pp. 101ss.).

Se compreendemos bem, asuperacdo do “ déficit sociol égico” depende-
ria, narealidade, de umatransformagdo hermenéuticadateoriacriticaque
se apoiaria, em Ultimaanalise, numa rupturametodol égicaem relagdo a
interpretacdo tedricadamodernidade como horizonte normativo. Assim,
se em Habermas amoralidade assume apreval énciametodol 6gicaparao
diagndstico das patol ogias sociais em quai squer sociedades, jaqueelaé
compreendidacomo um saber cultural contido, implicitamente—mesmo
na ultima formulag&o de sua teoria (cf. Habermas, 2004, p. 30) —, nas
condigdes pragméti cas formai s dalinguagem néo constrangida (cf. Haber-
mas, 20033, p. 379, 2001b, pp. 171ss.), paraHonneth resta claro que “o
potencial normativo dasinteragdes sociaisndo pode ser smplesmenteigua
lado as condi¢des linguisticas de entendimento isento de coagdo” (Hon-
neth, 2000c, p. 98). Maisainda, restaevidente que ndo é aorientagdo por
principios morais positivamente formul ados, senéo asexperiénciasdefrus-
tracéo de concepgdesintuitivamente dadas dejustica, que servem de base
motivacional para o comportamento de protesto” (Idem, p. 99) capaz de
fornecer oscritériosnormativos de umateoriacritica. A modernidade seria
o resultado, portanto, n&o de um processo de evolugdo como desdobra-
mento de competénci as comunicativas, mas de um processo deinterpreta
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¢Oes contextuai s que sO podem ser atribuidas ao mundo davidados pro-
prios implicados (cf. Honneth, 2000b, p. 57). N&o € atoa que Honneth
afirmague umateoriadajusticae daliberdade sob condicdes modernas é
de certaforma* dependente de um diagndstico do tempo” (2004b, p. 284).
Paraele, o universalismo juridico constitui-se apartir de umaconcepcao
teleologicade liberalismo (cf. 20043, pp. 357ss., 2004b, pp. 389ss.), que
seriaoresultado dascondiges“internas’ dearticulagéo de normatividades
no interior de umacomunidade de valores (cf. 2004b, pp. 385, 389). Aos
lembrarmosdacriticadeAlbrecht Wellmer aHabermas (1987) —tachada,
alids, de neoaristotélicapel os seguidoresdo ultimo (cf. Glinther, 2004, pp.
84-87) —, sabemos que ndo é mero acaso que Honneth fagareferénciadire-
taaeleaotratar do problemadaaplicacéo situacional de padrfesjuridicos
e morais de reconhecimento (cf. Honneth, 20034, p. 186, n. 77). E com
referénciaainterpretagdes de situagdes, com referénciaaumafaculdadede
julgar radicalmente contextual, que osindividuos levam adiante asrepre-
sentagOes pratico-smbalicasde seu mundo davidasocia (cf. Wellmer, 1987,
pp. 87, 149ss), endo apartir dediscursosaplicativosimparciais (cf. Gin-
ther, 2004, pp. 299-358; Habermas, 2001b, pp. 287-289).

Certamente Habermas estava consciente de que apenas mediante el e-
mentos daevolucdo social agque elechama“externos’ —equeconsistiriam
inclusiveem |utas por reconhecimento —poder-se-iarealizar o processo de
liberagc&o dos potenciai s de coordenacéo daacdo comunicativa(cf. 2002,
pp. 422ss., 20033, pp. 480ss.). Se uma“ressociologizacdo” dateoriacritica
selimitasse, contudo, aesse* recurso asociedade e ao conflito socia” como
formade* construgdo” damodernidade universalista—ago que Habermas
teriarealizado, com efeito, em seu “ Trabalho einteragdo” (cf. Habermas,
1997; Nobre, 2003, p. 119) —, a contribui¢do de Honneth ndo passaria,
real mente, de uma continuacdo —enfim supérflua— daobrahabermasiana
E exatamente porque, para Honneth, “amoralidade social pode também
ser entendida como uma articulagdo normativa de principios que gover-
nam o modo pelo qual os sujeitos sereconhecem emuma dada sociedade’
(2003b, p. 181, grifo nosso), que podemosdizer que ele daumacontribui-
caooriginal, queo diferenciade Habermas. No mais, se essadiferenciacéo
jaestavasugeridanaatencdo aos“ sentimentos de desrespeito social” em
detrimento das condi¢des de comuni cagéo (cf. Honneth, 2000c, p. 98), ela
setornou aindamais claranos Ultimos anos. Nesse sentido, aguilo que, em
suas propriaspaavras, significariaum “giro historicista’ de suateoria(cf.
Honneth, 20044, p. 358, n. 4) tornaexplicito o que parece ter sido enco-
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berto gracasaumahesitacéo inicial em romper com aideiade umaracio-
nalidade comunicativa normativamente reguladora. A ideiade um “giro
historicista’ &, alias, mencionadaexatamente em respostaacritica, ofereci-
dapor Zurn, de que Honneth n&o haviadeixado claro em que fazia assen-
tar as pretensdes normativas de sua Eticidade Formal: (a) seem umare-
construcéo daracionalidade comunicativa habermasiana; (b) se em uma
atualizacdo naturaistade Hegel; () ou mesmo seem umacrencametafisi-
cadeinspiracdo aristotélica numanatureza humana (cf. Zurn, 2000). Se
S80 as experiéncias pessoai sinterpretadas como traumaticas que “ séo o nu-
cleo normativo daquel as concepgdes dejusticaque determinam as expecta
tivas que valem como aquel as de respeito, dignidade, honraeintegridade”
(Honneth, 2000c, p. 99), temos de dizer que a construcdo damoralidade
socid édependente deinterpretagdes dos propriosimplicados (cf. Honneth,
2000b, p. 68) que ndo podem ser atribuidas & estrutura de umaagéo co-
municativa’, sendo tém de remontar auma* concepcao antropol dgicaque
substituaapragméticauniversal habermasiand’ (Honneth, 2000c, p. 101).
Alids, setivéssemos, “ paraapontar experiéncias sociaiscomo patol 6gicas,
que recorrer adeterminados desenvolvimentos davidasocia apartir de
pretensdes contexto-transcendentes, afilosofiasocia estarian& menosque
perdida’ (Honneth, 2000b, p. 68).

Se, paraHabermasdeveriavaler, ao lado daposi ¢ao de segundapessoa
incluida no mundo da vida como intérprete (cf. 2002, pp. 417ss., 478),
responsavel pela construgdo intuitiva de uma pragmatica empirica (cf.
20033, pp. 367ss.), umaposi¢do deterceirapessoa—referenteaum observa
dor —que permitiria o abandono dos contextos concretos de atuagéo em
favor deumatranscendentalidade acontextual, responsavel em Gltimaané
lise pelareconstrucdo ontol ogicamente neutrado proprio mundo davida
por meio deumapragméticaformal (cf. Idem, pp. 419ss., 2002, pp. 511ss.,
2001b, pp. 401ss.; Holmes, 2008, pp. 29-32), paraHonneth, “como ‘ o con-
ceitodenormalidade’ deumasociedadetém devaler ascondic¢descultural -
mente dependentes que permitem aos seusmembrosumaformainfrangivel
deautorrealizacgo” (2000b, p. 57). Ou s, paraele€omundo davidaque
servedefonte exclusivaparaidentificacdo de patol ogias sociais(cf. Hon-
neth, 2000c, pp. 55ss.; Nobre, 2003, pp. 13, 15ss.), algo queexigeainsercéo
radical em umacomunidade deval ores, mesmo nointerior damodernidade
(cf. Honneth, 2000d). Dessemodo, o caréter contexto-transcendente dateo-
riahabermasiana, tao bem andisado, diés, pel o mesmo WelImer (1987, pp.
96-119), ndo deixariaapossibilidade de queinsi stissemos nainterpretacdo
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da obra de Honneth como uma “reconstrucéo” interna e metodol ogica-
mente compativel dateoriadaagdo comunicativa. 1Sso, anosso ver, seriao
mesmo quedizer que, por mencionar aideiade uma* reconstrucéo do ma-
terialismo histérico” (cf. Habermas, 1983), o trabal ho de Habermasrepre-
sentariaumacontinuagdo metodol 6gicade Marx, algo que sO pode ser pen-
sado se deixarmos de lado tudo que ndo seja aintencdo de realizar uma
teoriacriticadasociedade capitalista, algo que por sinal eratambém ainten-
¢ao de Horkheimer, Adorno, Marcuse e, por que ndo, em outros termos,
Heidegger, Foucault, Nietzsche, entreoutros.

E muito claro que a leitura de Honneth da obra de Habermas tem,
sobretudo nos Ultimos anos, um carédter que ndo selimitaaumacriticada
recepcado, por este Ultimo, do funcionalismo luhmaniano (cf. Honneth,
2003b, p. 142). Elasedirige, isto Sim, aproprianocéo de que amodernida:
de pode ser explicada a partir de um nacleo normativo pragmético-
linguistico. SeHonneth elogiaainclusio, naobrahabermasianatardia, da
considerac&o de discursos de autoentendimento (cf. Honneth, 2000b, p.
64), suapreferénciaparece ser, porém, como armadeidentificacdo das pa-
tologiassociais, “ umaantropol ogiafracaeformal queleveem contaades-
truicdo dafilosofiasocial class caredizadapor Nietzschee Foucault” (Idem,
pp. 54ss.), cujo maior erro houverasido, alias, umatendéncia“em tratar
como condi¢des universai s de autorrealizagcdo humanaaguel asformas de
atividade cujava orizagdo no maisdasvezes ébastante seletivaelimitadaa
ideai sdevidatempora mente determinados’ (Idem, p. 59). Ao darmosaten-
¢d0, no comego do artigo, adistingéo entre morali dade e eticidade naobra
de Habermas e nasteorias do reconhecimento, queriamos exatamentein-
dicar que, embora a ruptura metodol 6gica entre ambos comece nafonte
concretados diagnosticos normativos dateoriacritica—nessaidentificacéo
das experiéncias morais e locais de desrespeito —, elaremontaaum nivel
filosofico em que a moralidade perde o cardter de fonte Ultima da
normatividade, sem perder seu papel defonte critica, 0 que seda, entretan-
to, apenas mediante um diagndstico do tempo moderno, de modo queéa
eticidade que ganha a preval éncia metodol 6gica. Ao mesmo tempo, sea
eticidade setornaa Unicaferramentacom que pode contar ateoriacritica
paraapontar experiéncias sociais como patol égicas, umateoriade socieda
des modernas capitalistas teria de se apoiar em um diagndstico capaz de
delinear as condies deintegracio saudavel sob essascircunstancias. E ai
gue emerge, ent&o, aintuicdo de Honneth acerca de uma Eticidade For-
mal. Esse conceito teria capacidade de dar atencdo aformas deinjustica
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socia que, nateoriahabermasiana, poderiam ser tratadas apenas de modo
incompleto. Paraumacomparagdo dessesdois niveisde umacriticadaso-
ciedade, passemos entéo aumabreve analise dos dois model os de Estado
Democrético de Direito. Se para Habermas, porém, o Estado assume a
formade umaautorregulagdo da sociedade por meio de um desdobramen-
to (Entfaltung) dos potenciais coordenativos da agdo comunicativa (cf.
2001b, pp. 130ss.), paraHonneth este parece tomar aformade um libera-
lismo teleol 6gico que diagnosticaas condicbes atuaisdaideiadeliberdade
(2004b, pp. 385, 389).

Estado de Direito e idealismo: a tensdo entre faticidade e validade em Jurgen
Habermas

Paraaém das diferencas que possa haver entre os doisteoricos quanto
ao papdl dateoriasocial, o direito évisto, por ambos, como algo central na
transi¢c&o paraaM odernidade. Depois da perdadaguel es contelidos tradi-
cionaisque outroraof ereciam um amal gamanormativo em que aintegra-
¢ao socia podiaserealizar demodo maisou menos aproblemético, acoor-
denacdo das aches social storna-se possivel apenas por meio de principios
formais de igual dade de tratamento que possam superar o vazio deixado
(cf. Habermas, 20014, pp. 200-210, 20033, pp. 146-172, 2001b, p. 163;
Honneth, 2003b, p. 182, 20044, pp. 358-363, 2000b, pp. 282-309).

ParaHabermas, o direito assume, em soci edadesaque chamadescentra-
das, atarefade mediar astensdesentreumaesferaideal, naqual ossujeitosse
compreendem como membrosiguaisde umacomunidade politica, eases-
ferasdescompl ementares, em que essas pretensdesencontram asmaisdiver-
sasresi sténciasdo ponto devistadafaticidade. Eleacreditaqueessasresis-
téncias sdo de doistipos. Deum lado, el as sdo chamadasinternas quando
dizem respeito afaticidade de agdes que teimam em ndo se adequar aos
mandamentos estabel ecidos por procedimentosde producéo normativa(cf.
2001b, pp. 97ss.). Ou sgja, aum plano imanente em que asnormasjuridi-
cas sdo confrontadasdiretamente com o que, nateoriado direitotradicio-
nal, podemoschamar “mundo dosfatos’ . E, deoutrolado, essasresisténcias
podem ser ditasexternas quando aidealidade de normasconstituidaspelo
acordo racional demembrosiguaise participantesde umacomunidade po-
litico-juridicatem de se haver com umafaticidade quetranscende aspossi-
bilidades de qualquer dominagdo normativa da realidade complexa por
umacoordenagado consciente eracional dosatoressociais(cf. Habermas,
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2001b, pp. 105ss.; Neves, 2006, pp. 111ss.). Aqui, revelam-se osproblemas
referentes aquel as esferas s stémicas control adas de maneiraneutrapor co-
digosautorreferentesespeci alizados que setornam opacasao acesso deuma
deliberagéo consciente, mediadalinguisticamente, acercadasformasdere-
gulacdo das condutas (cf. Habermas, 2001a, pp. 253-261). Também desde
0 ponto devistaexterno, poderiamosnosreferir aspressoes éticas que per-
manecem em confronto com asformasderegulagdoimparcia decondutas.
O que acontece sobretudo em soci edades que apresentam um grau €l evado
departicularismosculturais(cf. Neves, 2006, pp. 215-226).

ParaHabermas, atensdointernaseriaresol vidamediante duas caracte-
risticasdodireito. Primeiro, pelaforcamotivacional representadapelasra-
z0es, aacdo comunicativa, nesse sentido, teriao poder, por meio daspreten-
soesdevdidade assentadasem atosdefa a, derealizar umatransicdo entrea
esferaidea dejustificacdo eaesferaféticadasmotivagdes. Aquel esqueto-
mam parte em umacomunidade]juridicadeveriam poder pressupor alegiti-
midade dasnormas queregulam em conjunto suasinterages, o que s po-
deria ser traduzido por aquilo que Habermas entende como a forca
motivacional implicita nas boas razdes (cf. 2001b, pp. 94ss.). Por outro
lado, acoagdo, quemarcao sistemajuridico como sistemasocia, forcariaa
umaobediénciaobrigadaaguel esque, col ocando-se apenasnaposicéo de
observadoresestratégicosdasrel agbessocias, res stissemfaticamenteavali-
dade dasnormas mediante atos de desobediéncia. Elateriao poder, portan-
to, de dobrar possivei sdéficitsmotivacionai sdos agentes(cf. Idem, p. 92;
Neves, 2006, pp. 111ss.). JAatensdo externaseriaresol vidapor viadacapa
cidade, prépriade sociedades modernasquendo maissedei xam regular em
conjunto por visdes de mundo globaise unificantesdetodas asesferasda
vidasocial, defazer conectar o poder comunicativo, naformadeumafor-
macao democréticadavontade, com 0ss stemas sociaisautdnomosemque
imperaaautorreflexividade de codigosde controlendo linguisticos. Assim,
mediante aforgcado poder comunicativo presente em umaesferapublica
informal pluralista, o poder administrativo regulatério do Estado estaria
sempre, em casoslimites, obrigado adispor do apoio publico conscientedos
implicados por intermédio dasinstitui ¢des procedimentaisdeformacéo da
vontade democrética(cf. Habermas, 2001b, pp. 432-439).

O nivel davalidadetorna-se, portanto, central em suaformulagédo. De
umlado, égracasas pretensdes de validade criticavel seal 6gicaargumenta
tivalivre de coagdes que se pode produzir poder comunicativo mediantea
possibilidade aberta pel o discurso prético de umasuperacdo das particula-
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ridades pelaforcade convencimento i senta.de viol énciacontidanas boas
razBes (cf. Idem, pp. 71-78). Deoutro lado, é gragasao poder comunicati-
vamente gerado nos meiosrepresentados pelaesferapublicainformal efor-
mal que se pode garantir que as liberdades comunicativas ndo sgam
encapsul adas pel o poder regul atério de meios de controle dedlinguisticiza-
doscomo dinheiro e poder, responsaveis pelareproducéo de subsistemas
social saparentemente ndo tocados pelaforgados discursos préticos media
dospor pretensdes devalidade criticaveis(cf. Idem, pp. 106-120, 421-438).
O nivel davalidade, porém, sd pode cumprir essastarefas se asociedade
puder garantir aliberdade comunicativapor meio deum SistemadeDirei-
tos Fundamentai s que faca de cadamembro um sujeito dedireitosativo, ao
qual édeixado um espaco deliberdade paraagir tanto naesferapublica, em
que é co-autor das leis e daformagdo democrética da vontade, como na
esferaprivada, em que pode, dentro das regulagdes comuns, agir sem ter
que dar respostas atodo momento por suas acdes (cf. Idem, pp. 150-169) e
onde formaasua prépriaidentidade ética(cf. Cohen, 1996, pp. 189ss.).

O reconhecimento além da toler&ncia: a relacéo entre
Eticidade Formal e Estado de Direito

ParaHonneth, o direito, a0 menoscomo este seapresentanamodernida-
deocidental, éalgo bem parecido ao que significanointerior dateoriado
discurso, algo que pode ser um elemento nainterpretagdo quetentever em
suaobraumacontinuacdo dahabermasiana. Com efeito, amedidaquevéao
sumindo, gragasas pressdesdeindividuosque questionam seusfundamen-
tos normativos, as estruturas tradicionai s de reconhecimento, surge uma
forma igualitéaria de consideracéo reciproca (cf. Honneth, 2003b, pp.
139ss.). Essanovaformadesolidariedadefuncionademodoreflexivo, regu-
lando tanto as condutas como asuaprépriaprodugdo por meio do critério
deuniversalidade quetornatodoscomprometidoscomasnormas, simulta-
neamentecomo seusautoresedestinatari os, umaesferaqueéaguelamesma
gue Habermas descreve como préopriade um “ sistemade direitos funda-
mentais’ construidamedianteumadial éticaentreaigualdadejuridicafor-
mal e material (cf. Habermas, 2001b, pp. 483-502; Neves, 2006, p. 188).
Ou sga, quelevaaumaevolugdo do Estado de Direito no sentido deuma
ampliacéo das capaci dadesparti cipativasformaisdeinterferir como autor
denormasedeumaampliacéo, a0 mesmo tempo, dosmei 0Snecessariosao
exercicio efetivo daquel as capaci dades(cf. Habermas, 2001b, pp. 498-502;
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Fraser, 2003, pp. 27-30). Nahistériadas soci edadesmodernas, essefenbme-
noter-se-iamaterializado numaampliagéo do catadl ogo dedireitosno senti-
dodacriacéo dedireitossociaiscapazesdeprover aosindividuosummini-
mo debensqueosfizessem aptosaparticipar do processo palitico, algoque
éacompanhado norastrodeMarshall (1967, pp. 57-114). Mas, se, paraHa-
bermas, esse processo é compreendido sempreapartir deumaprioridadeda
moral sobreaeticidade, emHonneth éessalltimaqueadquirepreva éncia,
ao menosmetodol 6gica.

Em certo sentido, os diagndsticos séo bastante semel hantes, gracas a
inclusdo damoral universalistano diagndstico do tempo moderno, ao me-
nosno quediz respeito ao direito. Mas hano seu desenvolvimento diferen-
cas que se devem exatamente aquel arupturametodol 6gica. Assim, ao con-
trério dacompreensdo habermasiana, queidentificavaaraiz normativado
diagndstico do tempo com as condi¢des de integragcdo comunicativa (cf.
Honneth, 2000c, pp. 101ss.), Honneth aponta que “aquilo que tem que
valer como perturbacéo (S6rung) ou desenvolvimento problemético (Feh-
lenentwicklung) davidasocial n&o pode maisatuar como condigdesracio-
nais de entendimento livre de coacao, sendo como pressupostosintersubje-
tivos do desenvolvimento daidentidade humana’ (Idem, p. 103). Nesse
sentido, no interior da modernidade, a mera consideragéo igual de suas
caracteristicas de membro de umacomunidade politicando seriacapaz de
dar acadaindividuo asatisfagdo de suas pretensdes normativas dereconhe-
cimento, ou sgja, Ndo seriacapaz de satisfazer um conceito critico-tedrico
dejusticasocial atento aumaconcepcdo pds-metafisicade”vidaboa’ (cf.
Honneth, 2004b, pp. 386ss., 2000c, pp. 334-338).

Assim como todaaagéo social regidapor normasdeve ser confirmada
pelaexisténciade umaapreciacdo positivadeoutrosparceirosdeinteracao,
aquelasopgdestomadasnointerior daesferadeliberdadesoferecidaspelo
sistemadedireitos, ou mesmo aquel ascaracteristicas particularesherdadas
pelaorigem cultural de certoindividuo, como lingua, costumes, religido,
autointerpretagdes, preferéncias éticas etc., precisam encontrar também
confirmagao quanto aseu val or no seio dasociedade diante de confrontan-
tessociais(cf. Honneth, 2003a, pp. 139-141). Paraqueoindividuo possase
relacionar consigo mesmo do modo mai sintacto possivel, ou sgja, gozando
das condicdesformaisde umaautorrel agdo préticasaudavel, ele precisa,
além de ser membro com iguais direitos de umacomunidade politica, ter
institucionalizado, em linguagemjuridicaou nospadréesculturaisqueirdo
importar paraaaplicacéo dasnormasvalidas, aprotecdo eaval orizacéo das
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partesde suapersonalidade que séo particularesendo podem ser considera
dasdemodo universalistanostermosdeum principiojuridico daigual dade
(cf. Idem, p. 199). Umateoriadasociedade moderna, pensaHonneth, ndo
podeencerrar suatarefanadescricdo delimitesnormativosminimosparaos
didlogosinter(sub)culturaiseconflitoséticos. Um conceitoliberal deasso-
ciacdo politicaénecessario, egaranteaautonomiaindividual e o autorres-
peito. Apesar disso, umindividuo quesevealivre paraoptar, nesse espaco
normativo vazio de contelidos, ndo pode ser dito aindarealizado, ou sgja,
dotado de uma subjetividade intacta ou, melhor ainda, gozando de uma
“vidaboa’ (cf. Honneth, 2004c, pp. 11-15).

Chamalogo aatencéo ofato deque, segundo essaconcepcdo, ocapitalis-
mo ndo &, de modo al gum, como haviaentendido Habermas, um projeto
livredeorigensideol 6gicaseimpermedvel ava oreseopgdeséticas. Sehouve
umadesestruturacdo daguel escontelidosdaeticidadetradicional, queinte-
gravatodasasesferasdavidasob algumasinterpretacdesdensamentedifun-
didas, restaram, por outrolado, diferentesformasdeavaliar asopgoesaber-
tasacadaindividuo naesferadeliberdadeprivada(cf. Honneth, 2003b, pp.
154ss.). A complexificacéo social, 0 desacoplamento dossistemasfuncio-
nai sdo mundo davida, como Habermaschamao surgimento dasesferasda
economiae do Estado administrativo autdnomos regulados por meiosde
controlendo linguisticos—dinheiro e poder —, pode ser, nessestermos, obje-
todeumasubstancial reformulagéo tedrica. ParaHonneth, aburguesia, que
foraresponsével pelapromocédo daformaderegulacdo juridicapretensa-
menteimparcial, por meio daqual haviaconquistado o statusjuridico de
igualdadeformal, haveriatrazido, junto com essenovo nivel normativo de
organizacao politica, suaspropriasformasdeavaliacdo dasformasdevida
particulares(cf. Idem, pp. 153-155). Ospadrdesculturaisqueval eriam para
0 grupo social dominante estariam, assim, inextricavel menteimersos no
proprio mecanismo doscodigosde controle, nosseuscritériosdeavaliagdo
dosaportesindividua saossubsi stemasecondmico eburocraticoenaavalia
caodasfinalidadesaqueservem essessubsistemas. O padréo devalores, que
Nancy Fraser chamade branco-europeu-macho-heterossexual (1987, pp.
48ss.), haver-se-iatornado no rastro damoderni zagao burguesaaguel e ba-
seado no qual osdiversosatoressociaisseriam julgadosquanto amedidade
estima socia que poderiam merecer (cf. Honneth, 2003b, p. 154). Faria
parte, assim, dastaref asdescritivasenormativasde umateoriadasociedade
também esteplano delutassociaispor interpretagbeseosmodoscomo ava:
liamosas contribui¢desindividuai ssempretomadasdesde o ponto devista
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dasfinalidadesque sdo compreendidas como prioritariasem umacomuni-
dadegracasapredominanciade certasvisdesdemundo.

Astransformagfessociaispoderiam ser, assm, julgadasaluz daconstru-
cdodeum liberalismo politico deorigem comunitériaqueestivesse, desdeo
inicio, focado napossibilidade de osindividuos desenvolverem umavida
intactade sentimentosdegradantesapartir de suaspropriasescolhasdo que
sgjaumavidaboa, sem que paraisso fosse necessario abrir mao daquilo que,
paracadaum, tem sentido ou oprimir outras opgdes al ternativas de como
levar aprépriavida
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Resumo

Briga de familia ou ruptura metodolégica na teoria critica (Habermas x Honneth)

Este artigo tentalancar luz sobre as possivei s convergéncias e divergéncias entre os
pontosdevistatedricosdeAxel Honneth e Jirgen Habermas, doisdos maisimportan-
tesfil6sofos sociaisdas Ultimas décadas. Primeiramente, tenta-se, apartir deseuspres-
supostos metodol gi cos, posicioné-los ante o debate contemporaneo entre éticasdo
“bem” edo“justo”. Depoais, éincluidaaintuicdo de que aslutas sociai s por reconheci-
mento podem setornar um mediumrelativamente frutifero paracompreender alinha
evolutivaquelevou asinstituicoes politicas damodernidade ocidental . Examinando-
se, por fim, o papel do direito em sociedades modernas, tenta-se observar até onde
pode chegar ateoriado discurso habermasianae em que elapode ser complementada
pelateoriado reconhecimento social.

Palavras-chave: Direito moderno; Teoriado discurso; Teoriasocial do reconhecimento.

Abstract

A family quarrel: methodological rupture in critical theory (Habermas v. Honneth)

This paper attemptsto analyze the convergences and divergences between the theo-
retical viewpoints of Habermas and Honneth, two of the most important social phi-
losophers of thelast few decades. Firstly, it comparestheir distinct methodol ogical
suppositions, relating themto the current debate over the contradiction between * mord’
and‘ethical’ viewpoints. Next, it explorestheideathat socia strugglesfor recognition
canformatheoretically productive medium for understanding the evol ution of politi-
cal ingtitutionsin the modern western world. Finally it examinestherole played by the
rule of law in modern societies, |ooking to determineto what point we can adhereto
the Habermasian theory of discourseand wherethis can be usefully complemented by
atheory of social recognition.

Keywords: Modern law; Social theory of recognition; Theory of discourse.
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