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CILADAS DA DIFERENCA

Antonio Flavio Pierucci™™

A sabedoria popular nos ensina, enfim, que uma
coisa pode ser verdadeira mesmo que ndo seja nem
bela nem santa nem boa.

Max Weber, A ciéncia como vocagio

RESUMO: Este artigo procura analisar os efeitos perversos da apropriacao pela es-
querda de um tema definidor das tradigoes de direita, a saber, a diferenca. Com base no
caso Sears (EUA) e no caso Le Pen (Franga), o autor aponta para as armadilhas racistas e
sexistas presentes nos discursos que focalizam e enfatizam a diferenca, sobretudo num
perfodo histérico de reemergéncia dos conservadorismos que, por sua vez, se apropriam
do argumento da diferenga, dirigindo-o contra os préprios movimentos de esquerda.

UNITERMOS: diferenca, identidade, igualdade, desigualdade, direita, esquerda,
novos movimentos sociais, minorias, feminismo, sexismo, chauvi-
nismo, racismo, heterofobia, direito a diferenca, efeitos perversos.

Os conservadores tém as seguintes convicgoes:

As pessoas ndo-brancas sdo inferiores.
A miscigenagdo deve ser desencorajada.
As mulheres ndo sao iguais aos homens em inteligéncia.

* Professor do Departamento de Sociologia da FFLCH — USP, Coordenador do Curso de Pds-
Graduagao em Sociologia da USP.
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Todos os seres humanos ndo nascem com as mesmas potencialidades.

Nao hd razdo para se instituir a igualdade salarial.

S0 as pessoas com um determinado nivel minimo de inteligéncia e educacdo de-
veriam poder votar.

Pessoas com graves defeitos hereditdrios deveriam ser compulsoriamente esterili-
zadas.

As leis atualmente vigentes ndo favorecem os ricos.

A propriedade privada ndo pode ser abolida.

A estatizagdo leva a ineficiéncia.

A guerra € inerente a natureza humana.

Vai haver uma outra guerra mundial dentro de vinte e cinco anos.

Mesmo que for no interesse da paz, ndo devemos ceder um dedo de nossa sobe-
rania nacional.

O patriotismo no mundo moderno ndo é uma forca que trabalha contra a paz.

O tratamento que estamos dando aos criminosos ndo € rigoroso o bastante.

A pena de morte ndo é uma coisa de bdrbaros.

Os crimes violentos deveriam ser punidos com o agoite.

Os japoneses sao wm povo cruel por natureza.

Os judeus ndo sdo tdo respeitdveis, tdo honestos e tdo bons cidaddos quanto os
OULTOS grupos.

Somente com o retorno d religido pode a civilizagdo ter esperanga de sobreviver.

Nao é uma conduta antiquada observar o preceito dominical.

As leis contra o aborto ndo devem ser abolidas.

As leis do divércio ndo deveriam ser alteradas no sentido de tornd-lo mais fdcil.

Uniées conjugais consensuais ndo sio desejdveis.

O controle da natalidade deveria ser declarado ilegal.

Nao se deve proibir os experimentos cientificos com animais vivos.

Os cientistas ndo deveriam se meter em pollitica.

A liberdade irrestrita de discussao ndo é desejdvel.

Deveria haver menos polémicas e discussées politicas no rddio e naTV.

Os objetores de consciéncia sao traidores.

A educagado religiosa deveria ser obrigatoria.

A educagado sexual nao deve ser dada a todos, meninos e meninas.

Nao é errado que aos homens seja permitida maior liberdade sexual que ds mu-
lheres.

Nossas dificuldades presentes se devem antes a causas morais que econémicas.

A “‘vara de marmelo’’ é um bom principio educativo.
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A diferenca vem da direita

A mentalidade de direita encontradica na maior metrépole brasileira no fim dos
anos 80 pode perfeitamente ser descrita desta maneira. Em minhas pesquisas com gra-
vador em 1986 e 1987 pelos bairros de classe média baixa de Sao Paulo encontrei muita
gente assim, que reage, sente € pensa tal e qual. E tipico. S@o pessoas que, para surpre-
sa minha no inicio, dizem alto ao pesquisador, alto e sem maiores rodeios, o que eles
préprios pensam € sentem (e que tantos outros pensam € sentem, mas néo dizem) a res-
peito da convivéncia ou da mera proximidade, € bem verdade que as vezes epidérmica,
com individuos de certas categorias ou camadas sociais, certos grupos de origem que
eles sabem distinguir muito bem numa cidade tao populosa quanto Sao Paulo.

Na verdade, porém, estas frases que na abertura deste artigo cismei em reproduzir
ipsis litteris (com excegao da referéncia a TV) compoém o retrato do conservador inglés
da segunda metade dos anos 40, tal como revelado por uma pesquisa amostral realizada
por Hans J. Eysenck mediante questiondrio aplicado individualmente a 250 conservado-
res, 250 liberais e 250 socialistas, todos eles de classe média, adultos, urbanos e bran-
cos. Apesar da enorme distincia sécio-cultural entre as populagées urbanas pesquisadas
da Inglaterra e do Brasil, do fosso que separa a histéria dos dois paises, do lapso de
quatro importantes décadas a afastar as duas pesquisas, as coincidéncias nem um pouco
superficiais e nada casuais que se pode observar nesses dois universos mentais falam,
sim, de uma similitude profunda e de uma permanéncia impressionante.

Quando descobri meses atrds o artigo de Eysenck, “Social Attitude and Social
Class”, publicado no nimero de lancamento de uma das mais importantes e influentes
revistas de Sociologia, 0 British Journal of Sociology, ano 1, n. 1, margo de 1950, e af
encontrei as crengas de direita assim enunciadas e elencadas, empiricamente coletadas,
fiquei boquiaberto em face de tamanha e tdo nitida semelhanca entre os conservadores
britanicos de Eysenck do final dos anos 1940 e os ativistas eleitorais de direita por mim
pesquisados na Sdo Paulo da segunda metade dos anos 1980. Quis me parecer, apesar
do amarelecido da revista que eu folheava entre curioso e espantado, que o tempo nio
havia passado, que aquele pequeno artigo nao falava de um outro lugar nem de outra
gente. Claro, hd nessa lista pequenos detalhes que impedem que a coincidéncia seja per-
feita. Mas de modo algum empanam a similitude nem relaxam o parentesco que linha
por linha, quase que palavra por palavra, se constata neste rol de atitudes de direita, 14 e
aqui, que sdo de 14 mas que poderiam muito bem ser daqui, dagora, saltando todos os
fossos histéricos, cumulando todos os hiatos culturais, cruzando fronteiras nacionais,
embaralhando os tempos e atravessando os espagos, todas as especificidades e diferen-
cas histdricas e culturais percorridas por uma idéntica obsessdo de afirmar e sublinhar
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as diferencas entre grupos de humanos, dotados (€ o que se diz) de especificidades ir-
redutiveis. Ironia da pesquisa socioldgica ou ironia da Histdria, para desespero de Paul
Veyne, nada mais parecido com um conservador inglés de 1940 e poucos, tirante talvez
o estilo, quando h4 estilo, do que um paulistano de direita de 1980 e poucos (Eysenck,
1950; Pierucci, 1987).

Chamo a atengao para um outro aspecto coincidente: a pesquisa de Eysenck sele-
cionou os entrevistados primeiro por sua classificagdo politica (assim como a minha,
que primeiro perguntava em quem a pessoa tinha votado na iltima eleicdo). Pois bem, a
andlise fatorial das intercorrelagGes entre as respostas ao questiondrio de Eysenck re-
velou a existéncia de um fator geral de conservadorismo-radicalismo percorrendo de
ponta a ponta todo o conjunto das questées. Isto quer dizer, para bom entendedor, que
os conservadores diferem dos socialistas e dos liberais ‘‘numa ampla variedade de itens,
muitos dos quais parecem ter bem pouca relagdo com a politica” (Eysenck, 1950, p.
61). E que um objeto de investigagio como este acaba se impondo como aquilo que
realmente €, e que, por sinal, lhe conserva e garante uma sempre renovada atualidade,
um sempre rejuvenescido apelo. A saber: mais que uma férmula de governo, o pensa-
mento, a mentalidade e a sensibilidade de direita articulam uma concepgdo global de
sociedade a um modo de sociabilidade. Isto foi assim desde o comego, desde que a ul-
tradireita contra-revolucionéria, anti-1789, achou de prescrever uma restauracao da or-
dem tradicional: ‘‘uma restauragéo social mais ainda do que politica”, lembra René Ré-
mond, o mais importante historiador das direitas na Franca, que vé nesta demanda de
preservacio ou de retomada de uma forma de sociabilidade “a significacdo profunda da
Restauracdo e a aspiragio fundamental do pensamento contra-revoluciondrio” (Ré-
mond, 1982, p. 58), que, por isso mesmo, conseguiu manter sempre em forma os seus
atrativos e bem agucado o seu mordente, mesmo quando, mais tarde, ja se haviam des-
vanecido todas as esperangas de restauracdo efetiva do governo monérquico. Muito
mais do que de conservagéo politica, o programa historicamente fundante da direita in-
seriu em seu nicleo mais resistente a pretensdo de conservacdo social: o conservantis-
mo é antes de mais nada uma proposta de sociabilidade. E, na medida em que € uma
combinagéo de préticas (de distingdo, hierarquizacéo, desprezo, humilhagdo, intoleran-
cia, agressdo, profilaxia, segregacdo), de discursos esponténeos e discursos doutrindrios
abrangendo a esfera piiblica e a vida privada, de solugdes politicas e econ6micas mas
também de restauragio moral, de racionalizagdes e afetos, principios e estereStipos,
fantasmas e preconceitos girando em torno ou nascendo em raio de uma obsessao iden-
titdria, isto &, de uma necessidade sempre auto-referida de preservagdo a outrance de
um “eu’’ ou um ‘‘nés”’ ameagado — na medida em que € tal combinagéo, tal sindrome, 0
direitismo é um verdadeiro ‘‘fendmeno social total” (Balibar e Wallerstein, 1988, p.
28). Noutras palavras, mais do que no campo politico stricto sensu, as direitas se cons-
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tituem e se difundem no campo metapolitico das relagdes sociais quotidianas e da luta
cultural. Daf seu folego de gato dois séculos depois e seu charme que se revigora por
toda parte neste fim de milénio, enquanto tudo o que € sélido continua desmanchando
no ar.

Mesmo sabendo que a semelhanca entre os achados empiricos de Eysenck e os
meus levanta um problema interessantissimo — a saber, se hd uma universalidade ou
transculturalidade (crescente?) das atitudes e opinies, posicoes e disposi¢oes de direi-
ta, uma estrutura invariante — ndo é por ai que vou conduzir este artigo. Abri-lo deste
modo, entretanto, fornece-me o atalho de que preciso para ir mais diretamente ao ponto
que me interessa e que o titulo anuncia. A saber: a certeza de que os seres humanos nao
sd0 iguais porque nao nascem iguais e portanto nido podem ser tratados como iguais,
quem primeiro a professou e apregoou nos tempos modernos foi a direita. Para ser his-
toriograficamente mais exato, foi a ultradireita do final do século XVIII e primeiras dé-
cadas do XIX, alids a primeira direita a surgir na Histdria, como reagdo a Revolucéo
Francesa, ao ideal republicano de igualdade e fraternidade e a tudo quanto de universa-
lismo e igualitarismo havia no movimento das idéias filoséficas do século XVIII (Ré-
mond, 1982, pp. 46-71). Dito de outro modo, a bandeira da defesa das diferencas, hoje
empunhada a esquerda com ares de recém-chegada inocéncia pelos “‘novos’” movimen-
tos sociais (o0 das mulheres, o dos negros, o dos indios, o dos homossexuais, 0 movi-
mento indigenista etc.), foi na origem — e permanece fundamentalmente — o grande sig-
no das direitas, velhas ou novas, extremas ou moderadas. Pois, funcionando no registro
da evidéncia, as diferencas explicam as desigualdades de fato e reclamam a desigualda-
de (legitima) de direito. Différence oblige. Chacun a sa place.

A diferenca € o sensivel

Meu prop6sito neste artigo € entrar numa discussao. Com todos aqueles que, sus-
tentando posi¢bes de esquerda hoje no Brasil, procuram fazer da diferenga uma boa
causa pela qual lutar, uma boa idéia a ser defendida, difundida e ensinada. O que vai
ser dito aqui, fruto de minhas indagacOes e minhas leituras, bem como da sempre reno-
vada surpresa com o teor das entrevistas feitas por mim e minha equipe em Sdo Paulo,
néo ird seguramente tdo fundo, nem sairéd tdo ordenado quanto eu gostaria. Nao preten-
do originalidade. S6 quero entrar no debate, por escrito.

Mas eu ia dizendo que o retrato-tipo do cidaddo conservador revelado por Eysen-
ck me fornece o atalho para ir diretamente ao que me interessa discutir aqui. E que essa
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listagem de atitudes de direita inclui uma boa dose de afirmagdes racistas, sexistas e
moralistas. Deixemos o moralismo para outra ocasido e 0 sexismo para mais adiante.
Comecemos por onde comeca a lista de Eysenck: pelo racismo.

Existe por af, nos meios letrados e mais bem informados, uma espécie de evidén-
cia primeira, hegeménica e, talvez por isso mesmo, um tanto irrefletida, quase uma “‘i-
déia recebida”, que associa as ideologias, mentalidades e sensibilidades de direita, con-
servadoras, aristocréticas, autoritérias, colonialistas, elitistas, o que seja, com 0s racis-
mos e chauvinismos de todos os tipos e niveis. Até af, tudo bem, ndo hd nada de errado
com isto, pelo contrério. Mas existe também — e estas minhas reflexdes pretendem me-
xer com o estado espontineo das artes neste ponto em nosso pafs — uma outra “‘idéia re-
cebida”’, que pensa como suficiente, e por si s6 todo-esclarecedora, a definicao do(s)
racismo(s) e chauvinismo(s) como sendo, em sua esséncia, rejeicdo da diferenca. O ra-
cismo € interpretado apenas como recusa, incapacidade ou impossibilidade de aceitar o
outro, o diferente, o nao-semelhante, o nio-idéntico. Deste ponto de vista, pelo qual se
expressa também a interpretagio anti-racista hegemoénica no senso comum intelectuali-
zado, o racismo acaba limitado a priori por uma definicao simplificadora, ou pelo me-
nos pouco sofisticada (sobretudo para os dias que correm), que O circunscreve nos mar-
cos da heterofobia, **... esta estranha recusa da diferenga, na qual o racismo vem um dia
se enxertar’ (Delacampagne, 1977, p. 145), esta “‘recusa de outrem em nome de nao
importa qual diferenga” (Memmi, 1982, p. 118). ““O racismo € essencialmente heterofo-
bia” (Gabel, 1983, p. 432). Esta evidéncia definicional do racismo como rejeicao fébica
da diferenga, convicgdo generalizada mormente depois do genocidio nazi, certeza prima
facie compartilhada pelos circulos mais esclarecidos e as mentes mais democréticas,
evidéncia imediata que no entanto ndo diz toda a verdade, apenas meia, igualzinho a
qualquer outra verdade de vulgata, € claro que facilita muitissimo o abragar a causa da
diferenca como algo novo, progressista, humanitério, emancipatério, jé que, reza a vul-
gata anti-racista, quem recusa a diferenga € a direita racista, obscurantista, atrasada,
fascista e assim por diante.

Ora bem, isto a meu ver impede de atinar com tudo aquilo que, nos racismos e
chauvinismos, existe e procede da atengdo a diferenca. Noutras palavras, isto nos im-
pede de ver os racismos e chauvinismos de todos os tipos e graus como celebracao da
certeza das diferencas e, daf sim, como prescrigdo da urgéncia de sublinhar as diferen-
cas para manter as distincias (Cf. De Rudder, 1985). O racista vé o mundo dos huma-
nos sob a ética privilegiada da diferenca, melhor dizendo, pondo em foco a diferenga.
A démarche racista comega por af, pela focalizagao da diferenga. O racismo nio € pri-
meiro rejeicao da diferenca, mas obsessdo com a diferenca, seja ela constativel, ou
apenas suposta, imaginada, atribuida. Estas linhas, que nascem do trato constante comas
falas de cidaddos paulistanos que fazem da certeza da diferenca uma razdo para mi-
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litar politicamente em favor de candidatos e propostas de direita, e direita autoritéria,
ousam Sugerir um pouco mais de circunspecgao no trato desta questao.

O funcionamento retdrico da linguagem ordindria dos ativistas entrevistados, o seu
modo de argumentacdo (que visa a persuasdo, € claro, quando ndo supée jd de saida o
consentimento espontineo com o seu ponto de vista, posto que todo conservador, mes-
mo aquele ndo muito elaborado intelectualmente, tem quase sempre a boa consci€ncia
de estar expressando a opinido de todos, instalado desde logo na convicgdo de que a
opiniao piiblica estd com ele) oscila o tempo todo entre a celebracdo (auto-referida) da
diferenga e a repulsa aos diferentes, entre a afirmagao e a negagéo, entre a constatacao
inescapdvel do fato, da existéncia efetiva das diferencas, e a recusa (mais ou menos
agressiva, mais ou menos violenta) de conviver com elas. Afirmacéo e negacéo, cele-
bragéo e repulsa convertem-se indefinidamente um no outro em suas falas, que uma
mesma obsessdo (hétero-referida) percorre: “‘eles sdo diferentes”. Depois de algum
tempo de familiaridade com as falas dos entrevistados, de decantacéo desta ambiguida-
de funcional da linguagem nao inelectualizada de direita acerca da diferencga (ndo inte-
lectualizada mas militante, convém ndo esquecer), conclui que ndo € ocioso explicitar
0s dois momentos ou atos mentais envolvidos no racismo espontéineo e disp6-los segun-
do sua ordem, a saber: a rejei¢do da diferenca vem depois da afirmacéo enfética da dife-
renca. Para a direita, portanto, o discurso que afirma as diferencas — negro € diferente
de branco, a mulher € diferente do homem, nordestino € diferente de paulista e assim
por diante — € o discurso inaugural, a enunciagao fundante, a evidéncia primeira, a ver-
dade imediata e inconteste. Empirica. (Ilusdo do sensivel?) Os mecanismos que se se-
guem a esta ‘‘constatacéo do bom senso’ acerca do ““fato concreto’” das diferengas (fo-
calizar, sublinhar, fixar, absolutizar, naturalizar, biologizar, perenizar...) é que vio
transformé-la numa tomada de posigdo racista propriamente dita, excludente e destrutiva
da(s) diferenca(s) selecionada(s) como alvo, numa convicgio de segundo grau legitima-
dora de préticas de violéncia no minimo verbal. A particularidade do racismo cléssico,
lembra Colette Guillaumin, definido “como uma biologizagdo do pensamento social”’,
reside na tentativa de, por este viés, absolutizar a diferenca observada ou imaginada
(Guillaumin, 1972, p. 4). Entre a afirmagdo da diferenca (constatada ou inventada) e
sua rejeicdo (que € onde o racismo se consuma), medeia uma série de procedimentos
discursivos tendentes a aumentar a distincia entre os signos, a exacerbar a diferenca, a
fazer funcionar a diferenca, radicalizando-a no ato mesmo de enraizé-la no dado biol6-
gico (racismo cldssico) ou no dado cultural dito “irredutivel’’ (neo-racismo).

Mas o importante é que o passo inicial é dado toda vez que a diferenca € dita en-
faticamente, toda vez que os discursos sobre a sociedade, os imagindrios sociais, sio
“recentrados’ sobre a certeza das diferencas, agora enunciadas. Se assim €, o que dizer
de quando a diferenga passa a ser anunciada, alardeada, procurada, que é o que anda
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acontecendo em alguns dos chamados ‘‘novos movimentos sociais”” e em certos circulos
académicos? Eu tendo a concordar com aqueles que véem na focalizacdo da diferenca o
critério para diagnosticar o processo (sutil desde logo, e nesta sutileza reside muito da
forga dos neo-racismos) de racializacdo dos imaginérios sociais. E ndo s6. Na medida
em que isto passa a ocorrer no campo de cé, no campo ideoldgico das esquerdas, a in-
distingéo dos significantes s6 faz aumentar a precariedade da sinalizacao das diferencas
ideol6gicas, que, estas entdo, deixam de poder ser ditas. Efeito perverso por exceléncia
do enfoque na diferenga (de género, de cultura, de rafzes, de modos de vida etc.) como
bandeira de luta dos movimentos de esquerda €, na minha opiniéo, o embagamento do
foco ou um obscurecimento ainda maior das diferencas definidoras dos campos adversé-
rios na guerra ideol6gica. Que venha o movimento das mulheres frisar para o uomo
qualunque que a mulher é diferente do homem, quid novi? Que venha 0 movimento ne-
gro em suas falas e em seus escritos bradar para uma sociedade como a nossa, que nas-
ceu escravocrata e assim permaneceu durante séculos, e preconizar no cotidiano agres-
sivo desta metrépole que ‘‘negro € diferente”’, quid novi? Isto é o que todo mundo ja
sabe desde sempre, nio choca ouvido algum, apenas confirma o jé sabido e, pior ainda,
legitima que a diferenca seja enfocada e as disténcias, alargadas. Daf que essa atmosfe-
ra pés-moderna que hoje muitos de nés respiramos nos ambientes de esquerda, essa on-
da de celebragdo neobarroca das diferencas, de apego as singularidades culturais, de
apologia da irredutibilidade das particularidades e especificidades culturais, sociais e
ambientais, tudo isso assusta muito pouco as cabegas de direita, mais ou menos elabo-
radas ou espontineas. Trata-se de um discurso absolutamente palatével e familiar a di-
reita popular.

Para um individuo dessa direita, o discurso ndo palatével, aquele que mais do que
qualquer outro desencadeia sua violéncia verbal, lhe arranca imprecacdes, injirias e
acusagdes ndo raro ferozes, aquele que provoca sua ojeriza e lhe causa urticdria €, ainda
hoje, duzentos anos depois, o discurso dos Direitos Humanos (Cf. Pierucci, 1987), o
discurso revoluciondrio da igualdade, seja a igualdade diante da lei, seja a igualdade de
condigGes econdmicas (a conquistar como direito), seja a igualdade primeira de perten-
cermos todos & mesma condigdo, a igualdade ao nascer. Vale dizer que em nosso pais 0
discurso néo palatdvel e imediatamente odioso ainda €, cento e poucos anos depois da
aboli¢do da escravatura, o discurso abolicionista das desigualdades e subordinagdes,
discriminagdes e humilhagdes, segregacoes e exclusdes. Se hd que procurar uma estru-
tura invariante e permanente das vérias formagGes histéricas de direita através desses
dois ltimos séculos da modernidade, tal estrutura se encontra nisto: na denegagéo do
direito (Balibar e Wallerstein, 1988, p. 29).

Entre a igualdade e a diferenga, apresentadas como uma disjuntiva (e jé o simples
fato de assim pér os conceitos pode ter implicagées conservadoras, conforme veremos),
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a direita j4 escolheu desde sempre a diferenca. E ela o fez logo de saida, em seu nasce-
douro. J4 a primeira formagdo direitista que a Histéria conheceu, a direita tradiciona-
lista e contra-revoluciondria, constituiu-se, de um lado, rejeitando a nogéo de igualdade
como radicalmente incompativel com sua concepgdo da vida em sociedade, com seu
amor a um passado de ordens e privilégios, com as “licdes da histéria”’ mais remota e
com seus interesses politicos imediatos; de outro, assumindo como um dado incontorné-
vel da natureza — ah, as “‘licoes da natureza!’’ —, que todo organismo vivo € diferente e
diferenciado, ou seja, acoplando na mesma proposta a diferenca e a hierarquia, o anti-
universalismo e o anti-igualitarismo. Do seu ponto de vista, que se apresenta como da
ordem do ser e n3o do dever ser, daquilo que realmente € e ndo daquilo que alguns
gostariam que fosse (e € assim que meus entrevistados falam), os ensinamentos tanto da
histéria quanto da natureza somente fazem confirmar o que todo mundo vé e experi-
menta: que as cores sao diferentes, os narizes séo diferentes, os olhos sao diferentes, as
ragas sdo diferentes, os sangues sao diferentes, as familias sdo diferentes, as tribos sao
diferentes, as nagGes sdo diferentes, as etnias sdo diferentes, os sexos sdo diferentes, os
temperamentos sdo diferentes, as idades sdo diferentes, as ordens sdo diferentes, as
classes sdo diferentes, as sociedades sdo diferentes, os povos sdo diferentes, as religides
séo diferentes, os deuses sdo diferentes, as culturas sdo diferentes... “‘Oxalé ndo € Jeo-
va!” E, disse-0 a primeira direita, as histérias de cada um desses referentes também sao
diferentes, e isto sela de modo definitivo o valor das particularidades que resultam de
toda experiéncia viva de longa duracgao. Por isso a abstracdo revoluciondria € uma aber-
ragdo. Por isso as constituigdes dos paises devem ser diferentes. Por isso os povos ou
paises diferentes, cujas diferencas s@o justamente o resultado empirico, nada abstrato,
de histérias diferentes, ndo podem ter institui¢Ges semelhantes, ensinava Burke e assim
o ecoavam na Franga todas as grandes cabegas “‘ultracistas”, vale dizer, da direita tra-
dicionalista (Rémond, 1982, p. 55). A igualdade € uma pretensio jacobina de fazer ta-
bula rasa do trabalho empirico do tempo passado e do dado sensivel na producéo/re-
producdo da diversidade.

O direito a diferenca

Recentemente, a “‘nova esquerda’ dos novos movimentos sociais, dos movimentos
das minorias sobretudo, passou a tematizar o “direito a diferenca’”. Com base na con-
vicgdo da ‘“‘legitimidade das diferengas’ passou-se a propor como novos imperativos
categéricos para a esquerda o ‘‘respeito as diferengas’, a “‘defesa das identidades cole-
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tivas”, a “‘preservagao das particularidades culturais”’, o “‘respeito das mentalidades es-
pecificas”, a ‘“‘irredutibilidade das experiéncias de género” e assim por diante. Ora
muito bem, estas novas divisas de esquerda, que podem ser resumidas na reivindicagao
do “‘direito a diferenga”, trazem em si mesmas um ardil, que a meu ver provém justa-
mente desta sua ambiguidade, uma debilidade hereditiria: o fato de ter sido o amor da
diferenca alimentado no campo (ultra)conservador duzentos anos a fio, e s6 mui recen-
temente incorporado em algumas faixas ou zonas do campo de esquerda, este fato torna
o clamor pelo “direito a diferenca” dificilmente distinguivel da defesa das diferencas
prépria do estoque de certezas do senso comum conservador.

Acresce anda que a posicdo do individuo de esquerda que adere ao charme da di-
ferenca € complicada, posto que para a esquerda ndo pode haver escolha entre a igual-
dade e a diferenga, como escolha hé e sempre houve para a direita. Se € para alguém de
esquerda abragar a diferenca, que o faga sem abrir mao da igualdade. A tarefa € mais
complexa, o trabalho com os conceitos precisa ser mais cuidadoso, mais refinado e ma-
tizado, mais atento e mais critico, 0 que, convenhamos, intelectualiza em excesso a op-
¢ao diferencialista de esquerda, sobrecarregando-a de um outro handicap — a elitizagao.
A direita, a certeza das diferencas recebe muito de sua coeréncia — e de seu poder de
interpelagdo e persuasdo — da recusa da igualdade como pressuposto ou como utopia. A
convicgiio anti-igualitdria, eixo que confere ao campo ideolégico das direitas sua unida-
de de fundo, confere por sua vez ao postulado da diferenca a consisténcia interna que
lhe permite avancar em sua l6gica prépria até o fim. A esquerda, quando alguém em-
barca no “direito a diferenca”, cabe-lhe de quebra o 6nus de ter que ressalvar a todo
momento, em face dos mais impertinentes perquiridores, que “diferenca néo € desigual-
dade, como vocé bem sabe”, jogando sobre estes 0 6nus de ndo terem a necesséria
acuidade intelectual para perceber as finuras desta nova causa emancipatdria. “‘Dife-
rentes, mas iguais’” — j& ouvi muitas vezes de muitos colegas. — “‘A afirmagéo das dife-
rencas, tratada assim no registro da isonomia...” — Os individuos de esquerda, sobretu-
do intelectuais, que hoje em dia desfraldam tal bandeira ndo podem deixar de repetir
o tempo todo que “a diferenca ndo tem nada a ver com a desigualdade”. “E uma ques-
tdo de pluralismo cultural!”... “A verdadeira igualdade repousa nas diferencas”... Co-
mo se vé, tudo parece muito simples, tudo parece muito claro: os seres humanos sao
diferentes, mas iguais. Neste jogo de linguagem, tudo se passa inocentemente como se
nio fosse também um jogo de palavras. ‘‘Defender a diferenga ndo quer dizer defender
a hierarquia”, me dizem. Te dizem.

Certo, ‘“‘cara pélida”, todas as diferencas ndo s@o hierarquizantes, mas a maioria
sim, séo, sobretudo quando se trata de diferencas definidoras de coletividades, de cate-
gorias sociais, de grupos de appartenance vivendo em relagées de forga. A diversidade
¢ algo vivido, experimentado e percebido, gozado ou sofrido na vida quotidiana: na
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imediatez do dado sensivel a0 mesmo tempo que mediante cédigos de diferenciacdo que
implicam classificagOes, organizam avaliagdes, secretam hierarquizacées, desencadeiam
subordinacées. A tal ponto, que querer defender as diferencas sobre uma base igualité-
ria acaba sendo tarefa dificilima em termos préticos, ainda que menos dificil em termos
teéricos. E sobretudo a divulgagéo desta idéia que tropega neste seu jeito indisfarcével
de quadratura do circulo. ‘‘Iguais?”’, reagiu espantada a uma pergunta do entrevistador
Dona Mariauta, 58 anos, escriturdria aposentada residente na Penha, bairro de classe
média baixa de Sdo Paulo. Trecho de entrevista gravada que vale a pena reproduzir
neste momento:

“Iguais?! Que que hd, estd me estranhando? Fazer o qué?, a vida é assim, azar!
Tratar como nosso irmdo?! Eu trabalhei quarenta anos, ndo posso ser irmd de vaga-
bundo. O que é isso, estd me confundindo por qué, agora? Porque negro é isso... To-
do mundo sabe que hd racismo, sempre houve e vai haver até o fim da morte, amém.
Negro ¢ negro, branco é branco, azul é azul, vermelho é vermelho. E preto é preto.
Ndo vem que ndo tem. Essas demagogias é bom é em época de eleicdo. Isso é dema-
gogia, isso é falsidade, isso ¢ falta de religido catdlica apostdlica romana.”’

Basta-me este trecho de entrevista para ilustrar a dificuldade inerente a uma dé-
marche que se propde, em face do senso comum conservador e chauvinista, em face da
direita espontinea e racista, louvar de um lado a diversidade e estimular as diferencas e,
de outro, tentar mostrar que estas diferencas sdo contingentes, ndo necessirias; sdo
transitérias, ndo permanentes; sdo fruto do meio, ndo da natureza; sdo adquiridas, ndo
inatas, posto que os seres humanos sao todos iguais. Este pedaco de entrevista condensa
uma reagao tipica do homem comum de direita: as evidéncias todas da experiéncia viva
e do dado sensivel comprovam que os seres humanos sdo ‘‘diferentes, sim... e desi-
guais”’, “‘diferentes e por isto desiguais”’. A ilusdo do sensivel encaixa a construgéo do
perceptivel. Eis o realismo das direitas: ‘‘eu ndo sou racista, mas realista.”” (Bensaid,
1984-85, p. 256-260).

Mas nao € s6 o senso comum; também o pensamento de direita, especialmente da
Nova Direita, ndo se convence da consisténcia l6gica e prética desta recente adesdo de
algumas esquerdas ao valor da diferenca. ‘‘Différents, mais inégaux’’ € o titulo bem sa-
cado e provocador de um artigo de Alain de Benoist, um dos mais importantes e prolifi-
cos pensadores da Nouvelle Droite. A adesdo das esquerdas ao ‘‘direito a diferenca”
nio o convence porque, diz ele, ndo vai até o fim, ndo pode ir. “‘Frac6es cada vez mais
amplas da opinifo piblica se pronunciam hoje em favor de um ‘direito a diferenga’. N6s
s6 temos com 0 que nos congratular. Mas néo basta exprimir uma opinido. E necessério
ainda que a isto se siga uma prdtica. Defender o direito a diferenga €, por exemplo, lu-
tar contra o principio da escola tinica, contra a robotizagdo social, contra o universalis-
mo politico e filoséfico, contra a perda das identidades coletivas e a mistura dos povos
ou das culturas. Veremos, na hora do vamos ver, quem realizard este programa e quem
o deixaré ao abandono.” (Benoist, 1978, p. 94).
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A enorme dificuldade de seguir até o fim a l6gica do postulado da diferenca (gru-
pal) sem reforcar préticas discriminatérias ficou bastante evidenciada no chamado caso
Sears.

A desforra da diferenga: o caso Sears

E sabido que ji no fim dos anos 70 e no decorrer dos 80 difundiu-se entre as fe-
ministas de todos os paises uma discussdo vivissima e intelectualmente muito sofistica-
da, que se tornou conhecida como o debate da ‘“‘igualdade-versus-diferenca”, com um
notéivel avango (e até mesmo um certo arrojo) na reflexdo teérica e nas bandeiras de
luta tematizando positivamente a diferenga. Tema originariamente da direita conserva-
dora, a diferenca passava agora a freqgiientar, com foros de recuperada legitimidade e
inauditas pretensdes emancipatérias, os circulos feministas mais intelectualizados e de
esquerda. Processava-se com isto um duplo deslocamento ideol6gico: deslocamento de
um campo politico-doutrinério a outro, possivel de se dar porque um outro desloca-
mento estava em curso (nas hostes da prépria direita e agora reforgado por esta ida para
a esquerda), a saber, o deslocamento dos fundamentos da diferenca, que de naturais e
biolégicos passavam agora a ser culturais. E af estava a novidade nas fileiras feministas.
Foi quando se passou a falar de “‘diferenca cultural”, “cultura feminina”, “‘cultura das
mulheres”, “‘experiéncia feminina”, ‘‘reconhecimento da diversidade cultural de géne-
ro” e assim por diante. Acontecia assim uma inflexdo das mais importantes no movi-
mento das mulheres, produto da acéo coletiva e quotidiana de longa data e da reflexéo
sempre irrequieta, autoexigente e inovadora sobre a condigao feminina e a natureza do
feminismo como ator coletivo. Inflex@o que significou concretamente a abertura de no-
vas fronteiras de luta feminina e feminista, a descoberta de novos terrenos de solidarie~
dade ativa e mobilizacéo, mas sobretudo o nascimento de novas formas de autocons-
ciéncia em face da necessidade de acertar as contas com a especificidade nodal da con-
digdo feminina, a maternidade (diferenca natural ou cultural? destino ou escolha?).
“Depois dos anos da igualdade a todo custo em nome da luta comum contra 0 inimigo
externo, 0 movimento assume a forma de um percurso de muitos caminhos € a prépria
reflexdo sobre a condigao de mulher concentra-se sobre o tema das diferengas. (...) Por
isso & importante seguir as pistas de caminhos que se abrem 2 insfgnia da diferencga.
Esta palavra chave atravessa hoje 0 campo inteiro do feminismo, em todas as diregdes”
(Melucci, 1982, p. 177, grifos meus). Alberto Melucci escreveu isto em 1982, o que
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significa que no inicio da década passada o fenémeno jé podia ser percebido como algo
mais sério que uma onda passageira.

Acontece, porém, lastima-se a historiadora Joan W. Scott, que o par de conceitos
igualdade/diferenga acabou se cristalizando nos termos de uma disjuntiva “‘ou...ou...”,
como se as feministas tivessem que escolher, das duas, uma: ou bem a busca da igual-
dade ou bem a busca da diferenca, ‘‘sua suposta antitese’’ (Scott, 1988, p. 38). De um
lado as feministas cldssicas, defendendo a estratégia da igualdade, a conquista ainda
nao consumada da paridade, convictas de que a diferenca sexual nao deve ser focaliza-
da quando se trata de ganhar terreno num mundo ainda muito masculino, nos empregos
mais bem remunerados, na administracdo dos negdécios, nas universidades, na pesquisa
cientifica, nos tribunais, nas camaras legislativas, nos governos etc. Do outro, as parti-
dérias da estratégia da diterenga a defenderem o ponto de vista de que a luta em prol e
em nome das mulheres s6 se pode empreender nos termos das necessidades, interesses e
caracteristicas comuns as mulheres enquanto um grupo social especifico, ou seja, em
nome da irredutibilidade da cultura das mulheres. A opgao diferencialista difundiu-se e
se firmou a tal ponto nos iltimos anos, que alguns chegaram a sugerir tratar-se de algo
como uma espécie de etapa superior do feminismo (Melucci, 1982; Jenson, 1990).

Dos embates com os adversdrios externos e das aporias do debate tedrico interno
quando este se viu, no meio da iltima década, confrontado com efeitos concretos im-
previstos — o caso Sears € apenas o exemplo mais famoso —, surgiu um outro contendor,
um fertius, representado por aquelas que, como Joan W. Scott, pdem toda a sua energia
intelectual na demonstragéo tedrica, de impostacdo declaradamente desconstrucionista a
Derrida, de que ‘‘na verdade, a prdpria antitese (igualdade-versus-diferenca) oculta a
interdependéncia dos dois termos, porquanto a igualdade ndo € a eliminacdo da diferen-
¢a, ¢ a diferenca ndo obsta a igualdade’’ (Scott, ibidem). Esta iiltima posigao €, sem di-
vida, a mais dificil de se traduzir em idéias claras e distintas e, pelas sutilezas que im-
plica e pela complexidade intelectual que exige de quem a abraga, mais dificil ainda de
ser vivida e passada adiante, no quotidiano ou em contextos institucionais e politicos
mais imediatamente conflitivos. E uma idéia de dificil tradugdo na linguagem ordinéria
€ na prética do dia-a-dia, porquanto qualquer ligeira trai¢do de suas acuradas distingdes
e sofisticadas nuances, qualquer deslize significa, fatalmente, sua completa desfigura-
¢ao. Noutras palavras, ndo hé vulgata possivel de uma teorizacdo toda feita em filigra-
na, de uma proposta de saida pela qual s6 se pode andar pisando sobre ovos. E sem
vulgata ndo hé ativismo que se mantenha minimamente nutrido.

O caso Sears € emblemético. Mostra que sdo reais, nao simplsmente tedricos, os
riscos de enredar-se o feminismo diferencialista no sexismo prético, os perigos de en-
roscarem-se as refinadas distingGes racionais e racionalizadoras do neofeminismo tedri-
co e académico nas discriminagées efetivas e implacdveis do sexismo ativico, esponté-
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neo, de intrincar-se o ‘‘feminismo cultural”, auto-referencial mas de boa vontade, nas
malhas do sexismo institucionalizado e de mé fé. Para contar o que foi o caso Sears, o
que foi que aconteceu e que mais gente precisa saber, valho-me fartamente dos artigos
de Ruth Milkman, Women's History and the Sears Case (Milkman, 1986) e Joan W.
Scott, Deconstructing Equality-versus-Difference: or the Uses of Poststructuralist
Theory for Feminism (Scott, 1988).

Em 1979, a Equal Employment Opportunities Commission (EEOC) do governo
dos Estados Unidos moveu contra a Sears, Roebuck and Company, a maior empresa va-
rejista e o maior empregador de mulheres dos Estados Unidos (fora do setor piblico),
um processo criminal por discriminag@o sexual em sua politica de contratacao de méo-
se-obra para as se¢des mais bem remuneradas, a saber, as se¢Oes de vendas por comis-
sd0. O processo foi a julgamento no decorrer de 1984 ¢ 1985 na Corte Distrital de Chi-
cago, Illinois.

Pegas chaves do processo, que teve enorme repercussao na midia impressa e ele-
trénica e mereceu a atencdo de um grande piblico, foram as duas historiadoras femi-
nistas, Alice Kessler-Harris (acusag@o) e Rosalind Rosenberg (defesa), convocadas co-
mo testemunhas por seus conhecimentos da histéria da divisdo sexual do trablho nos
EUA. As “provas histéricas” apresentadas por ambas na sala do tribunal foram confli-
tantes: como era de esperar, a defesa primeiro buscou provar a inexisténcia de interes-
ses iguais entre homens e mulheres quanto a postos de trabalho e tipos de emprego, € a
acusagdo revidou com alguns exemplos histéricos para demonstrar que, quando 0s em-
pregadores lhes ddo oportunidade, as mulheres costumam assumir empregos tradicio-
nalmente ndo femininos. Mas o que a EEOC e sua expert nao podiam esperar € que a
defesa da Sears, em sua contra-réplica, invocasse os pontos de vista manifestados pela
testemunha de acusagdo em sua obra publicada anos antes, na qual a historiadora havia
registrado diferengas entre trabalhadores e trabalhadoras no modo de encarar o trabalho
e o emprego, tendo chegado a escrever que as mulheres sao mais domesticamente
orientadas e menos individualistas que os homens.

Durante o julgamento, no entanto, Alice Kessler-Harris afirmou que "o que apa-
rece como escolhas das mulheres e o que vem caracterizado como interesses das mulhe-
res sdo, de fato, pesadamente influenciados pelas oportunidades de emprego que lhes
sdo oferecidas pelos empregadores”. Com base em suas pesquisas ela podia testemu-
nhar que ‘“‘onde existiram oportunidades, as mulheres jamais deixaram de pegar os em-
pregos oferecidos. (...) Assim, a auséncia de mulheres nos empregos chamados nao-tra-
dicionais s6 pode ser interpretada como uma conseqiiéncia das atitudes e preferéncias
dos empregadores, fendmeno este que € a esséncia da discriminag@o”’. Seu testemunho
tentava assim fundamentar a acusagdo da EEOC de que a Sears negava as mulheres
oportunidades nas segées de vendas por comissdo e, com isto, refutar o testemunho de
Rosenberg.
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O testemunho de Rosalind Rosenberg a favor da Sears, a primeira a falar, havia
desfiado uma série de provas tiradas da literatura historiografica para p6ér em xeque a
“‘suposi¢ao” de que mulheres e homens tém 0s mesmos interesses e aspiragdes em rela-
¢ao ao trabalho. Ao contrdrio, “‘homens e mulheres diferem em suas expectativas de
trabalho, em seus interesses quanto aos empregos que preferem e aos tipos de produtos
que preferem vender”. Por conseguinte, “‘¢ ingenuidade acreditar que o que é efeito
natural dessas diferengas seja prova de discriminacao pela Sears’’.

Foi portanto a defesa que, numa estratégia conseqiiente desde o infcio, assumiu o
ponto de vista da diferenca e recortou como campo do adversério a ‘‘suposigao’” da
igualdade. Citando a obra de diversos pesquisadores na érea (inclusive da prépria
Kessler-Harris), Rosenberg procurou persuadir o jiiri de que “muitos trabalhadores, es-
pecialmente mulheres, tém objetivos e valores outros que simplesmente realizar o ganho
econémico méximo”, caracteristica sabidamente masculina. E, percorrendo diversos
momentos da histéria da divisdo sexual do trabalho nos EUA, mostrava que “‘muitas
mulheres escolhem empregos que complementam sua obrigagéo familiar e nio empregos
que poderiam aumentar seus ganhos potenciais”. Segundo Rosenberg, as acusagdes e
provas estatisticas apresentadas pela EEOC contra a Sears ‘“‘presumem que, se forem
dadas oportunidades iguais, as mulheres irdo fazer as mesmas escolhas que um homem
poderia fazer. Além do que, tal suposig@o estd baseada em um modelo tradicionalmente
masculino de como as pessoas se comportam no universo, a saber, a coisa mais impor-
tante € a maximizagao econdmica.” A defesa da Sears esteve pois desde o inicio anco-
rada e escorada na evidéncia empirica da diferenca cultural entre homens e mulheres.
As mulheres e 0s homens séo na verdade quite different, argumentava Rosenberg. Que
arrematou: “‘e diferenca ndo significa sempre discriminagéo.”

Se a defesa da Sears batia na tecla da diferenca, estava claro que a estratégia da
acusagdo, em se tratando de provar a ocorréncia de discriminagdo, teria que sustentar a
pretenséo de igualdade. De inicio a réplica de Alice Kessler-Harris procurou trazer uma
interpretacdo alternativa do registro histérico, apontando para a falta de igualdade de
oportunidades. “A Histéria ndo sustenta a nogdo de que as mulheres, no passado, es-
colheram (grifo no original) ndo assumir empregos nio-tradicionais”, redargiiiu Kess-
ler-Harris, citando exemplos. Assim sendo, ‘o argumento segundo o qual as mulheres
estdo interessadas somente em certos tipos de trabalho reflete, isto sim, as percepgoes
que elas m das oportunidades disponiveis para elas, oportunidades que, por sua vez,
sao produtos dos pressupostos e preconceitos dos empregadores quanto aos papéis das
mulheres.” Nisto residia o componente central da réplica de Kessler-Harris: o testemu-
nho da defesa deixava de lado o papel dos empregadores na formagio dos padroes de
emprego feminino. Na seqiiéncia de sua argumentacao, porém, ela acabou desguarne-
cendo o flanco. Admitiu que, desde que se mantenha este dado, “*hé lugar para o debate
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(sic) a respeito de como e em que medida as mulheres sao diferentes dos homens em
termos de sua cultura, treinamento e assim por diante’’. Emergiam assim, neste gol
contra, suas verdadeiras convicgoes de historiadora feminista ligada a linha da women’s
culture, abrindo numa frase enorme flanco para o lado adversério. Que, por sinal, soube
aproveitar muito bem a brecha e voltou a carga numa tréplica em que passou a atacar,
além dos argumentos, a pessoa, a coeréncia e as convicgoes politicas de Alice Kessler-
Harris. Rosalind Rosenberg conseguiu ser fulminante.

Rosenberg aproveitou a oportunidade da tréplica para mostrar a Justica que os
pontos de vista defendidos pela testemunha de acusac@o, na sala do tribunal, ndo eram
consistentes com 0s pontos de vista expressos em seus escritos de historiadora, fora do
tribunal: ‘“‘Kessler-Harris, a historiadora, escreveu uma porgéo de coisas que conflitam
com seu testemunho neste processo.” Deu exemplos. Néo disse, mas sugeriu que Kess-
ler-Harris estava sendo desonesta em seu papel de testemunha. “Como ela sabe muito
bem, simplesmente néo € verdade que as mulheres sempre aproveitaram as oportunida-
des de trabalhar em bons empregos”’, uma vez que ela prépria havia se referido a
“coergdes ideolégicas” no capitulo sobre a Depressao, em seu livro Out to Work, de
1982. Rosenberg chegou a insinuar falso testemunho: “o testemunho de Kessler-Harris
no julgamento, referente a experiéncia das mulheres durante a Il Guerra Mundial € de-
sorientador ... € entra em choque diretamente com seu préprio trabalho publicado sobre
o assunto”. E, ndo contente com isto, anexou a sua tréplica um apéndice de 12 péginas,
em espago simples, no qual elencava lado a lado as ““Afirmagbes de Kessler-Harris
neste Processo” e as “‘Afirmac6es Contradit6rias de Kessler-Harris em sua Obra Publi-
cada”. No tribunal, denunciou Rosenberg, a testemunha de acusacdo dava um peso
muito menor aquilo que em seus trabalhos de historiadora saltava aos olhos, a saber, as
diferencas culturais entre mulheres e homens.

Tinha razdo ela neste ponto. Mas podia ser de outro modo? Mesmo convencida da
existéncia de diferencas culturais irredutiveis entre homens e mulheres, mais que isto,
interessada justamente nisto como pesquisadora em Histéria, Kessler-Harris ndo podia
seguir por este caminho. Seu depoimento de perita, percebe-se claramente, esteve pre-
judicado de ponta a ponta por uma certa peur des mots. Ja Rosenberg néo tinha por que
ter medo de falar alto e insistir na diferenca. Com Kessler-Harris, no entanto, tudo se
passou como se a diferenca, dita com todas as letras fora do tribunal do juri, mas silen-
ciada ali, tivesse se vingado desta quase-dissimulacéo. Por que o medo? Talvez no fun-
do os diferencialistas de esquerda saibam, ou ao menos pressintam, que nio se enfoca a
diferenca impunemente. Usada como arma ideol6gica ou como divisa, € feito feitico que
se pode virar contra o feiticeiro. Quando menos se espera, a diferenca joga do outro la-
do. Faz gol contra.

A EEOC e sua testemunha historiadora jamais disseram que homens e mulheres
tém interesses iguais. N&o pisaram fundo na questdo da igualdade. Néo se alinharam
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sem mais sob a divisa da igualdade, terreno em que teriam podido argumentar sem tanta
ambigiiidade. Visavam & ampliagdo dos espagos de igualdade no mundo do trabalho,
mas vacilaram em abrir mio da diferenca. Nestas 4guas, porém, quem nada melhor sao
as for¢as conservadoras, confortdveis em seu caldo de cultura onde basta tomar o parti-
do exclusivo “‘daquilo que é” — o concreto empirico das diferencas macho/fémea —
contra ‘0 que nao €, mas apenas se diz que deveria ser” — o abstrato da pretenséo de
igualdade.

A estratégia da defesa da Sears acabou dando certo. Seus argumentos foram con-
siderados ‘‘convincentes’’ pelo juiz. A saber: as distribuicGes estatisticas por sexo no
pessoal empregado pela empresa podiam perfeitamente ser explicadas pelas diferencas
reais entre homens e mulheres. N&o havia pois nenhuma prova que incriminasse o réu.
Em fevereiro de 1986 a Corte Distrital de Chicago decidiu favoravelmente a Sears. Ao
justificar sua decisdo, o juiz federal John A. Nordberg descreveu Rosenberg como uma
“testemunha bem informada, que emitiu opinides razodveis e bem fundamentadas” e
deu “‘um testemunho de alta credibilidade”, ao passo que o testemunho de Kessler-Har-
ris, baseado em exemplos isolados, ‘‘néo esteve apoiado por provas convincentes, mas
contraditérias ou entdo inaplicdveis”. No fim das contas, e apesar de todo o cuidado de
Kessler-Harris em seu testemunho, o juiz entendeu que havia na acusacio da Sears pela
EEOC a pressuposicio de interesses iguais entre homens e mulheres: ora, ‘“‘a pressupo-
sicdo de interesses iguais € infundada e solapa fatalmente toda a sua anélise estatistica’,
concluiu o juiz.

H4a muitas ironias da vida em todo esse episédio, muitas conseqiiéncias nao dese-
jadas, muitos efeitos perversos. ‘‘Ironicamente — escreve Milkman — Rosenberg néo se
considera uma defensora do conceito de ‘cultura feminina’ tal como desenvolvido na
literatura sobre a histéria das mulheres”’, e se diz ‘“‘cética quanto a utilidade de conceber
homens e mulheres vivendo em mundos culturais separados’ (Milkman, 1986, p. 394).
E no entanto, sua participagdo no caso Sears trouxe muita dgua para o moinho das ‘“‘ir-
redutiveis” diferengas culturais de género. Alice Kessler-Harris, por sua vez, sempre
foi simpética a nogao de ‘cultura feminina’ e continua investigando em seus trabalhos a
influéncia da diferenga cultural nas lutas das mulheres trabalhadoras. Ironicamente,
contudo, suas convicgdes e seu verdadeiro interesse intelectual ndo podiam ajudé-la na
hora de testemunhar. Acabariam (como de fato ocorreu, quando, & sua revelia, compa-
receram a cena do tribunal trazidos pela astiicia de sua adverséria) postos a servigo de
uma causa que, declarou ela numa entrevista, € politicamente destrutiva para 0 movi-
mento das mulheres.

Pior: a discriminagao sexual, numa demonstragao inequivoca de que o jogo politi-
co € também uma guerra seméntica, acabou sendo redefinida como, nada mais nada me-
nos, o mero reconhecimento de uma diferenga real. No caso, diferenga cultural. Mas
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que diferenca faz, me pergunto, dizer que € cultural e ndo natural, que € historicamente
produzida e néo biol6gica uma diferenca que é afirmada, pelo mesmo discurso que nega
a sua naturalidade, como algo permanente e irredutivel? O que se quer dizer com irre-
dutivel? Nio seria este um modo de naturalizar dissimuladamente, ou quem sabe apenas
inadvertidamente? Neste modo de operar e de dizer do neofeminismo culturalista nao
estaria aninhada, sempre j4, a serpente de um neo-sexismo diferencialista? Nao € isto
que o caso Sears quer dizer, que basta uma escorregadela para que a diferenca de natu-
reza cultural se mude em *‘diferenca natural de cultura’? (De Rudder, 1985, p. 45).

Insistir nas diferencas?

O caso Sears, reconhecem-no muitas autoras feministas, foi uma ligao. Para Joan
W. Scott, ele representou ‘‘um cair na real (a sobering lesson) de como opera um campo
discursivo, que € um campo politico’” (Scott, 1988, p. 43). Ruth Milkman vé a licédo de
um outro angulo. Para ela, foi um exemplo de como pode ser irrefletida a posicéo que
privilegia o enfoque das diferengas culturais entre homens e mulheres e deixa em se-
gundo plano os argumentos igualitaristas. Diz ela: ““Se as intelectuais feministas poem
aprender do caso Sears alguma coisa, é que nés ignoramos as dimensdes politicas do
debate igualdade-versus-diferenca para nosso risco, especialmente num perfodo de res-
surgimento conservador como o atual.” Seu artigo termina com palavras de alerta: “Na
medida em que € este o contexto politico em que nos encontramos, as intelectuais femi-
nistas devem estar conscientes do perigo real de que os argumentos acerca da ‘diferen-
¢a’ ou da ‘cultura feminina’ sejam postos em usos outros que aqueles para os quais ori-
ginariamente foram desenvolvidos. Isto néo significa que nés devamos abandonar esses
argumentos ou o terreno intelectual que eles desbastaram; mas significa que nds deve-
mos ser autoconscientes em nossas formulagdes, mantendo firmemente diante dos olhos
os modos em que nosso trabalho pode ser politicamente explorado™ (Milkman, 1986, p.
394-395).

Alertar para o contexto mais geral de refluxo das esquerdas e de avango das di-
reitas em todas as frentes, inclusive na esfera cultural-comportamental, introduz a meu
ver na reflexdo sobre a questio da diferenca um elemento mais que oportuno de con-
textualizagdo, cujo mérito reside justamente no apontar para o entrecruzamento de dois
processos ideolégicos — a apropriagao esquerdista do argumento da diferenga num mo-
mento em que as direitas redescobrem a forga mobilizadora desta idéia.

Na discussio do caso Sears, Milkman e Scott chamam ainda a atencao para as pe-
culiaridades do contexto institucional em que este embate se deu — o tribunal —, pouco
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favordvel as sutilezas e complexidades das racionalizacdes diferencialistas, coisa que
ndo acontece com as discussdes intelectuais no contexto da academia e da pesquisa
cientifica (no caso, historiografica). Milkman lembra que “‘tanto Kessler-Harris quanto
Rosenberg testemunharam sob os peculiares cerceamentos da sala do tribunal, que exi-
giam respostas ‘sim’ ou ‘ndo’ a questdes complexas e proibiam, a qualquer perito cha-
mado a testemunhar, de reconhecer divergéncias ou controvérsia dentro de seu campo
sem perder sua legitimidade como perito.”” De certo, as condi¢ées eram limitadoras para
ambas. Mas a defesa ndo se sentiu cerceada nem constrangida ao argumentar com a di-
ferenga real entre homens e mulheres. J4 da acusagdo nio se pode dizer com nitidez que
ponto de vista tomou, pois, como bem observou Milkman, a controvérsia mais ampla em
que seus argumentos acabaram entrando ‘‘€ uma controvérsia que ndo pode ser facil-
mente resolvida” (Milkman, 1986, p. 394). Joan W. Scott também discute o papel da
prova histérica num julgamento como este, em que o testemunho das historiadoras s6
poderia ser feito, quando muito, sob a forma de inferéncias. ““Cada uma delas procurou
explicar pequenas disparidades estatisticas por referéncia a generalizacGes grosseiras
sobre a historia inteira das mulheres trabalhadoras; além do mais, nenhuma delas tinha
muita informagéo sobre o que efetivamente havia acontecido na Sears. Foram entretanto
forcadas a jurar pela verdade ou falsidade de generalizagGes interpretativas desenvolvi-
das para outros propdsitos que nao o litigio legal, foram forcadas a tratar suas premissas
interpretativas como fatos reais” (Scott, 1988, p. 41). Mas o que mais intrigou a Scott
foi a situacdo em que se viu enredada a historiadora-testemunha de acusagéo, Kessler-
Harris. ““‘Cada uma de suas explanacdes cuidadosamente matizadas sobre a histéria do
trabalho feminino foi forcada a caber numa assertiva simples e redutora, por causa da
insisténcia dos advogados da Sears de que ela respondesse as questdes dizendo apenas
‘sim’ ou ‘nao’ >’ (Ibid.).

O caso Sears foi mesmo uma sobering lesson. Agora ji ndo se pode desconhecer
que argumentos sobre a especificidade irredutivel da experiéncia feminina ou sobre a di-
terenca cultural de uma coletividade X, construidos para néo ser grosseiros nem rombu-
dos em seu habitat académico, fora da academia podem nao sé perder o gume heuristi-
co, como ainda adquirir um outro gume, de imprevisto poder ofensivo contra seus (in-
cautos) portadores.

Que alternativa teria entdo uma historiadora feminista, partiddria da diferenca co-
mo conceito orientador de suas pesquisas académicas, numa situacdo em que se tratava
de defender oportunidades iguais de emprego para ambos 0s sexos e incriminar uma
grande empresa por discriminacdo? Ruth Milkman, em seu alerta quanto ao “‘perigo
real” dos argumentos diferencialistas nestes tempos conservadores, sugere (ainda que
nao ouse afirmar abertamente) que o caminho mais seguro para o movimento das mulhe-
res ainda € o da igualdade. Eu, pelo menos por enquanto, tendo sinceramente a concor-
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dar com este ponto de vista e, mais ainda, a generalizé-lo para todos os movimentos de
minorias e de grupos subordinados. Joan Scott discorda disto. Ela preconiza que se des-
construa a oposi¢éo bindria igualdade/diferenca como a \nica via possivel, convencida
de que ndo se pode abrir mio da perspectiva da diferenga no trabalho tedrico, na pes-
quisa empirica e na militdncia politica. Uma vez descontruida a antitese igualdade-ver-
sus-diferenca, serd possivel ndo s6 dizer que os seres humanos nascem ‘‘iguais, mas di-
ferentes”, como também sustentar que “‘a igualdade reside na diferenga’ (cf. Scott,
1988, p. 48).

Como operar a desconstrucdo? Chamando a atengao para o constante trabalho da
diferenca dentro da diferenca, responde Joan Scott. Pode a diferenca homens/mulheres
levar a equivocos e armar ciladas, como aconteceu com Kessler-Harris? Claro, responde
Joan Scott, pois € uma oposicao bindria simples que, como qualquer outra oposicéo bi-
néria simples, ndo faz sentido manter. ““Quando a oposigao homens/mulheres € invoca-
da, como foi no caso Sears, ela passa a referir uma questio especifica (a discrepéncia
estatistica entre mulheres e homens contratados para as segoes de vendas por comissao)
a um principio geral (as diferencas ‘fundamentais’ entre mulheres e homens). As dife-
rencas dentro de cada grupo que poderiam ser aplicadas a esta situagao particular — o
fato, por exemplo, de que algumas mulheres pudessem escolher ocupagdes ‘agressivas’
e ‘de risco’ ou que algumas mulheres preferissem posigoes de altos saldrios a posicoes
de menor remuneragdo — estavam excluidas por definicdo na antitese entre 0s grupos.
(...) Uma boa argumentacao no caso exigiria um ataque direto ao pensamento categérico
a respeito de género. Pois a oposic@o das categorias macho/f€émea serve para obscurecer
as diferengas entre as mulheres, no comportamento, no carter, no desejo, na subjetivi-
dade, na sexualidade, na identificacdo de género e na experiéncia histérica” (Scott,
1988, p. 45, grifos meus). A formulagdo mais bem acabada dessa terceira via proposta
por Joan Scott diz o seguinte: ‘“Ndo é a mesmidade (sameness) ou identidade entre
mulheres € homens que queremos afirmar, mas uma diversidade mais complicada e his-
toricamente varidvel do que aquela que a oposi¢do masculino/feminino permite, uma
diversidade que é também diferentemente expressa para diferentes propdsitos em dife-
rentes contextos. Com efeito, a dualidade que esta oposicdo cria traca uma tnica linha
de diferenca, investe-a de explicagées bioldgicas e, entdo, trata cada lado da oposigéo
como um fenémeno unitdrio. Tudo em cada categoria (macho/fémea) se presume entao
que seja 0 mesmo; dai, as diferencas dentro de cada categoria sao suprimidas. Em
contraste, nosso objetiw)o é ver nio s6 as diferengas entre os sexos, mas inclusive o mo-
do como estas operam para reprimir as diferencas dentro dos grupos de género. A
‘mesmidade’ construida em cada lado da oposi¢@o bindria oculta o miiltiplo jogo das di-
ferencas e mantém sua irrelevancia e invisibilidade. (...) A unica alternativa, me parece,
¢ recusar-se a opor a igualdade a diferenca e insistir continuamente nas diferengas: di-



PIERUCCI, Anténio Fldvio. Ciladas da diferenca. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S, Paulo, X2): 27
7-33, 2.sem. 1990.

terengas como a condicdo das identidades individuais e coletivas, diferencas como o
desafio constante a fixacdo dessas identidades, a histéria como ilustragdo repetida do
jogo das diferencas, diferengas como o verdadeiro sentido da prépria igualdade™ (Scott,
1988, p. 45-46, grifos meus).

Meu argumento € que a focalizagao da diferenga acaba roubando perigosamente a
cena da igualdade, posta sempre j4 como antitese daquela no senso comum conservador,
reativado nos tempos que correm por toda sorte de interpelagGes autopreferenciais e so-
cialdarwinistas presentes nos discursos recentes das direitas “‘liberais” e ‘‘nacionais”. A
defesa da diferenca, assim, nao importa se hoje € feita & esquerda e de olhos fitos na
igualdade ainda a ser conquistada, ou bem acarreta em sua divulgacéo e sua prética a
fixacao em certas diferencas grupais, em certas identidades coletivas de origem (raciais,
étnicas, sexuais, estamentais, regionais, culturais, nacionais), ou entao, para nio se em-
baralhar e aprisionar nestes lagos distintivos (irredutiveis?), ndo tem outra saida sendo
deixar-se levar pela necessidade I6gica da postulag@o de partida e avangar sempre mais
no reconhecimento de wn mimero cada vez maior de diferencas dentro das diferencas.
A diferenga bindria cederia lugar a diferenca miiltipla. Esta € a proposta de Joan W.
Scott como tinico modo de evitar as arapucas contidas na oposicao bindria igualdade-
versus-diferenca e em qualquer oposicdo simples. Se, entretanto, tal pensamento quiser
ser consequente e ir até¢ o fim em sua légica — jd que fica impossivel estacionar em
qualquer desses patamares de categorizagdes coletivas sem ser arbitrério ou decisionis-
ta, de um lado, e sem ser racista ou sexista ou elitista ou chauvinista ou tribalista, de
outro — ele s6 pode ir parar na ménada, no dtomo. Isto &, na afirmacio de que todo in-
dividuo € nico e diferente. A diferenga € individual. O que, convenhamos, retoma por
uma outra ponta o universalismo igualitarista da “ideologia moderna” que se pretendia
superar ao jogar o foco sobre a diferenca. Alids, € 0 que acontece com os geneticistas
anti-racistas. Nao podendo evitar — por imposigédo do préprio oficio que se pratica no
trato com o trabalho dos genes na inesgotdvel producéo de seres diferentes — a evidén-
cia acachapante das variagbes genéticas, tendo portanto que encarar de frente o dado
incontorndvel de que os homens néo nascem iguais, os geneticistas humanitérios e ire-
nistas, para ndo cair no racismo biologizante acabam, volta e meia, prisioneiros do indi-
vidualismo monédico e universalista (Cf. Jacquard, 1978, p. 206-209). H4 outra saida?
Este ponto mereceria reflexdo mais detida, impossivel no espago deste artigo. As for-
mulagées bindrias, segundo Scott, pelo fato de terminarem em antiteses excludentes ou
disjuntivas, € que armam ciladas. Forcando a escolha, funcionam como verdadeiras ar-
madilhas intelectuais. Acontece, porém, que seu objetivo de desconstruir a oposigao bi-
ndria igualdade/diferenca pela atencéo dirigida para o trabalho da diferenca dentro da
diferenca, “it is surely not easy...”, ela acaba reconhecendo.

Mas € exatamente af que reside o problema, quando se trata de sair do espago da
academia. Se no campo das esquerdas os partidrios da diferenca como uma causa
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emancipatéria — o que implica militincia, e militincia requer férmulas dgeis e descom-
plicadas, catequéticas, querigmaticas — ndo conseguem elaborar sendo racionalizagoes
sofisticadissimas, cheias de sutilezas, nuances, esfumaturas, o risco das més interpreta-
¢Oes e dos mal-entendidos permanece, como permanece aberto o campo para todo tipo
de torsoes e retorsoes do argumento. Para sua reapropriagéo pelos grupos em posigao de
forga. Para o “‘retorno do criminoso a cena do crime’’. No fundo, tudo se passa no cam-
po das esquerdas como se aqueles que defendem a diferenca e a celebram soubessem
que transportam uma carga explosiva que, mal usada, pode detonar um potencial des-
trutivo cujos alvos serdo, com toda a certeza, os individuos € os grupos mais frageis,
subordinados, oprimidos, discriminados e estigmatizados que de saida se queria defen-
der, promover, resgatar, libertar e assim por diante. Na prética politica quotidiana ou
em outros contextos que nao as academias e as publicagbes especializadas, as sutilezas
desconstrucionistas nao tém muitas chances de emplacar, assim como nao tem melhor
caminho a oferecer a inocéncia de superficie dos que se contentam em dizer: ““diferen-
tes, mas iguais”. O revés sofrido pela testemunha de acusagdo contra a Sears ilustra
bem os efeitos perversos, ndo da disjuntiva igualdade ou diferenga, como quer o des-
construcionismo de Joan Scott, mas da ambigiiidade prépria de quem, num determinado
contexto, apurando o foco e exercitando o rigor intelectual, pode insistir na diferenca
sem maiores riscos priticos, mas que numa outra situagao menos elitizada ndo pode se-
ndo balbuciar suas convicgées, quando nao tiver que sobre elas silenciar por completo,
para nao oferecer a propria arma ao assaltante.

A direita e o direito a diferenca

Entregar a prépria arma ao assaltante. Este efeito de “aprendiz de feiticeiro’” que
o movimento das mulheres nos EUA experimentou de modo tdo concentrado e patente
no caso Sears, tao recortado no tempo e no espago de um tribunal e por isso mesmo tao
publico, é um fenémeno muito mais generalizado. Tem-se manifestado nessa iltima dé-
cada sob formas muito menos circunscritas do que esta, no dmbito dos mais diversos
movimentos sociais de esquerda, no plano da prética politica € no campo da produgéo
intelectual e cientifica, sobretudo no primeiro mundo, mas também aqui entre nés. E um
fenémeno que ultrapassa o nivel das relagées de género, espraiado que esté pelas lutas €
fricgdes nos niveis das relagdes entre etnias, entre origens regionais, entre nacionalida-
des no interior das fronteiras de Estados nacionais, entre grupos religiosos, entre tradi-
goes culturais. Ndo € a toa que as duas autoras relacionam o revertério sofrido no caso
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Sears ao ressurgimento do conservadorismo estilo Reagan, pois € também de socialdar-
winismo revigorado que se trata agora. A luta pela sobrevivéncia, hoje, mais do que
nunca voltou a se fazer em nome de identidades coletivas, real ou supostamente amea-
cadas. Os relatos e as interpretagdes que as duas autoras fazem da revanche sexista (e
da inocéncia feminista) no caso Sears ajudam a compor o esforco analitico que outros
autores vém fazendo, na Europa ocidental principalmente, a partir do revertério racista
por sobre a boa consciéncia anti-racista dos preconizadores esquerdistas do charme da
diferenga cultural.

Fatos néo faltam, a essa altura, para declarar irresponsdvel qualquer alegagdo de
inocéncia intelectual. Nao hd mais lugar para vestais depois desses acontecimentos
draméticos. Eles permitem ver com clareza meridiana o efeito bumerangue desta apro-
priacd@o pela esquerda de uma velha temética da direita, da qual a nova direita voltou a
se apropriar, num processo de reideologizacéo neo-racista (e paleo-sexista) do alegre
anuncio da mensagem neo-esquerdista do “‘direito a diferenca”. Este redeslocamento
para a direita € um retorno. S6 que num outro patamar, uma vez que a diferenca exibe
um novo appeal ap6s haver estagiado na esquerda. Estdgio importante, fez dela um di-
reito. Um direito das minorias que se fez desde logo, nos anos 80, um direito das maio-
nias a se defenderem da “‘miscigenagéo cultural”. Um direito dos fracos transmutado em
direito maior dos grupos em posicdo de forga, que agora se querem diferentes a qual-
quer prego. Um direito dos povos, que se desdobra entretanto no imperativo de autopre-
servagdo € de recusa fébica da mistura: auto-racizagdo + mixofobia (Taguieff, 1986a).
Este € o outro fenémeno de revertério para o qual quero chamar a atengo, menos epi-
sédico que o caso Sears, mas que mantém com ele estreita analogia e intrigante homo-
logia.

O cendrio agora € a Franca dos anos 80. O drama € a expanséo da “direita identi-
tdria” em face da imigracéo, encarada como fator de desagregacéo da cultura francesa.
Pois bem. As anélises do fenémeno feitas por Pierre-André Taguieff a partir dos discur-
sos produzidos a esquerda e a direita (Taguieff, 1984, 1986a, 1986b) revelam que gran-
de parte dos argumentos utilizados pela oposicdo direitista de orientaco nacionalista,
argumentos usados contra a esquerda, provém da prépria esquerda. Trata-se, observa
ele, de uma exitosa estratégia das mais recentes formagdes da direita francesa, todas
elas neo-racistas. Centrado no complexo da imigracéo, o racismo francés atual € na ver-
dade um “‘racismo sem ragas’’, um racismo cujo tema dominante néo € a hereditariedade
biolégica, mas a irredutibilidade das diferencas culturais, um racismo que, por isso
mesmo, postula a incompatibilidade dos modos de vida e das tradigées. E um racismo
culturalista (Balibar e Wallerstein, 1988; Guillaumin, 1984-85). O campo seméntico da
“diferenca cultural”, portanto, de onde a esquerda pensou poder atacar por tempo in-
determinado todo tipo de biologizacdo das diferengas, caracteristica do racismo cléssi-
€0, passou agora a ser, também ele, um campo minado.
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Um racismo de novo tipo com uma eficiente estratégia cultural de recuperacéo das
palavras e temas do adversério. Neste fendmeno Taguieff vai identificar o que ele de-
nomina ‘‘efeito de retorsdo’’: um contendor se coloca no terreno discursivo e ideol6gico
do adversério e o combate com as armas deste, as quais, pelo fato de serem usadas com
sucesso contra ele, deixam de pertencer-lhe pois que agora jogam pelo adversdrio. A
retorsao opera assim, de uma s6 vez, uma retomada, uma revirada e uma apropriagao-
despossessdo de argumentos: ela tem por objetivo impedir ao adversério o uso de seus
argumentos mais eficazes, pelo fato mesmo de utilizé-los contra ele (Taguieff, 1986b;
também Angenot, 1982). Entre as palavras, os slogans e os conjuntos argumentativos
submetidos 2 retorsdo, o ““direito & diferenca” aparece como um dos mais facilmente
“retorciveis”’ ¢ um dos mais vantajosos para a direita (nacionalista ou eurcpeista), cujo
espago passa agora a ser freqiientado de modo espetacular pela demanda diferencialista.
E que, ao retornar para o campo da direita, o direito a diferenca se reinsere em seu ve-
lho contexto discursivo de matriz anti-igualitarista, recarregando a temética da diferenca
de demandas sociais e solugdes politicas abertamente excludentes e segregacionistas.

O tema da diferenca, assim, depois de uma estada decisiva de recuperacao de ima-
gem nos movimentos regionalistas e *‘minoritaristas” de esquerda sob o epiteto de “di-
reito a diferenca”, voltou (j4 desde meados dos anos 70 no discurso erudito da Nouvelle
Droite ¢ no decorrer dos 80 no discurso nacional-catastrofista de Le Pen) a acampar a
direita. E portanto com os ares de legitimidade ganhos 2 esquerda que a bandeira da di-
terenca estd hoje hasteada bem no centro deste fenémeno difuso e quase onipresente
que muitos chamam de neo-racismo. O qual retorce o “direito a diferenca’’ em “‘direito
de um povo de permanecer como €, em sua terra natal e sem misturas’’. Certos paulistas
nio me deixam mentir. ‘“Iranslacdo de um operador de prestigio, de um catalisador de
sublime — a saber, a palavra “‘direito” — do lugar universalista dos direitos iguais do
homem para o lugar nacionalista dos direitos peferenciais dos povos’’, resume com
maestria P.-A. Taguieff (1986b, p. 98).

Esta passagem a direita é, sublinho, um retorno. No Brasil, desafortunadamente,
esta reapropriagdo “‘majoritdria” de um argumento dos movimentos das “minorias” tem
sido notada por poucos observadores. Aqueles dentre nés que se deixaram motivar pelo
desafio positivo que o enfoque no “‘direito & diferenca” pudesse representar para a cau-
sa socialista e as lutas da esquerda parecem ndo estar atentos a simultaneidade dessa
estratégia direitista de reapropriagdo de um de seus temas mais tradicionais e sedutores.
“Tudo se joga em torno da nocao de diferenca”, dizia j& em 1979 Jacques Attali, um
dos cérebros mais perspicazes do Partido Socialista francés, o one-man-think-tank do
presidente Miterrand, referindo-se & nova direita. “‘Do ponto de vista estritamente for-
mal, a direita encontrou uma nova vitalidade, traduzindo em seu campo idéias que cin-
tilam e que sdo belas, como a idéia de diferenga”, disse ele numa entrevista, atento a0
charme do argumento diferencialista (Attali, 1979, p. 204).
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No decorrer dos anos 80, com efeito, a direita procedeu a uma verdadeira ocupa-
o do terreno ideolégico adversdrio, apropriando-se deste argumento e destas palavras
— 0 “direito a diferenca” —, revirando contra a esquerda um jogo de linguagem que esta,
por sua vez, havia tentado expropriar daquela mediante as formas discursivas de auto-
expressdo dos movimentos sociais das minorias € das mulheres. O campo seméntico da
diferenga, como se vé, mostra-se particularmente vulnerdvel a estratégias de retorsdo de
ambos os lados da luta ideoldgica. A argumentagao diferencialista parece que retira sua
eficiéncia e seu sucesso atuais do fato de ndo ter mais lugar politico fixo. Com isto, 0
que acontece € que a luta ideoldgica se embaralha ainda mais, as fronteiras se borram,
0s campos se tornam indistintos. O que s6 faz aumentar a probabilidade de ocorréncia
de efeitos perversos na agdo pessoal e na agdo coletiva daqueles que, a esquerda, se
perfilarem sob a divisa do ‘“‘direito a diferenca’”, uma divisa que deixou de ser sinal di-
visério, distintivo. Nas relages entre etnias, racas, géneros, nacionalidades, tradigGes
culturais etc., a via da focalizacdo da diferenga comporta agora, mais do que nunca, 0
risco de o feitico virar contra o feiticeiro. E, na medida em que tais relagées, assimétri-
cas que de fato séo, se tornam conflitivas, hd sempre a médxima probabilidade de partir-
se a corda do lado mais fraco. Quem pode garantir que, em meio a essa pés-moderna
celebragdo das diferencas, as pulsdes de rejeicdo e de agressdo ndo venham a se sentir
autorizadas a aflorar, crispadas de vontade de excluséo e profilaxia?

Enquanto escrevia este artigo sobre ciladas da diferenca, pensando sempre na re-
corrente vulnerabilidade do lado mais fraco, vérias vezes me lembrei de uma observa-
c@o de Leszek Kolakowski a propésito dos Black Muslims feita nos idos de 1972, em
plenos anos dourados da New Left:

“Se se definissem como racistas as opinides que proclamam a superioridade de
certas ragas sobre as outras e reclamam privilégios especiais para as racas superiores em
detrimento das ragas inferiores, o valor de uma proibicéo legal de tais idéias seria derri-
s6rio, pois € raro que as formas de racismo realmente importantes nas sociedades que
conhecem conflitos raciais sejam formuladas desta maneira. Nos Estados Unidos, a pri-
meira e a menos contestdvel vitima de uma lei com esta seria 0 movimento dos Black
Muslims’’ (Kolakowski, 1972, p. 125).
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ABSTRACT: This article aims to analyze the perverse effects that take place when
the left makes as its the issue of difference, that is crucial, defining of rightist traditions.
Based upon the Sears case (USA) and the Le Pen case (France), the author points up to
the racist, and sexist traps ingrained in arguments that underline and focus difference,
particularly in a time in History when conservative forces come up again, and reuse those
arguments as though they were theirs, and now shoot them against leftist social
movements.

UNITERMS: Difference, identity, equality, unequality, right, left, new social

movements, minorities, feminism, sexism, chauvinism, racism,
heterophobia, the right to difference, perverse effects.
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