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Michel Foucault e o
nascimento da modernidade

JOSETERNES

O artigo investiga a leitura de Michel Foucault a respeito da ori-
gem do pensamento moderno na virada do século XVIII para o século XIX.
Essencialmente diferente do pensamento classico, o moderno se enraiza
na histdria, no condicionado, na finitude. Ai, novos objetos se tornam possi-
veis (vida, producdo, linguagem), bem como uma nova filosofia (a critica).
E, do interior desse espago epistémico novo, uma figura ausente na tradi-
cado do pensamento ocidental: o Homem.

morte de Foucault, ha dez anos, no tirou a suaatualidade. Sua
presencaentre nds, no entanto, acontece de outramaneira. E o que
parecem dizer estas palavras de Jean-Jacques Courtine, de 1991
“As controvérsias de ontem se acalmaram. O tempo n&o € mais
aquele em que era necessario ser a favor ou contra Foucault, repeti-lo ou
esquecé-lo, desmontar, por todaparte, aseu exemplo, insidiosasméaguinasde
poder ou denunciar nessaobrao perigoso niilismo do pensamento 68. Novos
problemas surgiram que deslocam 0 espago das|eituraspossivels, colocam a
seustextos questBesinéditas, convidam-nosalancar um ol har inquieto sobre
o quetém sido nossasmaneirasdeler Foucault” (Courtine, 1992, p. 112).
“Nossasmaneirasdeler Foucault...”. Elemesmo nosensinao que
éumaboa letura. Trata-se, particularmente, deinterrogar nossarelacéo com
o livro, com aobra. O Prefacio a segunda edicéo de Historia da Loucura
(1972) responde: “ Gostariaqueum livro, (...), nadafosse além dasfrasesde
queéfeito(...). Gostariague esse objeto-acontecimento, quaseimperceptivel
entre tantos outros, se recopiasse, se desdobrasse, desaparecesse enfim sem
gue aguel e aquem aconteceu escrevé-lo pudesse algumavez reivindicar o

discurso,
episteme,
representacao,
modernidade,
historia,
finitude,
homem.

Este texto foi redigido,
em primeira mao, pa-
ra a Semana de Filo-
sofia da UFG, em no-
vembro de 1993. Para
este Simpdsio foram
feitas modificacdes,
sem alterar, substanci-
almente, sua estrutura.

Professor do Departa-

mento de Filosofia da
UFG e da UCG

45



TERNES, José. Michel Foucault e 0 nascimento da modernidade. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 7(1-2): 45-52,

outubro de 1995.

1 “Esta pois certo e na
melhor ordem dizer-se
que com filosofia nada
se pode fazer. O errado
Seria pensar que, com
isso, terminou o juizo
sobre a filosofia. Pois
sobrevém-lhe aindaum
pequeno acréscimo na
forma de uma contra-
pergunta: se nés nada
poderemos fazer com
filosofia, acaso a filo-
sofia também néo po-
derafazer dguma coi-
sa conosco, contanto
que nos abandonemos
a ela?’ (Heidegger,
1969, p. 42-43).

2 Recomendaria, a esse
respeito, a leitura do
excelente texto de
Paul Veyne, Foucault
revoluciona a histo-
ria, publicado, no
Brasil, pela Editora da
UNB.
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direito de ser seu senhor, deimpor o que queriadizer, ou dizer o queolivro
deveriaser. Em suma, gostariaque um livro ndo se atribuisseas mesmo esse
estatuto detexto ao qual apedagogiaou acriticasaberdo reduzi-lo, masque
tivesse adesenvolturade apresentar-se como discurso: simultaneamente bata-
Ihaearma, estratégiae embate (“choc”), lutaetroféu ou ferida, conjunturase
vestigios, encontroirregular e cenarepetivel” (Foucault, 1972, p. 10).

Temos ai, resumidamente, uma teoria do discurso. A nogéo
foucaultianade discurso desclassificao autor, aobra, todo e qual quer ponto
deapoio anterior apalavraviva. Desclassificao sujeito. Somenteamortedo
sujeito abre espaco para o retorno da linguagem.

Esse ponto de partidanos remete aum Foucault, paramuitos, ultra-
passado, ou, pelo menos, desconhecido: o Foucault de A arqueol ogia do sa-
ber. Voltar, hoje, aAspalavraseascoisas, aNascimento da clinica, aHisto-
ria daloucurando seriacometer um anacronismo? N&o seria, decertaforma,
contradizer o proprio autor que, depblico, confessara, em O retorno damoral,
em 1984, suaruptura bruscaentre o estilo anterior a 75 e o que selhe segue?
Aspalavraseascoisas, em especial, apesar detodaapol émicadesencadeada
na época de seu nascimento, ainda ndo deu, acredito, osfrutos que poderia
dar. Voltar aestetexto, bem como atodos aquel es discursos um tanto enigmé-
ticosdaprimeirafase, se congtitui, paramim, um desafio. Duplo desafio. Pri-
meiro, porque significavencer um certo modismo queadifusdo dagenealogia
do poder suscitou no universo académico. Depoais, porque haumadificuldade
intrinsecaaprépriaobraarqueol dgica. Talvez apropriarapidez de producdo
edivulgacéo dos escritos posterioresa A arqueol ogia do saber tenham ocasi-
onado umaespécie de atropel 0 acompreensdo das primeiras obras. Hoje, no
entanto, como observa Courtine, “ as condi¢des de recepcao do trabalho de
Foucault se modificaram, com efeito, consideravel mente” (Courtine, 1992,
p. 112). Ndo haveriamuito sentido, pois, distantejade suamorte, alimentar-se
daaura do Foucault vivo. Superadas as querel as proprias de seu tempo, talvez
aobrade Foucault nos possacferecer novas questdes, contanto que, parodiando
Heidegger, aelanos abandonemos'.

Talvez nem setrate de levantar novas questdes. Minhaleitura de
alguns textos de Foucault pretende muito pouco: retomar a interpretagéo
foucaultianadamodernidade (umapalavra, hoje, muito em voga, ambigua, no
entanto). Significa, no contexto de As palavras e as coisas, interrogar as
condic¢Besdentro dasquais setornou possivel amaneira moderna de pensar.
A Arqueologia, convem lembrar, distancia-se radicalmente das historiasque
conhecemos naculturaocidental 2. Em primeiro lugar, precisamos|lembrar
que Foucault étributario de umaherancatedricaque, desde as primeiras dé-
cadas deste sécul o, vem contestando um certo tipo de histéria, em especia, no
queconcerneahistériadas ciéncias. Eledeve muito aBachelard, aCavaillés,
aCanguilhem. Por isso, suahistoriando tracalinearidades. N&o se contenta
com asgrandes causalidades. N&o se ocupacomisto quetanto fascinao histo-
riador, osfatos. Por outro lado, suahistoriatambém n&o seidentificacom as
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historias dasidéas, caracteristicas do pensamento francés deste século. A
arqueologia do saber propde-se uma tarefa muito precisa: ela descreve
epistemes.

Ocupar-se com adescri¢ao das epistemes, assinalaG. Canguilhem,
néo faz de Foucault um epistemdlogo. Seu objeto, com efeito, ndo éaciéncia,
nem qual quer outro saber em particular. Trata-se deinterrogar o solo apartir
do qual determinadas coisas podem ser ditas, certos discursospodem aflorar,
e outros, ndo. Trata-se, enfim, de se situar nessa regido mais fundamental,
nesse humus, lembrando novamente Canguilhem, que alimenta o modo de
pensar de umaculturanumadeterminadaépoca. De acordo com o Prefaciode
Aspalavras e as coisas, todo discurso obedece aumaordem. “O embarago
quefaz rir quando seléBorgesé por certo aparentado ao profundo mal-estar
dagueles cujalinguagem estaarruinada: ter perdido o comumdo lugar edo
nome” (Foucault, 1966, p.10). A Enciclopédia Chinesa, aque alude Borges,
Seenraizaem outro espago apartir do qual setornapossivel “nomear, falar,
pensar” (p. 11) e que, para nds, modernos, se reverte, simplesmente, No
impensavel, “ aimpossibilidade patente de pensar isso” (p. 7).

Os estudos chamados arqueol 6gi cos de Foucault privilegiam dois
recortesnaculturaeuropé&aocidenta: aepistemeclassica(séeculosXVII-X V1)
e aepisteme moderna (séculos X1X-XX), aqual ainda pertencemos®. Dois
recortes que separam, insisto, duas maneiras de pensar. Diferencas, portanto,
epistémicas. Trata-se de verificar quetipo de questdes, de conceitos, de sabe-
res perdem sentido, e que maneiras de pensar tomam seu lugar. Foucault reco-
nhece que pisaum terreno movedico: “Néao éfécil estabelecer o estatuto das
continuidades paraahistoriaem geral. Menosainda, sem dlvida, paraahis-
toriado pensamento. Pretende-setragcar umadivisoria? Todolimitendo émais
talvez que um corte arbitrario num conjunto indefinidamente moével . Preten-
de-sedemarcar um periodo? Tem-se porém o direito de estabel ecer, em dois
pontosdo tempo, rupturas simétricas, parafazer aparecer entreelasum siste-
macontinuo e unitério? A partir de que, entdo, ele secongtituiriaeapartir de
que, em seguida, se desvaneceria e se deslocaria? A que regime poderiam
obedecer a0 mesmo tempo sua existéncia e seu desaparecimento? Seeletem
em s seu principio de coeréncia, donde viria o elemento estranho capaz de
recusa|0? Como pode um pensamento esquivar-se de outracoisaqueee pré-
prio? Que quer dizer, de um modo geral: ndo mais poder pensar um pensa-
mento? E inaugurar um pensamento novo?’ (Foucault, 1966, p. 64). A Ar-
queol ogia, certamente, ndo contacom osinstrumentos necessarios parares-
ponder atodas estas perguntas. Elas constituem, porém, ameu ver, 0 motivo
queaimentaapropriainvestigacdo que se desdobranaordem empirica. E €
ai, naordem empirica, que se constatam desconti nuidades. Por exemplo: ndo
sepodeir daidade classicaamodernidade em linhareta. Esta, amodernidade,
néo se congtitui no aperfeicoamento daquela. A diferenca, diriaA. Koyré, ndo
édegrau, masde natureza. Ai, certamente, se pode perceber um dostracos
fundamentai s das histérias construidas por Foucaullt.

% Rigorosamente, para
Foucault, a expressio
p6s-modernidade ndo
tem sentido.

47



TERNES, José. Michel Foucault e 0 nascimento da modernidade. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 7(1-2): 45-52,

outubro de 1995.

4 Para Foucault, sim-
plesmente, idade da
representacdo. Mas o
infinito, a meu ver,
ainda que ndo tema-
tizado explicitamente,
parece constantemen-
te aflorar co-mo ques-
t&o constitutiva dessa
idade. Indecisdo, a
meu ver, estreitamen-
te ligada a escolha te-
orica da leitura de
Foucault: as Regulae
ad Directionem In-
genii, de Descartes.

5 A nogdo cartesiana de
idéia “como imagem
do mundo” pode ser
encontrada na Tercei-
ra Meditacéo.

6 Heidegger, num texto
da coleténea Holawege,
fala em “Epoca da
imagem do mundo”.
Fica a pergunta se a
reducdo do modo de
pensar do século X VI
e XVIII aformagene-
ralizada da represen-
tacdo é absoluta. Te-
mos exemplos, mes-
mo de dentro dessa
época, que parecem
transgredir a ordem
descrita por Foucault.
Refiro-me, em parti-
cular, a Espinosa e a
Pascal.
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Aspalavraseas coisas, em particular, nos oferece, em linhas bas-
tanteamplas, o quadro geral daidade cléssica. Trata-sedo universo daordem
edarepresentacdo, o universoinfinito*. Umaépocaem que aspaavraseas
coisas sedistanciam. Em que estas, as coisas, ndo maisfalam, ndo maisguar-
dam uma verdade secular. O mundo deixa de ser texto indefinidamente
interpretavel. A verdade se danatransparénciado Discurso. Valeapenaassi-
nalar bem este acontecimento, a passagem do Texto para o Discurso. Um
texto estaanossadisposicéo paraser lido. Deve ser interpretado. Jao discur-
so sebastaas mesmo. E transparente. Funcionapor umaespécie de mecanis-
mo proprio. Desdobra-se ao infinito. N&o se trata de interpret&-|o, pois se
caracterizapelasimplicidade e evidéncia. Resta-nos acompanhar o seu desen-
rolar. Assim, ahermenéutica renascentista se contrapde, com oscléssicos, a
necessi dade deumaanalitica. Osrenascentistasinterpretam. Osclassicosana
lisam. E isto tem um sentido duplo: analisa-sealinguagem, em primeiro lu-
gar, adistribuicao linear, sucessiva, dossignos. E, por outro lado, analisa-se,
também, o pensamento. A nogdo classicadesigno incorporaaidéiaeapré-
prianogdo deidéia(ou aidéadaidéia). Linguagem e pensamento, dealguma
forma, se sobrepdem. Foucault afirma, mesmo, que alinguagem se destroi,
desaparece. O Cogito, radicalizado, dispensariaalinguagem. Contentar-se-ia
comaidéa“comoimagem do mundo” °. Esse contentar-secomidéas, coma
realidade reduzidaatragos geométricos, onde, segundo A. Koyré, “nédo expe-
rimentamos nenhumaal egriaperante avariedade dascoisas’ (Koyré, 1973,
p. 58), essamaneirade conhecer fundadanamedidaenaordem recebe o nome
deidade da representacdo 6. Umaépocaque, paraFoucault, € bastantelonga.
Estende-sedoiniciodo século X VI atéaaurorado século XIX.

A partir do final do século XVI1I e comeco do século passado a
episteme ocidental sereorganiza. Configura-se umadisposi¢ao do saber radi-
calmente nova. Jando nos contentamos com analisar representacoes. A ver-
dade ndo mais habitao universo transparente dasidéias. Precisamos arrancé
laaespessuradascoisas. Da-senointerior dahistéria.

Osesforcosde a gunsfil dsof os, como Husserl, paraencontrar um
novo caminho seguro paraa Razéo fracassam inexoravelmente. Naverdade,
€elesndo perceberam que ndo € mais possivel voltar aDescartes. Todo o solo
gue sustentanossamaneirade pensar € outro. A novadisposi ¢do epistémica
Incorporaahistoricidade, o condicionado, afinitude. Ou sgja, desdeofimdo
seculo X VI, perdemosailusdo do fundamento absol uto do conhecimento.
Foucault vai além: mostraaausénciadetodo fundamento. Quando osmoder-
nosfundam o saber no finito, despertam de um longo sono dogmatico. Ao se
situarem na hi storicidade de seus objetos, engajam-se numatarefamarcada
pel o tempo, peladispersao, peladestruicdo, pelamorte.

E nesseterreno, o dahistoricidade e dafinitude, que vemos nascer
novosdiscursos. E nesse contexto epistemol 6gico que emergem figuras antes
impossiveisdeimaginar: aproducéo, avida, alinguagem sio novos objetos
préprios da modernidade. Os classicos ndo tinham nada disso. N&o faziam
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economiapolitica, masanalisavam riquezas. Nao faziam biologia, mas histé-
rianatural. N&o faziam filologia, ou graméticacomparada, mas se ocupavam
com ago muito estranho parands, hoje, gramatica filosdfica (ou geral). Con-
temporanea a essas empiricidades, o final do século XV 111 viu nascer uma
outra maneira de se fazer filosofia. JA ndo se trata mais unicamente de se
ocupar com o desenrolar dasrepresentacdes. A novafilosofiaousainterrogar
apossibilidade mesmadarepresentagéo. A figuramaisilustre dessa episteme
éKant, umafilosofiatranscendental .

A andlise de Foucault ndo paraai. A modernidade ndo se exaure
nessadualidadeinicial. Ciénciasempiricas efilosofiatranscendental consti-
tuem um espago epistemol dgico ta que, de seu propriointerior, seimpdeuma
terceirafigura: 0 homem. Seu advento, no limiar de nossaépoca, ndo efruto
do acaso. Ele érequerido pelapropriacontexturado saber moderno. |sto ndo
quer dizer que hoje sgamos maishumanos do que nos sécul os anteriores. Nao
estaem questdo o ressurgimento do humanismo. A questdo é outra: os moder-
Nos Nao conseguem mais pensar sem umareferéncia, ainda que velada, ao
homem. Trata-se, pois, de umaépocainapel avelmente antropol gica. Isto,
paraFoucault, ndo €, deformanenhuma, um elogio. Ao contrério, se, deum
lado, 0 homem se congtitui numafiguracentral dadisposi ¢ao epistemol 6gica
atual, por outro, significaumanova perversao. O espectro do dogmatismo,
objeto privilegiado dacriticakantiana, talvez ndo estejatotalmente af astado
de nosso pensamento. Ao contrario, encontra, no entender de Foucault, seu
lugar de entradajustamente no espaco aberto pelaquarta, e maisfundamental,
questdo posta por Kant em suaLégica: 0 que éo homem?’

Desde Histéria daloucura vemos Foucault afirmar que afilosofia
modernaé, em esséncia, antropologia (Foucault, 1972, p. 169). Em As pa-
lavraseascoisas, torna-setesefundamenta: “ A antropologiacomo analitica
do homem teve indubitavelmente um papel constituinte no pensamento mo-
derno, poisque em grande parte aindan&o nos desprendemosdela’ (Foucaullt,
1966, p. 351). Kant, aqui, tem, naverdade, um lugar smbdlico. O que ele
estabel eceu, ouindicou, foi apenas o vazio quetornariaaquestdo “o queéo
homem?’ possivel. E este espaco se localiza na distingdo kantiana entre o
empirico eo transcendenta . Distingéo, observaFoucault, que Kant “ mostra-
ra’ (Foucault, 1966, p. 352) e queafilosofiapos-kantianaterianegligenciado.

Deve-seinsistir nessa negligéncia. Elatraduz a ambiguidade do
estatuto do homem no pensamento filosdfico moderno. Acreditam as boas
almas & que, finalmente, se anuncia uma novaidade do homem. Trata-se,
certamente, de um delirio humanista. Oratransformam o empirico em funda:
mento. Orafazem do transcendental objeto da experiéncia®. Em ambos os
casos, absol utizam um pensamento que, desde seu nascimento, se configura
relativo, disperso, finito. Negam o préprio ser damodernidade. Instauram,
assim, através daantropol ogia, um novo dogmatismo. Entdo, diz Foucault,
“todo conhecimento empirico, desde que concernente ao homem, vale como
campo fil osdfico possivel, onde se deve descobrir o fundamento do conheci-

A Ldgica, ao expor 0
campo (Feld) proprio
dafilosofia, amplia esse
interesse para quatro
perguntas (Fragen) es-
senciais. As trés ante-
riores vemos acrescida
uma quarta, Was ist der
Mensch?, que, segundo
Foucault, seria mais
fundamental, ja que
aquelas estariam re-
portadas a ela e “pos-
tas, de certo modo, &
sua custa (Foucault,
1966, p. 352). Aliés, é
justamenteisto que di-
zem as palavras de
Kant: “Dieerste Frage
beantwortet die Meta-
physik, die zweite die
Moral, die dritte die
Religion, und die vierte
die Anthropologie. Im
Grunde kbnnte man
aber alles dieses zur
Anthropologie rech-
nen, well sich die drel
ernsten Fragen auf
die letzte beziehen”
(KANT, 1983, p. 448).
“les belles ames’ (Fou-
cault, 1966, p. 352).
9%, enfait, il Sagit, e
c'est plus prosaique et
c'est moins moral,
d'un redoublement em-
pirico-critique par
lequel on essaie de
fairevaloir I'hommede
la nature, de I’ échan-
ge, ou du discours
comme le fondement de
sa propre finitude. En
ce Pli, la fonction
transcendentale vient
recouvrir de son ré-
seal impérieux |’ espa-
ce inerte et gris de
I’empiricité; inver-
sement, les contenus
empiriques s animent,
se redressent peu a
peu, se mettent debout
et sont subsumés aus-
sitét dans un discours
qui porte au loin leur
présomption transcen-
dentale” (Foucault,
1966, p. 352).

©
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O Un rire philosophique
(Foucauilt, 1966, p. 354).
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mento, adefini¢do de seuslimitese, finalmente, averdade detodaverdade. A
configuracdo antropol égica da fil osofia moderna consiste em desdobrar o
dogmatismo, reparti-lo em doisniveisdiferentes que se gpbiam umno outro e
se limitam um pelo outro: a andlise pré-critica do que é o homem em sua
essénciaconverte-se naanaliticadetudo o que pode dar-seem geral aexperi-
énciado homem” (Foucault, 1966, p. 352).

N&p setrata, parece-me, de, s mplesmente, eliminar aantropologia
do horizonte damodernidade. Mesmo porque, diz Foucault, “ constitui talvez
adisposi¢do fundamental que comandou e conduziu o pensamento filosofico
desdeKant aténoés’ (Foucault, 1966, p. 353). Trata-se de devolver-lhe o seu
peso devido. Trata-se de conferir ao homem o lugar quelhe convém. De que
Kant, alias, jasuspeitara: indicacao, apenas. Nao fundamento. Poisndo ha
mais, naepisteme moderna, nenhum fundamento. Todo fundamento dispensa
0 pensar. Imp&e asonolénciaintel ectual . Foucault descobre em Nietzschea
direcao (ou dternativa) desgavel parao pensamento moderno. E preciso, com
efeito, desenrai zar aantropologia. Comojase observarano Sofista, apossibi-
lidade do pensar tem aver com amorte. Destavez, no entanto, trata-se deum
duplo assassinato: “... Nietzsche reencontrou o ponto onde 0 homem e Deus
pertencem um ao outro, onde amorte do segundo € sinénimo do desapareci-
mento do primeiro, e onde apromessado super-homem significa, primeira
mente e antes de tudo, aiminéncia da morte do homem” (Foucault, 1966,
p. 353). Morte de Deus, morte do homem... Foucault insiste no significado
desse acontecimento. N&o setrata, ai, de umacaréncia abertanaculturaoci-
dental. N&o setrata, também, deumalacuna. A morte do homem tem o senti-
dodovazo, dacasavaza, dequenosfaaDeleuze (Deleuze, 1982, p. 291 ).
Naidadeclassica, e éisto que o quadro de Vel azquez, analisado por Foucault
no comego de As palavraseascoisas, ensina, aausénciado homem sedera
face aoinfinito discursivo. Namodernidade, no entanto, vimos, suapresenca
érequerida. Mas, entenda-se, enquanto sujeito e objeto do conhecimento. Desde
0 COMEGO, portanto, enquanto figuraambival ente, necessariamente nebul osa.
Constitui, portanto, negagéo dapropriafilosofiamoderna*“conduzir todo o
conhecimento asverdadesdo homem” (Foucault, 1966, p. 353). Quandoisto
ocorre, instaura-se um novo antropol ogismo. E essetipo defilosofia, “ essas
formasdereflexdo canhestrasedistorcidas’, que merecem “um riso fil osofi-
co” °. Foucault, amaneira de Kant, quer um novo fim da metafisica: “Em
Nnossos dias ndo se pode mai s pensar sendo no vazio do homem desaparecido”
(p. 353).

Paraconcluir, gostariade ressaltar o seguinte: osdoisgrandesre-
cortesaque Foucault procede em suas andlises podem deixar aimpressdo de
uma espécie detirania das epistemes. Num col 6quio arespeito de As pala-
vraseascoisas, realizado em 1968, E. Verley afirma: “E surpreendente ver
até que ponto asarticul agdes assinal adas por Cassirer desaparecem no quadro
do pensamento classico queencontramosem Aspalavraseascoisas’ (Verley,
1970, p. 160). Penso que essa suspeitando pode ser absol utizada. O proprio
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discurso foucaultiano, como bem observaRenato Janine Ribeiro, emumlivro
recente, € um discurso do inesperado (Ribeiro, 1993, p. 74). Encontramos,
desde Histéria daloucura, figuras-surpresas que, de algumaforma, trans-
gridemaordem imposta pelaepisteme. Trata-Se de pensamentos que, poder-
se-iadizer, ndo pertencem a nenhuma episteme, mas seinscrevem em suas
margens. S&0, conformetenho mostrado em minhatese de doutoramento, pen-
samentos-limite. O interessefoucaultiano pelo limite, pelasfronteiras, pelas
dobras, peloindefinido, o quase-outro, ndo meparece ocasiona. Tavez sgja
um de seustragos mais marcantes. Judith Revel, numtexto recente, diz: “... da
Introdugéo de 1954 aos ultimos volumes da Histéria da sexualidade, em
1984, alguma coisa, precisamente, permanece, paraaém dasrupturas, para
aém dasmudancas metodol 6gi cas - algumacoisaque eu acredito ser um cer-
to pensamento daexperiénciacomo experiéncia-limite, ou como experiéncia
do limite” (Revel, 1992, p. 52). O limite aponta a diferenca, o perigo, 0
“ descaminho daquele que conhece” (Foucault, 1984, p.13).
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Paulo, 7(1-2): 45-52, october 1995.

The article investigates the reading of Michel Foucault with
respect to the origin of modern thinking in the turning of the eighteenth to the
nineteenth century. Essencially different from classic thinking, the modern
thinking roots itself in history, in the conditioned, in finitude. There, new objects
turn themselves possible (life, production, language), as well as a new
philosophy (a critical one). And, from inside this new epistemic space, a figu-
re which was absent in the tradition of western thought: Man.
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