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Michel Foucault e
a teoria do poder

JOSE AUGUSTO GUILHON ALBUQUERQUE

Mais do que a teoria do poder, Foucault propde regras ou caute-
las metodoldgicas. Diferentemente das concepc¢des correntes, Foucault pre-
tende explicar o poder sem o rei como sua fonte e natureza. Depois de
comparar diferentes concepgdes correntes de poder, mostrando sua de-
pendéncia da nogdo de um soberano, define-se o poder em Foucault como
uma relag&o assimétrica que institui a autoridade e a obediéncia, e n&o como
um objeto preexistente em um soberano, que o usa para dominar seus su-
ditos. Para ilustrar o conceito foucaultiano de poder, comenta-se uma situa-
cao atual da politica nacional.

eria, certamente, excessivo falar emteoriado poder tratando-sede

Foucault. Elerejeitavaaidéade Teoriacom T mailsculo, aqual

atribuiaumafuncdo de poder muito maisdo que deinstrumento de

conhecimento. Quando tratade maneiramaissistematicado poder,
Foucault preferefalar em* precaucbes metodol gicas’, “regras’, etc., enunca
emteoria

Portanto, quando eu falar em teoriado poder em Foucault, trata-se
naverdade de um conjunto de regras metodol 6gicasapartir dasquai s se pode
formular hipéteses, e que configuram muito maisum modo de abordageme
um obj etivo de pesquisado que umateoriacompleta. Emboraesteja, de mui-
tos pontos de vista, nas antipodas do chamado empirismo anglo-sax&o, Mi-
chel Foucault noslegou muito maisum “ programade pesquisa’ no sentido
americano daexpressao, do que umateoriaou um paradigmano sentido euro-
peu e particularmentefrancés.

Creio que umaboamaneirade abordar o enfoque foucaultiano do
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poder € uma espécie de bravataintelectual do I° volume dasuaHistériada
sexualidade; Avontade de Saber, onde €l e se propde como missao construir
uma concepcado do desejo sem alel e do poder sem o rei. Trata-se de uma
concepcao total mente revolucionériado poder que, embora sgacoerentecom
umaparte significativadatradico do pensamento politico ocidenta - refiro-
me especificamente atradicdo maquiaveliana, masndo pretendo desenvol ver
este ponto - rompe Nao apenas com as caracteristi cas habitual mente atribui-
das ao poder, seus efeitos e modos de funcionamento, mas essencia mente
comamaneiracomo concebemos suanatureza.

Facamosum exercicio parapensar num poder semorei, isto €, sem
pressupor que o poder emanade umafonte que o detém e podedeixéalofluir.
Tentemos pensar no poder sem uma pessoa, autoridade, ou instituicdo que
N&o apenas 0 possui mas determinasuanatureza, seuslimites e seu modo de
funcionamento.

Indtil: tudo o que podemos pensar € em recursos de poder, que sd
s80 considerados como taisquando podem ser utilizados por pessoas, grupos,
entidades, i ngtitui ¢des; tudo o que podemos pensar é em prerrogativas atribu-
idas aautoridades ou enti dades; tudo 0 que podemos pensar € em coisas pos-
suidas por uns e das quais outros sdo despossuidos, € impossivel pensar o
poder sem o rel - ou sem suditos, 0 que vem a dar no mesmo - na nossa
concepcao corrente, que Foucault chamade concepcdo do poder-soberania.

Experimentemos algumas defini¢des simplese mais correntes do
poder. “ O poder é acapacidade que tem o Estado paraobter obediénciados
seus siditos”. E impossivel dar sentido aestafrase sem colocar alguém na
posicao do rei, no caso, o Estado. Podemos substituir Estado por autoridade,
lider, instituico, mas sempre 0 poder serdalgumacoisaque pertence- ou é
possuida- por algumaentidade.

Também podemos substituir capacidade de obter obediéncia por
capacidade de submeter, por prerrogativa deimpor, por probabilidade de
influenciar o comportamento - esta Ultimaumadefini¢éo mais sociol 6gica,
weberiana- éintil: sempre se supde um rei, umaentidade que submete, que
impde, queinfluencia

Vejamos esta defini¢cdo de poder nacional da Escola Superior de
Guerra: “ Poder Nacional €acapacidade de queanaco, decidida, dispdepara
conquistar e manter seus objetivos’. A entidade que agqui substitui orei éa
nacao, e ndo por acaso, porgue o Estado nacional € o substituto do rei absolu-
tista, 0 modelo mai s acabado do poder-soberaniasegundo Foucault. A fraseé
rigorosamente equivalente aanterior, emboracontenhaum ator e um objeto, e
néo dois atores. Aqui, poder € a capacidade de A para obter X, enquanto na
fraseanterior poder éacapacidadede A paraagir sobre B, ou paraobter X deB.

Podemos substituir poder nacional e nagéo por poder pessoal e
pessoa, eteremos, poder pessoal € a capacidade de que a pessoa, decidida,
dispbe para obter seus objetivos, ou para obter algo de outra pessoa, enti-
dade ou grupo de pessoas.
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Naconcepcdo correntedo poder orei (A) sempre estard presente,
assim como seu simétrico, o sudito (B). E poder sempre seraum objeto que
passado rei parao sudito ou queorei retirado sudito.

Passemos aumanogao mais sofisticada: o poder € o conjunto de
recursos, de natureza psicolégica, material ou econbmica, existentes na
sociedade, que osindividuos pdem a servico de uma autoridade suprema,
paramanter aordem publica. E estaanogo que corresponde ao conceito de
poder em Thomas Hobbes, umadas vertentes do pensamento pol itico moder-
no. Aqui, de novo, aparecem os mesmos el ementos: 0 poder € um objeto (um
conjunto de recursos) possuido pelo rei (aautoridade suprema) e oferecido
por seus suditos (os individuos da sociedade). Hobbes se encarrega de dar
concretude aentidade que detém o poder chamando-aL eviata.

Curiosamente, mas ndo por acaso, o L eviata éfrequentementere-
tratado nafigurade umrei. Umaimagem muito conhecidaretratao Leviata
COMO UM rei guerreiro, cujo corpo € composto por umainfinidade de corpos
de seusstiditos. A significag@o éclara: o poder dorel €asomados poderesde
seussimétricos suditos. Mais do que asoma, aincor poragdo de seus suditos,
no sentido literal dapalavra. O poder € umaespéciede corpo misticodorei.

O que dasentido afrase €aincorporacao, incorporagdo dosrecur-
sosdosindividuosno poder do rei. Paraque hajaincorporagéo é preciso que
osindividuos, ou seus corpos, paramanter ametéforado Leviatd, sgjam pre-
viamenteinvestidos de poder (emborasob aforma, ainda, de recursos materi-
aiseespirituais), e que o rei esteja disponivel para ser investido de poder.
Alguma pessoaou entidade deve existir previamente, emboradestituidade
poder e de autoridade, isto € dacondicéo derel.

Fim do exercicio: estasuficientementeilustrado o fato dequenéo €
possivel, nas concepgdes dominantes de poder no pensamento politico mo-
derno, pensar 0 poder sem aguel es que o possuem.

| sto sedeve aqueaconcepcdo modernado poder € umarepresenta-
¢30 do funcionamento do poder natransi¢ao para o poder moderno. E uma
representacao do poder-soberanianaacepcdo de Foucault, isto €, do modo de
funcionamento do poder natransi¢o das monarquias cléssicas paraas mo-
narquias absol utas, naformagdo do Estado moderno.

O absolutismo se caracterizou, entre outras coisas, por umagrande
concentracdo de recursos de poder namonarquia. O modo de funcionamento
do poder se caracterizavapor um processo de contracéo de recursoseforgas
no centro, paradistender-se em diregdo aalvos periféricos, seguido denova
contracdo em direcdo ao centro.

Tratava-se de um poder de acéo intermitente, sempre visando es-
magar ou aniquilar seu avo. Juntar erecolher recursos, distender eaniquilar o
objetivo, recolher ejuntar novosrecursos, eisasequéncial égicado funciona
mento do poder-soberania.

Dai aimagem do poder com trés componentes:. 0 centro que con-
centrapoder, orel; aperiferiasobreaqual se desencadeiao poder, o stidito; a
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forcamaterial que se concentrae se desencadeia, o poder propriamente dito.
Todos preexistindo em suapropriaesséncia: 0 poder estavalg, sO ndo estava
concentrado; orei estavala, SO ndo concentravapoder; 0 alvo estavala, so néo
estava submetido ao poder-soberania.

S6 que essarepresentacdo nosfaz esquecer queorel estavalg, mas
néo 0 monarcaabsol uto. A monarquiaabsol utaé o resultado, ndo o pressu-
posto desse processo. O sudito estavala, masndo como sudito submetido ao
poder monarquico, e sim como vassal 0 de soberanias competitivas e sobre-
postas, e ssm como sujeito deforose privilégios. O poder estavald, massua
concentragdo mesmanas maos do monarcamuda-|heanatureza.e o processo
defuncionamento.

Em suma, o poder-soberania, esse aglomerado derecursosque se
concentra e se desencadeia para esmagar seu avo ndo é umainvencao do
monarcaabsoluto. A monarquiaabsol utaé que € umainvengdo de um poder
quefuncionaconcentrando-se parasubmeter seussuditos.

Se reconsiderarmos agora a no¢éo hobbesiana de poder, base de
todaaconcepcao moderna, tanto absol uti stacomo democrética de poder, po-
deremosencara-lacom outrosolhos. Agoradmaisfactivel dar-lhesignifica-
do sem o par simétrico reis-stiditos. Seretirarmos os atores de cena, isto €,
tanto o corpo majestético do rei, quanto ainfinidade de corpos que |he dao
corpo, oquefica?

Fica o conjunto de recursos de natureza psicol6gica, material e
econdmica exi stentes na sociedade, (que osindividuos) pdema servigo (de
umaautoridade suprema) para manter a ordempolitica.

O quetemos aqui? Primeiro, o conjunto de recursos existentesna
sociedade quer dizer tudo e ndo quer dizer nada. O poder pode ser tudo e
qual quer coisa. N&o sdo osrecursos de poder que o definem. O poder ndo sdo
coisasou objetos. O que chamamos de recursos ou instrumentos de poder sd
dao lugar ao fendmeno do poder quando sdo postos a servigo de umaautori-
dade suprema, paramanter aordem politica.

Segundo, além de objetos, que podem ser tudo e nada, temosuma
relacdo eumameta. A relagdo €aque estabelece, deum lado, individuos, de
outro, autoridade: por aservico, conferir, erigir, legitimar, dienar.

Quanto a meta, isto é, manter a ordem politica, prefiro falar em
metaaobjetivo, paraevitar qual quer conotacdo teleol 6gicae, portanto, ano-
¢ao de uma consciéncia desegjante previamente existente. Eu diriaque essa
metadefine anaturezadarelagdo de poder.

Poisbem, parapensar o poder semorei, terei que pensa-lo como
umarel agdo assmétrica (por aservigo de, conferir, alienar a, dar legitimida-
de, prestar obediénciaa, etc.) queinstitui doispdlos, um queexerce, outro que
€ objeto do poder. A natureza dessarel agéo assimétrica é suasubordinagdo a
manutencéo daordem politica.

Creio queisto nos permite compreender agoraateoriado poder em
Foucault. Ele opde uma concepcdo do poder como um conjunto de forgas
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materialsque se concentrano centro dasociedade, eseirradiadeformainter-
mitente em diregdo aperiferia, mediante espasmos que se desencadelam para
submeter aos bons stiditos e esmagar osinsubmissos, que funcionanegativa:
mente, por confisco e por coleta; auma concepgdo do poder como relacdo
assimétricaentreindividuos, entre grupos, que seirradiadaperiferiaparao
centro, de baixo paracima, que se exerce permanentemente, dando sustenta-
¢80 aautoridade, e quefuncionapositivamente, dinamizando, incrementando
asforgaserecursosexistentes.

Assim, em vez de coisas, 0 poder € um conjunto de relagdes; em
vez dederivar de umasuperioridade, o poder produz aassimetria; emvez de
seexercer deformaintermitente, el e se exerce permanentemente; emvez de
agir decimaparabaixo, submetendo, ele seirradiade baixo paracima, sus-
tentando asinstancias de autoridade; em vez de esmagar e confiscar, elein-
centivaefaz produzir.

Agoraque estamosfamiliarizados com ateoriado poder em Fou-
cault ou, se quiserem, com asregras e precaucdes metodol Ogi cas propostas
por Foucault paraestudar o poder, podemos dedicar estesminutosfinaisaum
pouco de masturbagao sociol gica. Perdoem-me aexpressao, mas € umaho-
menagem anossos governantes, umavez o Presidente dominaaCiéncia Poli-
tica, maso governo prefereagir por instinto. Quanto amim, prefiro infinita-
mente masturbagdes soci ol 6gi cas sobre as rel agbes de poder, asruminagdes
de senso comum sobre a“ vontade politica’.

Se estamos de acordo sobre apossibilidade de pensar o poder semo
rei, como propds Foucault, ndo halugar, nasrelagdes de poder, paraavontade
politica. Sem o rei paraexpressar e exercer avontade como sujeito, sem os
stiditos paracumpri-lacomo objeto, o poder ndo conhece avontade de quem
quer quesga.

Se 0 poder se sustentade baixo paracima, ao contrario deseorigi-
nar de cima para baixo, quanto mais alto na hierarquia de poder, menor a
autonomiado individuo paraalterar as redes de poder na sociedade. Nesse
sentido, aacdo individual do chefe de governo €é menosdecisivado queado
mestre-escola. Foi por isso que todos os Estados modernosforjaram suana-
¢ao através dainstrucéo publica, endo pelavontadedorei.

Pensar que avontade pode apertar um botdo em Brasiliae havera
qualquer modificagéo, paramelhor ou parapior napontado bal cdo, nos con-
fins do Amap4, é de umaingenuidade tal, que espanta. Para que deixe de
faltar mercurocromo num pronto-socorro, paraque sedistribuam boas meren-
das, boas cartilhas e um pouco deinstru¢do numasaade aula, sdo maisimpor-
tantes asrel agdes de poder entre o pessoa maishumilde dessasagénciasgover-
namentaiseaclientelalocal do que osdevaneiosde quaquer ministro.

A capacidade de atuacdo, positivaou negativade um chefe de go-
verno depende de suarelagdo com asliderancas politicas; estas, por suavez,
tém seu rai 0 de acéo tracado de acordo com asrel agdes entre partidos elide-
rancas, que dependem, por suavez, do Sstemaeleitora. Osacordosdo gover-
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no com asliderangas deixam de se cumprir ndo apenas porque asliderancas
prefiram trair, mas porque os partidos ndo as seguem. E os partidos néo se-
guem asliderancas porque seriairraciona fazé-lo, jaque o sistemaeleitoral
ndo pune airresponsabilidade politica, e assim é porque o sistemaeleitoral
obrigao eleitor adar um cheque em branco ao eleito.

Portanto, sefosse eu, estariamenos preocupado em ruminar sobre
avontade politicados governantes, do que com arelagdo irresponsavel queo
sistemaeleitoral estabelece entre eleitorese eleitos. Porque se o resultado do
voto éirrelevante, o el eitor também setornairresponsavel . JAque o voto éum
cheque em branco, € melhor limitar o prejuizo, e votar no dentistado bairro.
Pelo menos € certo que ndo fara mal nenhum ao Pais, porque sequer sera
deto.

Nosso passaporte parao mundo das democraciasestavels, dainfla-
¢ao baixa, dosgovernosconfiaveis, até agora sd tem um visto deturismo que
€0 Plano Real. O visto definitivo so vira quando comegarmos a mexer no
voto efizermosdele, ndo um chegue em branco, mas um vincul o de poder.
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Power is defined in Michel Foucault's conceptions as a set of
methodological cautions rather than a complete theory. As oposed to current
modern conceptions, Foucault deals with a definition of power that does not
include "the king" as a source and a center from where power is supposed
to flow. After comparing different modern current definitions of power,
emphasizing their need for the impersonation of a "king" to explain power,
Foucault's definition is presented as an assymetrical relationship. Rather
than two preexisting actors, one full of power and other powerless, which
would explain authority and obedience, that relantionship is presented as
resulting in the existence of two political actors, a "sovereign" and subject.
As an illustration, a current situation in Brazilian politics is commented in
Foucault's terme.



