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O Professor Florestan

Fernandes e nos

JOSE DE SOUZA MARTINS

“...alcancei a estatura de umarteséo que
domina e ama o seu mister, porque sabe
como deve pratica-lo e para o que ele serve”’
(Fernandes, 1977, p. 175)

O artigo trata da importancia do legado intelectual e politico do
Professor Florestan Fernandes, presente em seus sucessores no Departa-
mento de Sociologia da Universidade de Sado Paulo.

aisdo que um débito de formacéo de quadros em relacdo ao Pro-

fessor Florestan Fernandes, o Departamento de SociologiadaFa-

culdade de FilosofiadaUniversidade de S&o Paulo tem aindaum

nome respeitado que devemos aele e ao grupo de docentesde que
passou afazer parte, em 1945. E que devemos também ao sblido grupo de
cientistas sociaisqueforam seusalunos, que elerecrutou parao magistériona
Universidade e que constituiu asegundageracdo de socidlogosbrasileirosde
nossaescola

Talvez fique dificil entender o que isso significa nestes dias de
prestigiosfaces, pessoaiseintranderivels, em que um departamento académico
néo é maisdo que um aglomerado de pesquisadores, cadaqual navegando em
suas préprias aguas. Ostempos s outros, masndo melhores.

O Professor Florestan empenhou-se, juntamente com variosde seus
contemporaneos, em fazer com que apreciosadadivadamissio universitaria
francesa, que fundaraaUniversidade de S&o Paul o, setornasse um bem co-

Florestan Fernandes,
sociologiabrasileira,

sociologiade Sao
Paulo.

Professor do Depar-
tamento de Sociologia

da FFLCH-USP
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mum. Eledisse, maisdeumavez e comrazéo, queacriacdo danossaUniver-
sidade constituiu um acontecimento de consequiéncias culturaise sociai s mui-
to maisradicaisdo que aSemanade Arte Moderna. L évi-Strauss, nosso pri-
meiro professor de Sociologia, expdscom aclarezadetestemunhallcidaem
que contradi¢Oes se apoiava a criacdo da Universidade e quais foram seus
resultados sociaisinesperados. Tomo aliberdade detranscrever um paragrafo
dessaespéciedelivro detombo dacriacdo daUniversidade de So Paulo, que
€0 seu Tristestropicos:
“ Coisacuriosa: afundacio da Universidade de Sao
Paulo, grande obra da vida de Georges Dumas
(articulador damissdo universitariafrancesaenviada
ao Brasil, JSM), devia permitir a essas classes mo-
destas comecar a sua ascensdo, obtendo diplomas
quelhesabriamacesso as posi¢cbesadministrativas,
de tal forma que a nossa missao universitaria con-
tribuiu para formar umanova‘dlite’, que seia afas-
tar denésnamedidaemque Dumas, eo Quai d' Orsay
atrasdele, serecusavama compreender queeraela
anossa criagdo mais preciosa, embora se entregas-
seatarefa de solapar uma classe feudal que nos ha-
via, é verdade, introduzido no Brasil, mas para ser-
vir-lhe em parte de caucao e em parte de passatem-
po” (Lévi-Strauss, 1957, p. 13).
Quando sefalaem sociologiacriticanaUSP, deveter-seem conta
essas contradigdes de origem, que nabenéficaconfusdo de propdsitosde 1934
defato comprometiam aUnivers dade com ademocratizagéo dacultura. Com
asua Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras, criada nesse ano, abria os
cursos superiores, indistintamente, aos bem nascidos, dil etantes ou no, eaos
deorigem modesta, tanto os que entreviam naescolaum caminho de ascenséo
social, como osque nelaviam umaporta abertaaexpressao de vocages até
ent&o bloqueadas pel 0 Nosso regime universitério de escol asisoladas, devota
dasao direito, amedicinaeaengenharia. Asrazoes desse projeto foram tam-
bém assinaladas por L évi-Strauss:
“Nesse Brasil, (...) a cultura permanecera, até uma
época recente, uma distragdo dosricos. E é por ter
essa oligarquia necessidade duma opinido publica
de inspiracdo civil e laica, para contrabalancar a
influéncia tradicional da Igreja e do exército, bem
como do poder pessoal, que criou a Universidade de
SAo0 Paulo, decidindo abrir a culturaa umaclientela
maislarga” (Lévi-Strauss, 1957, p. 103).
Sehaviataisintencdes naobradosfundadoresdaUSP, haviatam-
bém intengbes dereformular o sistemaeducaciona e democratizar o ensino,
Como seVvé nos escritos e nas agdes de Fernando de Azevedo.
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A fundag&o da USP criou um meio socia propicio apesquisa, ao
debate, aindagacdo sobre asociedade brasileirae seusdilemas. A educacéo
eradesde o inicio concebidacomo o instrumento maior de difusdo de uma
consciénciacientificadasociedade, um instrumento de mudangasocial atra-
vésdaacdo doseducadores. Havia, portanto, maisdo que L évi-Strausspodia
ver e, como elereconhecera, maisdo que asoligarquias paulistas podiam ver.

Asduasprimeiras geragdes de brasileirosformadas pel os europeus
assumiram aresponsabilidade delevar adiante aspromessas contidasno lega-
do damissdo universitériafrancesae as possibilidades contidas nas contradi-
cOesrepresentadas pelafundacéo daUSP. Mais: criaram umaculturaacadé-
micaque sintetizava esse legado e asfecundasinquietagbes einspiragbes dos
jovensintelectuai s paulistas dessaépoca. Dificilmente encontraremos nasdi-
ferentes biografias das personagens dessa historiaperfis e mentalidades con-
vergentes. A convergénciaestavanasenormes possibilidadesdeinterferéncia
numa soci edade marcada por contrastes agudos, como assinalariaem livro
posterior Roger Bastide, outroilustre professor de sociol ogiade nossaescola.
E estava, também, num notavel devotamento aidéiadaeducacéo como mis-
sdo principal. O vigor dessaidéiaestaem obrasde Fernando de Azevedo, de
Antonio Candido, de Florestan Fernandes e de pesquisadores e docentes que
ossucederam.

O professor Florestan nuncaconcordou que o notavel grupo de sua
geracéo, naFaculdade, em especial 0 grupo que elemesmo constituiu ediri-
giu, pudesse ser classificado como umaescolasociol 6gica. Eleconsiderava
essaidéiaumafaltadeimaginacéo. Recusavao rétulo de” escola’ porquea
constituicdo de seu grupo de pesquisadores “ ndo supunha que devéssemos
todos pensar da mesma maneira, como uma escola, com certa ‘doutrina "
(Fernandes, 1977, p. 183). No entanto, € possivel que ele ndo tivesse razéo.
Certamente, o chamado “grupo de S&o Paulo” ndo chegou aconstituir uma
escol ade unanimidadetedrica, como achamada“ escolade Chicago” (quede
tinhacomo referénciat). 1sso porque seus varios membros, como facilmente
pode ser visto em suas obras, tenderam a desenvolver seus préprios cami-
nhos, até mesmo produzindo contribui¢destedricasoriginais. A propriacbra
do professor Florestan tem umadinamicainternaevidente, emborando seja
elamarcada por rupturasradicais entre um momento e outro. Mas, sehades-
continuidades entre, por exemplo, Mudancas sociaisno Brasil e Sociedade
de classes e subdesenvol vimento, ha nesses mesmos livros, sem divida, um
claro desenvolvimento de preocupacdesrel ativas adesencontradahistoricidede
dasociedade brasileira, aos seusritmos desiguaise as contradi¢bes que dela
decorrem.

No entanto, penso, hasim uma* escola sociol 6gicade Séo Paul 0”
no que se refere as indagagBes mai's ou Mmenos comuns gque orientaram 0s
trabalhos de seus pesquisadores e orientam ainda as investigagoes de seus
alunos e continuadores. A grande obra dessa escolaval aém dostrabal hos
notaveis que produziu. Elaestanas questdes formul adas, nas perguntas que

1 A possibilidade de

converter Sdo Paulo
numa espécie de labo-
ratério especiadizado da
investigacdo sociol 6gi-
€a, cCoMo ocorrera com
Chicago, “atraia 0 me-
Ihor de minha imagina
¢ao”, disse Florestan
Fernandes num texto
autobiografico
(cf. Fernandes, 1977,
p. 170).
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nortearam suas pesqui sas e suasinterpretagdes do Brasil. Elaestano modo
como aredlidadefoi problematizadapelainterpretagdo sociol 6gica, estdnos
temas deinvestigacéo queforam por eladefinidos. O trabalho cientifico ndo
expressa sua qualidade apenas pel as respostas que da, mas sobretudo pelas
perguntas quefaz, pelos problemas queformula. O grupo de S&o Paulo dessa
épocafoi responsavel pelaformulacéo deindagactes cientificas essenciais,
gue sdo ainda as que orientam a pesguisa soci ol gica consi stente em Nosso
pais. Quem foge del as, naverdade tende amergulhar num estilo detrabalho
préximo do ensai smo pré-sociol 6gico ou no diletantismo interpretativo de
quem pretende exibir erudicdo efamiliaridade com osnomesdamoda, sobre-
tudo naEuropa, no rumo claro de umarecol onizac&o do pensamento socia no
Brasil. Neste Gltimo caso, um retrocesso evidente. A proposito, L évi-Strauss
jahaviaobservado que entre os primeirosaunos daUSP:

“Nossos estudantes tudo queriam saber; mas, em

qualquer dominio que fosse, somente a teoria mais

recentelhesparecia merecer atengéo. Embotados por

todos os festins intelectuais do passado, que, alias,

S0 conheciam de oitiva, pois ndo liam as obras ori-

ginais, conservavamumentusiasmo sempre disponi-

vel para os pratos novos. No seu caso, deveriamos

falar maisemmoda que emcozinha: idéiasedoutri-

nas ndo possuiam aos seus olhos um interesse in-

trinseco, elesas consideravam como instrumentos de

prestigio cujas primicias deviamassegurar-se. Par-

tilhar uma teoria conhecida de outrem equivalia a

apresentar-se com um vestido j& visto; seria

desmoralizante” (Lévi-Strauss, 1957, p. 105).

A grande obradessa escolaestd, também, no modo como os méto-
dosexplicativosforam desenvolvidos e utilizados. Florestan Fernandesfez
um trabal ho metodol 6gico de primeiralinhano seu tratado sobre 0 método
funcionalistade origem durkheimiana. A retomada desse método por Robert
K. Merton, emlivro de 1949, foi seguidadeinterpretagbescriticasem varios
paises. Nareedicéo de seu livro, em 1957, Merton arrolou, dentre outros, 0s
autores cujas obras nesse sentido ele conheciae consideravadignasderelevo
eosrespectivosanosdeedicdo: Ta cott Parsons(1951), Marion Levy Jr. (1953),
Florestan Fernandes (1953), Ralph Dahrendorf (1955), Georges Gurvitch
(1955), David Lockwood (1956), Bernard Barber (1956). No “ Post-scriptum
bibliogréfico”, diz: “ Ensaio sobre 0 método deinterpretacdo funcionalista
em Sociologia, por Florestan Fernandes (1953), € umamonografiainformati-
va e sistematica que recompensa umaleitura ainda que apressada e falivel
comoaminha’ (cf. Merton, 1964, p. 93). Naverdade, jaem 1952, o professor
Florestan haviafeito um uso denso desse método em A funcdo social daguerra
na sociedade Tupinamba.

Seusaunos Fernando Henrique Cardoso, Octavio lanni, Mariaice
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Mencarini Foracchi e Maria Sylviade Carva ho Franco, juntamente com ou-
tros professores daFaculdade, por seu lado, organizaram o seminario sobreo
método dial ético? queinfluiu poderosamente em suas pesquisas einterpreta-
¢Oes, muito antes do modismo, desastroso alias, que fez de Althusser, e do
athusserianismo, umareferénciaque dispensavaaleiturado proprio Marx.
Tive oportunidade de ouvir umaexposi ¢do de Fernando Henrique Cardoso no
México, em seminério de que participavam al guns dos nomes principais do
debate sobre transi¢&o parao capitalismo. Nela, Fernando Henrique expdso
teor de seulivro Capitalismo eescravidao no Brasil Meridional, cujaintro-
ducdo tratade umaoriginal leiturasociol 6gicadesse método. Lembro bem
queaprimeiraperguntalhefoi feitapelo historiador francés Pierre Vilar que,
surpreso, queriasaber seaquelainterpretacéo haviasido produzidano Brasil
esejaestavapublicada.

Emborao professor Florestan ndo visse no seutrabalho, no de seus
contemporaneos e discipul os o que pudesse ser definido como escola, empe-
nhou-seem produzir e estimular aproducdo do que se poderiachamar deuma
“interpretacéo sociol 6gicabrasileira’. Eledisse expressamente que

“Pretendia, isso sm, implantar efirmar padrdesde
trabal ho que nos permitissemal cangar 0 nosso modo
de pensar sociologicamente e anossacontribuicdo a
sociologia” 3.

Essa proposta ganhou corpo e defini¢éo no Projeto Economia e
sociedade no Brasil: analise sociol 6gica do subdesenvol vimento, publicado
em 1962. Nele, haum ponto deinflexéo em relagéo ao que os contemporane-
oseosdiscipulosdo professor Florestan haviam feito até ent&o:

“ ...vinhamos concentrando grande parte dos proje-
tos de investigacdo da Cadeira de Sociologia | no
estudo macro-socioldgico das condicdes histérico-
sociaisde desintegracdo da ordem escravocrata-se-
nhorial e de formacéo da sociedade de classes no
Brasil” (Fernandes, 1963, p. 303).

O professor Florestan entendiaque os paises subdesenvolvidos pre-

cisamir além daimportacéo de

“ certos produtos do conhecimento cientifico etecnol -
gico(...) assmilando, defato, ospadrdes de pensamen-
to associados a ciéncia e a tecnologia cientifica; (...)
conseguindo condigdes para coloca-losempratica, de
forma efetiva e criadora, nas Stuagdes de existéncia
histérico-social emqueseencontrem. (...) Ouadquirem
a capacidade de produzr conhecimentos cientificos e
tecnolégicosoriginais(...) ou sevéemimpossibilitados
de pdr aciéncia eatecnologia cientifica a servigo dos
proj etos nacionais de desenvol vimento econdmico, so-
cial ecultural.” (Fernandes, 1963, p. 301).

2 A orientagdo desse se-

mindrio esta exposta
no artigo de J. Arthur
Giannotti, “Notas para
uma andlise metodol 6-
gica de ‘O Capital’”,
(1960, p. 60-72). Esse
foi o primeiro semin&
rio, na USP, sobre o
método de O Capital.
De 1975 a 1987, hou-
ve um segundo e mais
amplo seminério so-
bre o tema, organiza-
do por mim, no De-
partamento de Ciénci-
as Sociais, com alunos
de pés-graduacéo e
docentes de vérias
unidades, em que foi
feito o estudo da ques-
t&o do método em boa
parte da obra de Marx.

3cf. Fernandes, A Socio-

logia no Brasil (1977,
p. 178). “Na medida
em que 0 nosso traba
lho cresceu, nés tive-
mos de enfrentar os di-
lemas de tentar cons-
truir uma teoria socio-
|égica originad, adapta-
da a situacdo brasilei-
ra’. Cf.. Fernandes
(1978, p. 28).
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4 cf. Fernandes (1963, p.
327). As concepgdes
relativas a intervencao
racional na realidade
foram expostas em
cursos que Florestan
Fernandes deu na Fa
culdade de Filosofia
da USP, de 1956 a
1959. cf. Fernandes,
Ensaios de Sociologia
geral e aplicada
(1960, p. 93 € ss.).

184

O*“grupo de Séo Paulo” estavapropondo umasociologiaquelidas-
Se com as consequiéncias do salto historico que poderialevar asuperacdo das
barreiras que mantinham o pais em estado de estagnacéo econdmica, de atra-
so cultural e de dependénciapolitica. Quatro projetos se articulavam nesse
projeto maior, dando contade trés 8mbitos em que haviapontos de estrangu-
lamento a serem objeto daandlise sociol 6gica: 0 empresariado industrial, o
Estado e ostrabalhadores. Basicamente, 0 que se desgjavaconhecer eram 0s
contrastes entre o atrasado e 0 moderno, e 0 maximo de modernizacdo que
diferentes comunidades e setores haviam logrado. Nesse grande esquema, que
naverdade continhaum projeto nacional de desenvolvimento e modernizagéo
econdmica, socid e politica, asociologiacompareciando s como instrumen-
to dediagnadstico. Elacomparecia, também, como instrumento de conscién-
Cia, 0 queeraproprio e caracteristico das preocupactes de F orestan Fernandes
edo proprio projeto de criagdo daFaculdade de Fil osofia:

“ ...nos ‘ paises subdesenvolvidos' ainda prevalece a
férmula segundo a qual * 6 vé algo sociol ogicamen-
te, quemquer algo socialmente’. A situacao coletiva
deexisténciaentrelaca o ‘ querer comunt ea‘andli-
se sociolégica’, convertida em instrumento de
autoconsciéncia da realidade” (Fernandes, 1963,
p. 309).

Nesse documento, tanto sefalaem ressocializagéo do empresario,
cujaconduta econdmica ainda esta desviada da racionalidade esperadaem
conseguiénciadaherancasenhorial, nuns casos, e noutros dasformas predat6-
rias daacumul agdo; como sefala, também, em revolucdo damentalidade dos
trabal hadores, ainda presos auma culturado trabalho em que suaatividade
carregaas marcas de degradacao improprias da sociedade moderna. Como
também se falana superacéo dos entraves que adominagéo patrimonial re-
presentaparaamodernizacdo do Estado. A investigacdo sociol 6gicaidentifi-
cariaeapontariaosentraves ao desbloquei o dasvias do desenvolvimento e ao
mesmo tempo asociologiaindicariaasformas deintervencéo nos problemas
causados pelaace eragdo do desenvol vimento. Tratava-se de submeter ospro-
blemasacontrolesocid,

“ parareduzr os seus efeitos nocivos sobre a indus-
trializac8o, o crescimento econdbmico emgeral e a
expansao da ordemsocial democrética” 4.

Esse projeto pareceter pouco aver com estafrasefinal do ultimo
artigo escrito pelo professor Florestan, publicado no dia seguinte ao de sua
morte:

“ O subdesenvolvimento, em suma, tem alimentado o
desenvolvimento. Esse paradoxo A desaparecera quan-
do osdebaixo lutaremorganizadamente contra a espo-
liacdo, exigindo transformagdes profundas na politica
econdmica, nas fungdes do Estado e na estrutura da
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sociedadedeclasses’ (Fernandes, 1995, p. 1.10).

No entanto, tem muito aver. Haai um diagndstico e umaproposta
deacdo. O diagndstico éintegramentefiel asinterpretacbesquejaestéo con-
tidas em Sociedade de classes e subdesenvol vimento, de 1968, e em Arevo-
lucdo burguesano Brasil, de 1975. A propostade agao corresponde fielmen-
tealinhado socidlogo edaescolade queeefoi umadasmaioresfiguras. Em
suaconcepcao a Sociol ogiaéumaciénciaqueinterpretae umaconsciéncia
queinterfere. SS% momentos bem distintos, o do conhecimento e o daaco, o
do objeto (e daobjetividade) e 0 do sujeito e daluta. Essaseparacéo sempre
esteve claramente presente nasoci ol ogiade Florestan Fernandes. Ganhou for-
¢a, sobretudo, com suaparticipacdo na Campanhade Defesada EscolaPibli-
ca, entre o final dos anos cinqlientae o inicio dos anos sessenta. Com base
nessaexperiénciadeintervencdo narealidade socia, demesmo disse:

“ O problema dizrespeito a natureza do conhecimento
cientifico. Se esse conhecimento € comunicado de
uma ou de outra maneira, ou se o0 investigador esta
€Xposto ou Ndo ao contato comvariostiposde pabli-
€0, isso ndo afeta a natureza do conhecimento cien-
tifico” (Fernandes, 1978, p. 61.)

Em nomejustamente daneutralidade éticana produco do conheci-
mento cientifico, ele sempre recusou atese do cientistafal samente pudico,
que serecusaapdr suasociol ogiaaservigo dasociedade, mantendo-se reser-
vadamente protegido entre as paredes de gabinetes e laboratorios. Aliés, é
deleaidéade que, naimpossibilidade daexperimentacdo nas ciéncias soci-
ais, averificacio davalidade do conhecimento sociol gico sedanaprética. E
asociedade que verificaaverdade do socidlogo.

O professor Florestan sempre entendeu que asociedade oferece a
indagacao do soci6logo os seus dilemas (e aconsciénciaque tem dessesdile-
mas). A sociedade mudae mudatambém com aintervencdo do socidlogo eda
sociologia. Muda, por isso, aconsciénciaque tem de seus problemase o modo
como problemati zaas suas dificul dades e seusimpasses. Muda, também, por-
tanto, o modo como o sociélogo vé asoci edade e 0 modo como diagnosticaa
maneiradetransformar ainterpretacao em acéo.

E nesse quadro de referénciacue esto seu grandelegado intel ectu-
al epolitico. Paraquem quis entender eteve principios parafazé-lo, foram
essas caracteristicas de seu legado e do | egado de seu grupo original que per-
mitiram atravessar as adversidadesdabrutal intervencéo daditaduramilitar
na Faculdade de Filosofia, em 1969. Foi abal sa que atravessou atormenta
com asemente fecundade um modo de pensar e delutar. Se o Departamento
de Sociol ogiadaFacul dade de Fil osofiada USP aindaexiste e merece respe -
to dacomunidade académica, deve-o sobretudo a€ele eaesse grupo notavel.

Recebido parapublicacdo em setembro/1995
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The article deals with the importance of Professor Florestan
Fernandes' intellectual and political legacy which can be perceived until
nowadays in his successors' works at the Sociology Departament at the
University of Sao Paulo.

Florestan Fernandes,
Brazilian sociology,
Sé&o Paulo sociology.
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